EXPEDIENTE: 01439/INFOEM/IP/RR/2013.
RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE JALTENCO.

n f@ PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision 01439/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por en lo sucesivo EL
RECURRENTE, en contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO DE JALTENCO,
en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente Resolucion, con base
en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha || (once) de Junio de 2013 Dos Mil Trece, EL RECURRENTE presento a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado.de! México, en lo sucesivo EL
SAIMEX ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a la,informacion publica, mediante
la cual solicité le fuese entregado a través del sistema automatizado,mencionado, lo siguiente:

"FUNDAMENTO JURIDICO CON EL CUAL LA DIRECCION,/DE OBRAS PUBLICAS Y
DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DEJALTENCO-SE"TOMA ATRIBUCIONES PARA
OTORGAR LA LICENCIA DE CONSTRUCCION NO.) 18 PARA LA INSTALACION DE UNA
LINEA ELECTRICA POR PARTE DE LA’EMPRESA CONSTRUCTORA EQUIPOS DE POTENCIA
ELECTRICA S.A. DE C.V. CON DOMICILIO EN‘PERAL NO. 313, COLONIA UNION MODELO,
GUADALUPE, NUEVO LEON; EN\PARCELAS PERTENECIENTES AL MUNICIPIO DE
NEXTLALPAN; SIENDO QUE/NO ES\DE SUJURISDICCION.” (Sic)

La solicitud de acceso a informacion-publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX vy se le asign6.el'nimero de expediente 0002 1/JALTENCO/IP/2013.

e MODALIDAD.DE ENTREGA: via SAIMEX.

Il.- FECHA.DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO NO dio respuesta
a la solicitud de acceso a la informacion planteada por el ahora RECURRENTE.

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Ante la falta de respuesta, EL RECURRENTE con fecha 05 (cinco)
de Julio de dos mil trece, interpuso Recurso de Revisién, en el cual manifest6 como Acto

Impugnado el siguiente:

“FUNDAMENTO JURIDICO CON EL CUAL LA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS Y
DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE JALTENCO SE TOMA ATRIBUCIONES
PARA OTORGAR LA LICENCIA DE CONSTRUCCION NO. 18 PARA LA INSTALACION
DE UNA LINEA ELECTRICA POR PARTE DE LA EMPRESA CONSTRUCTORA EQUIPOS
DE POTENCIA ELECTRICA S.A. DE C.V. CON DOMICILIO EN PERAL NO. 313,
COLONIA UNION MODELO, GUADALUPE, NUEVO LEON; EN PARCELAS
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PERTENECIENTES AL MUNICIPIO DE NEXTLALPAN; SIENDO QUE NO ES DE SU
JURISDICCION.” (sic)

Y como Motivo de inconformidad:

"HA TRANSCURRIDO EL TIEMPO LIMITE DE RESPUESTA SIN QUE SE HAYA DADO
CONTESTACION.” (SIC)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asignd el nimero de
expediente: 01439/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO En el recurso de revision de mérito EL RECURRENTE no establece los
preceptos legales que estima violatorios en ejercicio de su derecho, de acceso a la informacion u
otros derechos reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México,
no obstante esta circunstancia no es condicionante para que este Instituto no entre al analisis del
presente recurso, toda vez, que EL RECURRENTE no estd-obligado a conocer la norma juridica
especifica que se estima se viola, siendo ello tarea'de este organo colegiado, bajo la maxima que el
recurrente expone los hechos y el Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION DEL SUJETO OBLIGADO. Es
el caso que EL SUJETO OBLIGADO 'NO presenté ante este Instituto Informe de
Justificacién a través de EL. SAIMEX ni por alglin otro medio.

VIl.- TURNO A LA PONENCIA. El Recurso de Revisidn se remiti6 electronicamente al Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y con fundamento en el articulo
75 de la Ley-de\la imateria fueron turnados, a través del SAIMEX al COMISIONADO
FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de
resolucion,correspondiente.

Con base a los“antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 1,
56, 60 fracciones | y VII, 71 fraccion |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente recurso de revision.
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SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Desde la perspectiva de esta Ponencia,
el Recurso de Revision fue presentado oportunamente, atento a lo siguiente:

El articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y
Municipios, establece:

Articulo 46.- La Unidad de informacion deberd entregar la informacion solicitada, dentro de
los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. Este
plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan razones\para ello,
debiendo notificarse por escrito al solicitante.

En consonancia con lo anterior, y en tratandose de inactividad formal por\parte de EL SUJETO
OBLIGADO, es que debe estimarse lo establecido en el aafticulo, 48 y 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México.y \Municipios;y’en su parrafo tercero
establece lo siguiente:

Articulo 48.- ...

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta.a la solicitud dentro del plazo previsto en la
ley, la solicitud se entenderd por negada,y el solicitante podra interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

De los preceptos aludidos debe entenderse que se determinan varios aspectos a saber:

1°) Que en el caso de_que vencido el plazo para dar respuesta por parte del SUJETO
OBLIGADO e&ste fuera omiso o no diera respuesta, se determina que debe entenderse
por negada la-informacion, es decir se prevé lo que en el ambito juridico se conoce como
NEGATIVA FICTA:

2°) Se establece’ la facultad o derecho del solicitante o interesado para impugnar dicha
omision-e.silencio administrativo.

Por lo que en el caso que nos ocupa, y en consideracion a que el primer dia del plazo para que EL
SUJETO OBLIGADO diera contestacion a la solicitud de informacion presentada fue el dia 12
(doce) de junio de 2013 Dos mil Trece, de lo que resulta que el plazo de 15 quince dias habiles
venceria el dia 02 (dos) de Julio de 2013 Dos mil Trece. Ahora bien, se sehala que este plazo se
podra prorrogar hasta por siete dias mas, siempre y cuando existan razones para ello, debiendo
notificarse por escrito al solicitante, y en el caso que nos ocupa no hubo solicitud de prorroga.

Suponiendo sin conceder que el primer dia para computar el inicio de los quince dias respectivos
para interponer el Recurso de Revision fue el 03 (tres) de Julio de 2013 Dos mil Trece, entonces
resulta que el ultimo dia habil para interponer dicho Recurso seria el dia 06 (seis) de Agosto de
2013 Dos Mil Trece. Luego entonces, si el recurso se presento via electronica el dia 05 (cinco) de
Julio de 2013 Dos mil Trece, se concluye que su presentacion fue dentro de los quince dias que
prevé la Ley. Por lo que ante la presentacion oportuna del presente recurso, esta Ponencia debe
entrar al estudio de fondo atendiendo a su oportunidad procesal del Recurso de Revisién.
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TERCERO. Legitimacién del RECURRENTE para la presentacién del recurso.- Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que segiin obra en la informacion contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacion y la
persona que presento el recurso de revision que se resuelve por este medio; de igual manera, lo
solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacioén, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Aniilisis de los requisitos de procedencia. Que una vez valorada la\legitimidad
del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con’ los ‘extremos legales de
procedencia del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de.la'materia, se-dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurse de revision/cuando:

I. Se les niegue la informacién solicitada;

I1. Se les entregue la informacion incompleta 0,no'corresponda a la solicitada;

Il. Se les nieque modificar, corregir o resquardar,la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable-a-su solicitud.

De dichas causales de procedencia’del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que-manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion
en la presente resolucion seanalizara la“actualizacion de la hipotesis contenida en la fraccion | del
articulo 71. Esto es, la“causal consistiria en que se le niega a EL RECURRENTE la entrega de la
informacién solicitada-a.EL SUJETO OBLIGADO.

De igual manera, el\articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse'en ‘el escrito’de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacién es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.
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Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la Ley de la
materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO Ios hicieron valer
en su oportunidad, este pleno entré a su andlisis, y se desprende que no resulta aplicable ninguna
de las hipotesis normativas que permita se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse los
supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que a la letra sefala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnade lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o/materia.

En base a lo anterior, concluimos que el recurso es en términos-exclusivamente procedimentales
procedente. Razon por la cual se procede a entrar al estudio del presente asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Que una vez estudiados los\antecedentes del recurso de
revision en cuestion, esta Ponencia, determina que la litis ' motivo/del presente recurso, se refiere a
que opero la NEGATIVA FICTA por parte del SUJETO OBLIGADO, al no haber respondido
al RECURRENTE en tiempo y forma en el\plazo’' legal previsto para ello, respecto de las
solicitudes de informacion senaladas en el(antecedente marcado con el nimero | de esta resolucion.
Es asi que de acuerdo a las razones-de.inconformidad manifestados por EL RECURRENTE, y
ante la falta de respuesta por parte~del SUJETO OBLIGADO, la controversia se reduce a lo
siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta su inconformidad en razén de que no se le entregd la informacion
solicitada. Negativa” implicita~~hecha por EL SUJETO OBLIGADO e impugnada por EL
RECURRENTE, toda vez que no se contesto la solicitud y no se explicé la razon de la falta de
respuesta en‘la entrega‘dea informacion requerida.

Asentado lo anteriof, esta Ponencia considera pertinente analizar la falta de respuesta, en cuanto a
la negligencia,en' la atencién de la solicitud, asi como con el momento de interposicion del recurso
de revision y, si derivado de lo anterior, se actualiza o no la causal de procedencia del recurso de
revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la controversia del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La falta de respuesta del SUJETO OBLIGADO Yy si es la autoridad competente para
conocer de dichas solicitudes; es decir, si se trata de informacién que EL SUJETO
OBLIGADO deba generar, administrar o poseer por virtud del ambito de sus
atribuciones, y si la misma se trata de informacion publica que debe ser entregada.

b) En consecuencia de lo anterior, determinar la procedencia o no de la casual del recurso de
revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

Acotado lo anterior, a continuacion se resolveran los puntos de la litis antes enumerados.
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SEXTO.- Anilisis del ambito competencial del SUJETO OBLIGADO para
determinar si puede poseer la informacion solicitada y si la misma tiene el caracter de
acceso publico.

Como se senald en el Considerando anterior, la primera tarea del pleno de este Organismo
Garante, consiste en analizar desde el punto de vista juridico o administrativo, si existe el deber del
SUJETO OBLIGADO, de generar, administrar o poseer la informaciéon requerida.

En este sentido, cabe mencionar que una vez analizado el contenido de la solicitud\de\informacion,
esta ponencia efectué una blisqueda minuciosa en el orden juridico_que regula la actividad del
SUJETO OBLIGADO en materia de otorgamiento de licencias, de lo"que‘se pudo-concluir que,
en principio, existe un ordenamiento juridico que faculta a los municipios, a \expedir licencias de
construccién, esto es, el Codigo Administrativo del Estado de México, ‘mismo que en su articulo
5.10., fraccién VI, establece:

Articulo 5.10.- Los municipios tendran las atribuciones siguientes:

l.aV...

VI. Expedir cédulas informativas de zonificacion, licencids de uso de suelo y licencias de
construccion;

VIl. a XXI. ...

Adicionalmente, de la busqueda realizada se ‘obtuvo que conforme a lo dispuesto por el articulo 51,
fraccion VI, del Bando Municipal|Jaltenco 2013, es la Direccion de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano del Ayuntamiento de-altenco la dependencia de la administracion publica municipal a la cual
compete el otorgamiento de licencias de construccion. El numeral mencionado es del texto
siguiente:
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[CAPITULOV _

DE LADIRECCION DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO

Articulo 49. El H. Ayuntamiento, a través de la Direccion de Obras Piblicas y Desarrollo Urbano,
ejecutara y supervisara las obras publicas, llevando el control y vigilancia de las mismas, de acuerdo a
lo establecido en el Libro Quinto, Libro Décimo Segundo y Libro Décimo Tercero del Codigo
Administrativo del Estado de México, su respectivo reglamento, el presente Bando y demas
ordenamientos legales aplicables

Articulo 50. El H. Ayuntamiento, mediante la intervencion de la Direccion de Obras Publicas y
Desarrolio Urbano, inspeccionara, asistira técnicamente y apoyara la realizacion de las obras pablicas,
que se autoricen en el Municipio, con la participacion, en su caso, de las comunidades, en coordinacion
con los érganos auxiliares competentes. Asimismo. construird y mejorara la obra de infraestructura
equipamiento urbano municipal

Articulo 51.- La Direccion de Obras Plblicas y Desarrollo Urbano tendra las siguientes atribuciones en
ales materias:

I. Planear y llevar a efecto las resoluciones del H. Ayuntamiento,

Il. Vigilar y supervisar en forma coordinada las obras que se realicen en beneficio de las comunidades
del Municipio,

Il La formulacion del Plano Regulador Municipal de Construcciones en zonas urbanas, semi-urbanas
y rurales;

IV. Vigilar el cumplimiento del horario de vehiculos que utilicen la via ptblica para actividades de carga
y descarga, en comercios u oficinas publicas o privadas, mercados y terminales de Autobuses: de los
que provean servicios eneraéticos. domeésticos v de limpia de zonas v vialidades aque asi se
determinen;

V. Supervisar que cada construccion con fines habitacionales, industriales, comerciales o de servicios,

.
VI. Otorgar la licencia de uso de suelo, la licencia de construccidn asi como la constancia de
alineamiento y numero oficial; vigilar su cumplimiento e imponer medidas de seguridad y sanciones

administrativas en caso de incumplimiento en los términes previstos en las leyes de la materia, planes y
programas de desarrollo urbano, Bando Municipal y demas disposiciones aplicables. Las
autorizaciones. licencias o permisos olorgados por una dependencia diferente a |a autorizada. seran
nulas y se castigaran a las personas que infnnjan la ley,

VIl Intervenir en |a regularizacion de la tenencia de la tierra;

VIII. Autorizar, inspeccionar y supervisar la construccion de obras puablicas y privadas, con el objetivo
de verificar el cumplimiento de los requisitos en materia de obras plblicas, de acuerdo al Plan de
Desarrollo Municipal;

IX. Elaborar el Plan de Desarrollo Urbano Municipal.

De los preceptos.citados, se desprenden para los efectos de la presente resolucion, los aspectos
siguientes:

e Que los municipios cuentan con la atribucion de expedir licencias de construccion.

e Que en relacion al Ayuntamiento de Jaltenco, la Direccion de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano es la dependencia de la administracion publica municipal que se encuentra facultada
para otorgar las licencias de construccion en el ambito de atribuciones de dicho
Ayuntamiento.

Con lo anterior, esta ponencia puede concluir que en concordancia a la solicitud de EL
RECURRENTE, existe el fundamento juridico para establecer validamente que la Direccion de
Obras Publicas y Desarrollo Urbano se encuentra facultada para otorgar las licencias de
construccién en el ambito de atribuciones del Ayuntamiento de Jaltenco, y que dicho fundamento
consiste en los articulos 5.10., fraccion VI, del Codigo Administrativo del Estado de México, asi
como el numeral 51, fraccion VI, del Bando Municipal Jaltenco 2013, por lo cual es posible que con
fundamento en dichos numerales se haya expedido la licencia de construccion “...NO. 18 PARA LA
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INSTALACION DE UNA LINEA ELECTRICA POR PARTE DE LA EMPRESA CONSTRUCTORA EQUIPOS DE
POTENCIA ELECTRICAS.A. DEC.V.”.

Empero, independientemente de que a través de la presente resolucion se haya proporcionado la
informacién materia de la solicitud de EL RECURRENTE, este recurso de revision no debe
quedar sin materia, toda vez que es posible que el SUJETO OBLIGADO tenga conocimiento de
alguna otra disposicion normativa que complemente la respuesta a la solicitud de informacion, tales
como pueden las contenidas en reglamentos, acuerdos, manuales de organizacion, procedimientos
o dispositivos de cualquier otra naturaleza diferentes al Cédigo y Bando Municipal ‘que aqui han
quedado senalados, caso en el cual debera hacerlo del conocimiento de EL RECURRENTE, o
bien, debera aclarar si el Unico marco normativo aplicable es el que ha-quedado, expresado en el
cuerpo de esta resolucion, todo ello a través del SAIMEX, conforme/a la modalidad requerida por
EL RECURRENTE.

Ahora bien, en via de aclaracion, es preciso manifestar que/se.advierte\que EL RECURRENTE da
por hecho que efectivamente EL SUJETO OBLIGADO, a través de la Direccion General de
Obras Publicas y Desarrollo Urbano, otorgé la licencia‘antes descrita, por lo que no esta por
demas mencionar que en esta resolucion unicamente se pone-de manifiesto el fundamento juridico
que genéricamente faculta al Municipio y a la Direccion /General de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano a expedir licencias de construccion, sin..que”esta Ponencia asuma que en base a las
disposiciones juridicas antes transcritas-se\haya-otorgado de facto la licencia en comento, por no
tener certeza de ello. Es decir, la individualizacién de la norma dependera de que se hayan surtido
las hipotesis de hecho y de derecho para que la supra mencionada Direccion haya otorgado la
licencia a la empresa mencionada; empero, el fundamento juridico que da sustento a dicha actividad
(otorgamiento de una licencia) ha quedado referenciado en parrafos precedentes, el cual, como se
indicod, podra ser adicionado”por/EL SUJETO OBLIGADO al dar cumplimiento a la presente
resolucion.

Ademas, en relacion alo que EL RECURRENTE menciona en su solicitud por cuanto a que "LA
DIRECCION "DESOBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE JALTENCO SE TOMA
ATRIBUCIONES PARA OTORGAR LA LICENCIA DE CONSTRUCCION ... EN PARCELAS PERTENECIENTES AL
MUNICIPIO DE NEXTLALPAN; SIENDO QUE NO ES DE SU JURISDICCION.” conviene mencionar que
esta Ponencia no esta asumiendo que la licencia de que se ha venido hablando se haya expedido en
acatamiento a la normatividad aplicable, y que por ello sea apegado a derecho el procedimiento que
se haya llevado a cabo, en su caso, para su emision. Esto es, con el anilisis que se realizé al marco
juridico aplicable en materia de otorgamiento de licencias de construccién, de ninguna manera se
esta prejuzgando sobre la existencia de la licencia presumiblemente otorgada, y mucho menos
sobre su legalidad, toda vez que este recurso de revisién no es el medio idoneo para cuestionar lo
anterior, sino que Unicamente se da respuesta al motivo de inconformidad planteado por EL
RECURRENTE para el caso de que efectivamente se haya otorgado la licencia multicitada, pero
sin que ello implique que esta Ponencia coincida con sus aseveraciones que pretenden poner de
manifiesto la existencia de la licencia de referencia y su aparente ilegalidad.

De conformidad con lo expuesto EL SUJETO OBLIGADO es competente para generar,
administrar y poseer en sus archivos la informacion materia de este recurso. Informacién que por
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regla general es informacion publica por generarla en el cumplimiento de sus atribuciones y
posiblemente contenerse en los archivos de EL SUJETO OBLIGADO.

En efecto, la Ley de la materia, establece que las dependencias y entidades estaran obligadas a
entregar documentos que se encuentren en sus archivos; que la obligacion de acceso a la
informacion se dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante para consulta los
documentos respectivos.

Es asi que se puede definir como contenido y alcance del derecho de Acceso a la\Informacion,
como la facultad que tiene toda persona para acceder a la informacion publica generada,\o en poder
de toda autoridad, entidad u 6rgano y organismo publicos federal, estatal"'y municipal;.€ntendiendo
que tal informacién publica es precisamente la contenida en los documentos\ que dichos entes
generen en ejercicio de sus atribuciones; por lo que debe quedar claro que el Derecho de Acceso a
la Informacion Publica, se define en cuanto a su alcance y resultado ‘material, en el acceso a los
archivos, registros y documentos publicos, administrados, generados o, en posesion de los 6rganos
publicos, con motivo de su ambito competencial.

En ese sentido, se puede afirmar que la Ley busca garantizar el acceso a documentos, el que las
personas tengan acceso a los documentos que obran.en los archivos de las autoridades. Por eso un
aspecto relevante es que en la propia ley se haga una definicion lo mas adecuada o amplia posible de
lo que debe entenderse por documentos: los-€xpedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios,\estadisticas, o cualquier registro en posesion de los
sujetos obligados, sin importar'su fuente o fecha de elaboraciéon. Y en todo caso tales
DOCUMENTOS pueden /estar.en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos,
informaticos u holograficos.

En consecuencia, ‘resulta” aplicable lo dispuesto en el articulo 5 parrafo catorce fraccion |, de la
Constitucion”Politica del Estado Libre y Soberano de México que dispone como regla general que
"Toda la informacién_en”posesién de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los 6rganos
auténomos, ‘es publica".

Asimismo, resultan aplicables los articulos 2 fracciones V'y XVI, 3, 7 fraccion IV, || y 41 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios al ser
informacion publica es que se debio entregar al hoy RECURRENTE. En efecto, el articulo 2
fraccion XVI de la citada Ley establece que “El Derecho de Acceso a la Informacion, es la facultad que
tiene toda persona para acceder a la informacion publica, generada o en poder de los sujetos obligados
conforme a esta ley”

Por su parte, el articulo 3 del mismo ordenamiento juridico, en su primera parte, prescribe que “La
informacién publica generada, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus
atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de
maxima publicidad en la informacién...”

En concordancia con lo anterior, la fraccion V del articulo 2 de la Ley de Transparencia, define
como Informacién Publica, a “la contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en el
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ejercicio de sus atribuciones”. Por su parte, el inciso XV del mismo numeral, define como documentos
a “Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios,
estadisticas o bien cualquier registro en posesién de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de
elaboraciéon. Los documentos podrdn estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos,
informaticos u hologrdficos;”

De los preceptos legales transcritos, se puede afirmar que el alcance del Derecho de Acceso a la
Informacion Publica, se refiere a los siguientes tres supuestos: |1°) Que se trate-de informacion
registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones, sea_generada por los
Sujetos Obligados; 2°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en
ejercicio de sus atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados;y-3°) Que se
trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio”de sus, atribuciones, sea
administrada por los Sujetos Obligados.

En este contexto, para este pleno, el SUJETO OBLIGADO, tiene la facultad de generar,
administrar o poseer la informacién solicitada por el,hoy RECURRENTE, por lo que en este
sentido se trata de informacion publica que debe obrar\en los“archivos del citado sujeto obligado.
Por lo que con fundamento en los articulos Id" y. 4|\ de la-Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios al ser informacion publica es que se debié
entregar al hoy RECURRENTE, ya que como” ha quedado asentado los SUJETOS
OBLIGADOS, de conformidad con-lo-establecido en el articulo || referido deben proporcionar
la informacién que generen en el ejercicio, de”'sus atribuciones; a la vez que estan obligados a
proporcionar la informacion que obre en sus archivos segiin lo prevé el citado articulo 41 citado, y
en concatenacion con el articulo 7 .de la ley aludida el AYUNTAMIENTO es SUJETO
OBLIGADO. Efectivamente los articulos referidos disponen lo siguiente:

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacion que generen en el
ejercicio de sus atribuciones.

Articulo %1.-"Los Sujetos Obligados sdlo proporcionardn la informacién publica que se les
requiera’y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla,
efectuar calculos o practicar investigaciones.

Articulo 7.- Son sujetos obligados:

Lall. ..

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracion publica
municipal;

Los servidores publicos deberdn transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho a la informacion publica.

Por otro lado, se puede afirmar que la materia de la solicitud del RECURRENTE es publica de
oficio, por referirse al marco normativo que regula su actuacion.

En ese orden de ideas es necesario considerar que el interés publico por conocer la informacion
relativa al marco juridico que regula la actuacion del SUJETO OBLIGADO, radica en el hecho de
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conocer la normatividad que le otorga competencia para ejercer sus atribuciones, lo que abona
directamente a la transparencia y rendicion de cuentas, debiendo recordar que uno de los objetivos
de la cultura de la transparencia lo es precisamente dotar de herramientas a la ciudadania en
general para involucrarse de una manera mas a fondo con el funcionamiento de la administracién
publica y también procurar el manejo eficaz y responsable de las instituciones publicas.

Cabe reiterar que la informacion solicitad, al ser publica de oficio, se puede encontrar en
documentos fuente vinculados a informacién de esa naturaleza, es decir, documentos que
contengan las disposiciones normativas que regulan el ejercicio de las atribuciones del SUJETO
OBLIGADO.

Por tal motivo EL SUJETO OBLIGADO es competente para generar’y ‘tener, en sus archivos el
soporte documental consistente en el marco normativo que regula’su ‘actuacion.

Ademas, cabe recordarle al SUJETO OBLIGADO que la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios| impone a los Sujetos Obligados,
dos deberes especificos en materia de transparencia y acceso a‘la/informacion; la primera, conocida
como activa, que se refiere a un minimo de/informacion—de acceso publico que sea puesta a
disposicion del publico, preferentemente de manera electrénica, segun lo sefala el articulo 17 de
dicho ordenamiento legal, que a la letra sehala lo siguiente:

Articulo 17.- La informacion’ referente ‘a las obligaciones de transparencia sera puesta a
disposicion de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando preferencia al
uso de sistemas computacionales y las'nuevas tecnologias de la informacion.

La siguiente obligacion“es la“conocida como pasiva y consiste en la entrega de la informacion
solicitada por el particular, y-que no se encuentre en el minimo de informacion que de manera
obligatoria se’pone ‘a disposicion del publico.

En cuanto a la‘obligacion activa, o llamada “informacién publica de oficio”, cabe decir que se trata de
“un deber de\ publicacién bdsica” o “transparencia de primera mano”. Se trata que informacion que
poseen las autoridades, y sin que medie solicitud, se publiquen determinados datos en el portal o en
la pagina Web de las dependencias, informacion que el legislador ha considerado deben ser puesta
a disposicion de manera permanente y actualizada a todo el publico, buscando con ello dar un giro
a la cultura del secreto respecto a la informacidon que se poseen los sujetos obligados, ya que de
manera proactiva —obviamente como deber normativo- en las paginas electrénicas deben publicarse
temas que antes eran tabu, tales como estructura organica, remuneracion mensual de servidores
publicos, presupuesto asignado, resultado de auditorias, concesiones, contratos, entre otros temas
mas, pero que sin duda son de interés de las sociedad sobre el como y de qué forma estan
actuando sus autoridades, lo que a su vez contribuye a transparentar y mejorar la gestion publica y
promueve la rendicion de cuentas, al privilegiarse y garantizarse el principio de maxima publicidad.

Es asi que respecto de la obligacion activa o de oficio, son los articulos 12, 13, 14 y I5 los que
senalan que de acuerdo a la naturaleza de EL SUJETO OBLIGADO por dicho cuerpo legal, el
minimo de informacion que debe ponerse a disposicion del publico.
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En el caso de los Municipios, serian aplicables al rubro en estudio las obligaciones previstas por el
articulo 12y 15 de la LEY de la materia. A este respecto, y de ser el caso, resultaria aplicable en el
caso en estudio lo previsto en la fraccion XVII del articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Efectivamente, el articulo 12 de la Ley de Transparencia citada, senala también como informacion
publica de oficio, y por lo tanto la obligacion de los Sujetos Obligados, entre ellos el Municipio, de
tener disponible en medio impreso o electréonico, de manera permanente y actualizada, de
forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la informacion siguiente:

TITULO TERCERO
DE LA INFORMACION

Capitulo |
De la informacion Publica de Oficio

Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberdn tener disponible en medio impreso o
electronico, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible
para los particulares, la informacion siquiente:

I. Leyes, reglamentos, decretos, acuerdos,. convenios, manuales de organizacion y
procedimientos y demds disposiciones en los que se establezca su marco juridico de
actuacion;

Como es posible observar, del'preceptoaludido queda claro que EL SUJETO OBLIGADO tiene
la obligacion de poner‘adispesicion del publico la informacién relacionada con el marco normativo
que regula su actuacién Por lo_tanto, la informacién en cuestion deberia obrar en los archivos del
Ayuntamiento-correspondiente, debido a que esta informacion tiene que ver o se relaciona con el
ejercicio de sus funciones y atribuciones, en relacion con el articulo 12 fraccion | de la Ley de
Transparencia invocada.

Derivado a lo\anterior, respecto de la informacion de oficio se puede determinar lo siguiente:

e Que EL SUJETO OBLIGADO tiene a su cargo la posibilidad de generar la informacion
requerida por EL RECURRENTE, y que puede obrar en sus archivos.
e Que la informacion solicitada es de acceso publico.

SEPTIMO. Anailisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
Resulta pertinente entrar al analisis del inciso b) que se refiere a conocer si se actualiza la causal
del articulo 71 de la Ley de la Materia.

Para este Pleno se actualizé la NEGATIVA FICTA por parte de EL SUJETO OBLIGADO, al
no haber respondido a EL RECURRENTE en tiempo y forma en el plazo legal previsto para ello,
respecto de la solicitud de informacion senalada.
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En el caso que se analiza, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacion mas que revisar EL SAIMEX en el cual no consta la respuesta respectiva.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la informacién por
virtud del silencio administrativo en el que cayé EL SUJETO OBLIGADO.

Debe senalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa ficta ante la falta de
respuesta:

Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del'plazo‘previsto en
la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podrd interponer-recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

(...).

A pesar de tal negativa ficta, debe considerarse ‘el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de-la”Ley de la materia, este Instituto tiene la
atribucion de interpretar en-€l orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razén de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un sentido
garantista en beneficiodel derecho de acceso a la informacién.

e Aunado a ello,fa«informacion solicitada que es del ambito de competencia de este Organo
Garante_cae ‘en”los supuestos del mayor nivel de publicidad: la Informacién Publica de
Oficio.

Por otro lado;~corresponde a este pleno determinar si tal silencio administrativo es posible
considerarlo\ como una causal de procedencia del recurso de revision que debe resolver este
Organo Garante.

El articulo 71 de la Ley de la materia senala las siguientes causales de procedencia:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

Il. Se les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De tales causales, por exclusién inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones Il y lll. Esto
es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de informacion incompleta o a una falta
de correspondencia entre lo solicitado y lo dado, toda vez que este supuesto presupone de modo
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necesario que si hubo respuesta, incluso entrega de informacion. Y el presente caso simplemente se
reduce a una falta de respuesta que ni siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la
entrega de la informacidn aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccién, modificacion o resguardo de la
confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se trata de la misma materia
que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada uno de los puntos que la contienen se ha
determinado que se trata de informacién publica. Por lo que no se involucran datos, personales de
por medio en la solicitud.

Luego entonces, restan dos causales. La de la fracciéon IV correspondiente ‘a“una respuesta
desfavorable. La hipotesis normativa considera como presupuesto ciando menos una respuesta,
mas alld de lo favorable o no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no
acreditarse los elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las negativas de
acceso a la informacion desde un punto de vista juridico” sélo corresponden por mandato
constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por-reserva o por confidencialidad. Pero
también existen circunstancias facticas que hacen'materialmente imposible otorgar la informacion vy,
por lo tanto, negarla: como es el caso de la declaratoria“de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta’de respuesta“implica necesariamente que de modo factico se ha
negado la informacion por razones, desconocidas, pero que el hecho simple de no responder
apareja una forma por omision-de negar el acceso a la informacion.

Por lo tanto, se estima‘que es-procedente la causal del recurso de revision prevista en la fraccion |
del articulo 71 de la‘Ley de la materia. Si a ello se le suma lo previsto en el parrafo tercero del
articulo 48 de la Ley, de-la.materia ya descrito con anterioridad.

Con fundamento-en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccién IV de la
Constitucion\ Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 48, 56, 60
fraccion VII, 71 fraccion | 'y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y fundados los agravios del
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos sefalados en los Considerandos Sexto y Séptimo
de esta resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se ordena al SUJETO
OBLIGADO entregue al RECURRENTE en VIA SAIMEX:
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e Soporte documental en el que aclare si el Unico marco normativo aplicable para dar
respuesta a la solicitud de informacién consistente en "FUNDAMENTO JURIDICO CON EL CUAL
LA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE JALTENCO SE
TOMA ATRIBUCIONES PARA OTORGAR LA LICENCIA DE CONSTRUCCION NO. 18 PARA LA
INSTALACION DE UNA LINEA ELECTRICA POR PARTE DE LA EMPRESA CONSTRUCTORA EQUIPOS
DE POTENCIA ELECTRICA S.A. DE C.V. CON DOMICILIO EN PERAL NO. 313, COLONIA UNION
MODELO, GUADALUPE, NUEVO LEON; EN PARCELAS PERTENECIENTES AL MUNICIPIO DE
NEXTLALPAN; SIENDO QUE NO ES DE SU JURISDICCION.” (Sic), es el que ha quedado expresado
en el cuerpo de esta resolucion.

En caso contrario, debera proporcionar la informacion  relativa ‘a-alguna otra
disposicion normativa adicional a la que ha quedado senalada ‘en la presente
resolucion, tales como pueden ser las contenidas en reglamentos, acuerdos, manuales
de organizacién, procedimientos o dispositivos de cualquier otra naturaleza diferentes
al Cédigo y Bando Municipal que aqui han quedado ‘sefialados, para efecto de
complementar la respuesta a la solicitud de acceso alla informacion.

TERCERO.- Se apercibe al SUIETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios;y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades’de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia para proceder y/sancionar a los servidores publicos que incumplan
con las obligaciones de la Ley de\la /materia e incurran en incumplimiento de la resolucion
administrativa emitida por” el-Pleno de-“este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los
requerimientos del mismo, segiin lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

CUARTO.- Notifiquese, al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién de EL
SUJETO OBLIGADO,.via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (I5)
dias habiles, \lo ‘anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de
Transparencia y. Aeceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Higase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEXTO.- Asimismo, se pone a disposicion del RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este Instituto en caso
de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE FECHA DIECISEIS (16) DE JULIO DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL
VOTO A FAVOR DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID
YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO
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GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS
MENCIONADOS; CON AUSENCIA EN LA SESION DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, PRESIDENTE; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL
PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO ALA INFOBMACI()N PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE EN LA SESION

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA DIECISEIS (16) DE JULIO DE
DOS MIL TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
01439/INFOEMI/IP/RR/2013.



