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R E S O L U C I Ó N 

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisión 
00636/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en 
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE 
METEPEC, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente 
Resolución, con base en los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

I. Con fecha 29 de enero 2013 “EL RECURRENTE” presentó a través del Sistema de 
Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo “EL 
SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a información pública, 
mediante la cual solicitó le fuese entregado a través del sistema automatizado 
SAIMEX, lo siguiente: 

 

“¿Cuál es la justificación fundada y motivada por parte de la titular del ayuntamiento, es decir la 
Presidenta Municipal, para autorizar la intervención del Ejercito y la Marina para realizar labores de 
vigilancia dentro del Municipio?, toda vez que se había fijado una postura de rechazo a la militarización 
de la seguridad como medida de solución, tal como lo demuestra la consulta pública de la pagina web 
siguiente: http://www.g7magazine.com/index.php?option=com_content&view=article&id=648:la-
militarizacion-una-falsa-solucion-a-los-problemas-economicos-y-sociales-en-nuestro-
pais&catid=17:opinion-publica&Itemid=15 

Tomando en consideración que dentro de los debates por la seguridad del país, se establecieron muchas 
posturas, que ahora son contradictorias, en donde se aseguraba que la militarización del país, 
emprendida por el anterior titular del Ejecutivo Federal, era un error e incluso el partido político que se 
instauro en ese mismo puesto, lo reitero hasta la saciedad y hoy se ve como uno mas de sus montajes 
solo para ganar votos y no ser congruentes con lo que se planteaba entonces y hoy realizar nuevamente 
lo mismo que el Partido Acción Nacional. Asimismo, solicito la consulta pública de las siguientes páginas 
web, que dan cuenta de los hechos: http://www.eluniversaledomex.mx/otros/nota35332.html 

http://aristeguinoticias.com/2701/mexico/marina-se-une-a-operativo-de-seguridad-en-edomex/” (sic) 

 

La solicitud de acceso a información pública presentada por “EL RECURRENTE” fue 
registrada en “EL SAIMEX” y se le asignó el número de expediente 
00014/METEPEC/IP/2013. 

 

II. Con fecha 14 de febrero de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la 
solicitud de información en los siguientes términos: 

http://www.eluniversaledomex.mx/otros/nota35332.html
http://aristeguinoticias.com/2701/mexico/marina-se-une-a-operativo-de-seguridad-en-edomex/
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“Se notifica respuesta a su solicitud de información mediante oficio UDT/MET/015/2013, se adjunta el 

mismo” (sic) 

 

El documento adjunto contiene lo siguiente: 
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III. Con fecha 26 de febrero de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisión, 
mismo que EL SAIMEX registró bajo el número de expediente 
00636/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de 
inconformidad: 

 

“Respuesta desfavorable producto de la omisión del sujeto obligado, pues si bien el Ejercito y la Marina 
dependen del Poder Ejecutivo Federal, también lo es que para realizar funciones de seguridad pública 
dentro del Municipio de referencia, que dicho sea de paso no se encuentra justificada 
constitucionalmente para estos entes (fuerza aérea, ejercito y marina) pues son labores propias de la 
policía, obligatoriamente debió existir comunicación institucional, esto es, a través de información (de 
cualquier tipo como lo señala la Ley de Transparencia) y/o documentación, constituyéndose, como la litis 
y materia de la información que requiero en la solicitud de origen   

El marco normativo con el que se relaciona el sujeto obligado permite arribar a la conclusión de que 
dentro de sus atribuciones y obligaciones legales se encuentra la de registrar lo que se debate en la 
solicitud que hice llegar al sujeto obligado, y por consecuencia sus argumentos para evadir 
injustificadamente y sin fundamento, la obligación de entregarme la información completa, y en 
consecuencia el pleno del instituto deben revocarla y restituirme en el goce de los derechos humanos 
transgredidos por el sujeto obligado, se allegue de las pruebas necesarias para mejor proveer, aplique 
una interpretación exprofeso en la defensa de los derechos humanos y principio pro homine, y me sea 
consideradas la presuncional en su doble aspecto, legal y humana, en todo lo que sea favorable a mis 
intereses, la instrumental de actuaciones en todas aquellas que me sean favorables y que corren 
agregadas o sean anexadas con posterioridad hasta antes de resolver el presente recurso, las pruebas 
supervenientes que el pleno pueda allegarse productos de elementos de presunción, y la documental 
pública, que solicito le sea requerida por el pleno al sujeto obligado pues es este quien la posee, 
consistente en la información (de cualquier tipo en términos de la ley de transparencia) y/o 
documentación completa sobre la forma en que el municipio tiene presente dentro de su territorio las 
funciones que ejerce el ejercito y la marina, pues es ahí donde se encuentra la información que requiero 

me sea entregada como ejercicio del derecho de información”. (sic) 

 

V. El recurso 00636/INFOEM/IP/RR/2013 se remitió electrónicamente siendo turnado, a 
través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey 
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolución 
correspondiente. 

 

VI. Con fecha 1 de marzo de 2013 EL SUJETO OBLIGADO rindió Informe Justificado 
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes términos: 
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“Se envía informe de justificación al recurso de revisión 00636/INFOEM/IP/RR/2013, interpuesto por el C. 

Rodríguez Estrada Rubén, mismo que se adjunta.” (sic) 
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VII. Con base en los antecedentes expuestos, y  

 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente 
para resolver el presente recurso de revisión interpuesto por el C. XXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXXX, conforme a lo dispuesto por los artículos 1, fracción V; 56; 
60 fracciones I y VII; 70, 71 fracción IV; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. 

 

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportó Informe 
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga. 

Por lo tanto, este Instituto se circunscribirá a analizar el presente caso, entre otros 
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideración la 
respuesta e Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO. 

 

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones 
procedimentales del presente recurso de revisión. 

 

En primer término, conforme al artículo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada;  

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 
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De dichas causales de procedencia del recurso de revisión, conforme a la solicitud 
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la 
prevista en la fracción IV. Esto es, la causal por la que se considera que la respuesta 
es desfavorable a la solicitud planteada. El análisis de dicha causal se hará más 
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolución para determinar la 
procedencia de la misma o no. 

 

En segundo lugar, conforme al artículo 72 de la Ley de la materia, se establece la 
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito 
que hace constar el recurso de revisión. 

 

“Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, 
dentro del plazo de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva”. 

 

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuló la solicitud y la fecha en la que 
respondió EL SUJETO OBLIGADO, así como la fecha en que se interpuso el recurso 
de revisión, éste se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el 
citado precepto legal. 

 

Como tercera consideración, el artículo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos 
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposición del recurso: 

 

“Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá: 

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para 
recibir notificaciones; 

II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo conocimiento del 
mismo; 

III. Razones o motivos de la inconformidad; 

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, 
requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 

Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”. 
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Tras la revisión del escrito de interposición, se concluye la acreditación plena de todos 
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposición legal antes transcrita. 

 

Por otro lado, el artículo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales 
de sobreseimiento del recurso de revisión: 

 

“Artículo 75 Bis A.- El recurso será sobreseído cuando: 

I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 

II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva; 

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o 
revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o materia”. 

 

En atención a lo anterior, no se manifestaron circunstancias que permitan a este 
Instituto aplicar alguna de las hipótesis normativas que permitan sobreseer el medio de 
impugnación. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del 
asunto. 

 

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. 
Razón por la cual es menester atender el fondo de la litis. 

 

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por 
EL RECURRENTE, y ante la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis 
se reduce a lo siguiente: 

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los 
términos de que hay una respuesta desfavorable producto de la omisión del sujeto 
obligado, pues si bien el Ejercito y la Marina dependen del Poder Ejecutivo Federal, 
también lo es que para realizar funciones de seguridad pública dentro del Municipio, de 
referencia, que dicho sea de paso no se encuentra justificada constitucionalmente para 
estos entes (fuerza aérea, ejercito y marina) pues son labores propias de la policía, 
obligatoriamente debió existir comunicación institucional, esto es, a través de 
información (de cualquier tipo como lo señala la Ley de Transparencia) y/o 
documentación, constituyéndose, como la litis y materia de la información que requiero 
en la solicitud de origen. 
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EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta señala que “…me permito informarle que la 
Licenciada Carolina Monroy Del Mazo, Presidenta Municipal Constitucional de 
Metepec, no cuenta con facultades para disponer del mando sobre el Ejercito, la Marina 
y Policía Federal para realizar labores de vigilancia dentro del municipio, ya que tales 
atribuciones corresponden al Gobierno Federal….” 

Y, por último, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del 
recurso de revisión prevista en la fracción IV del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

En ese sentido, la litis del presente caso deberá analizarse en los siguientes términos: 

a) Si la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, cumple con la solicitud 
de origen. 

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revisión prevista en la fracción IV 
del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

A continuación se resolverán los puntos antes enumerados. 

 

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente 
Resolución se tiene que: 

 

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolución, debe 
atenderse la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO para determinar si 
con la misma se atendió en sus términos lo solicitado. 

 

En este tenor, cabe recordar que el artículo 6 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, dispone lo siguiente: 

 

“Artículo 6o. (…) 

Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación, los Estados y el Distrito 
Federal, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y 
bases: 
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I.  Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo 
federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de 
interés público en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá 
prevalecer el principio de máxima publicidad. 

II.  La información que se refiere a la vida privada y los datos personales será protegida en 
los términos y con las excepciones que fijen las leyes. 

III.  Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá 
acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos. 

IV.  Se establecerán mecanismos de acceso a la información y procedimientos de revisión 
expeditos. Estos procedimientos se sustanciarán ante órganos u organismos especializados e 
imparciales, y con autonomía operativa, de gestión y de decisión. 

V.  Los sujetos obligados deberán preservar sus documentos en archivos administrativos 
actualizados y publicarán a través de los medios electrónicos disponibles, la información 
completa y actualizada sobre sus indicadores de gestión y el ejercicio de los recursos públicos. 

VI.  Las leyes determinarán la manera en que los sujetos obligados deberán hacer pública la 
información relativa a los recursos públicos que entreguen a personas físicas o morales. 

VII.  La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la información pública será 
sancionada en los términos que dispongan las leyes.” 

 

De forma consecuente, la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
México, en su artículo 5 señalan lo siguiente: 

 

“Artículo 5.- (…) 

Los poderes públicos y los organismos autónomos transparentarán sus acciones, garantizarán el 
acceso a la información pública y protegerán los datos personales en los términos que señale la 
ley reglamentaria. 

El ejercicio del derecho de acceso a la información pública, en el Estado de México se regirá por 
los siguientes principios y bases: 

I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad Estatal o Municipal, así como de los 
órganos autónomos, es pública y solo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés 
público en los términos que fijen las leyes. 

En la interpretación de este derecho, deberá prevalecer el principio de máxima publicidad; 

II. La información referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas será 
protegida a través de un marco jurídico rígido de tratamiento y manejo de datos personales, con 
las excepciones que establezca la ley reglamentaria; 

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá 
acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos; 
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IV. Los procedimientos de acceso a la información pública, de acceso, corrección y supresión de 
datos personales, así como los recursos de revisión derivados de los mismos, podrán tramitarse 
por medios electrónicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la 
ley reglamentaria y el órgano garante en el ámbito de su competencia. 

La Legislatura del Estado establecerá un órgano autónomo que garantice el acceso a la 
información pública y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes 
públicos y órganos autónomos, el cual tendrá las facultades que establezca la ley reglamentaria y 
será competente para conocer de los recursos de revisión interpuestos por violaciones al 
derecho de acceso a la información pública. Las resoluciones del órgano autónomo aquí previsto 
serán de plena jurisdicción; 

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberán cumplir con los requisitos generales en 
materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberán cumplir con la publicación, a 
través de medios electrónicos, de la información pública de oficio en términos de la ley 
reglamentaria y de los criterios emitidos por el órgano garante; 

VI. La ley reglamentaria, determinará la manera en que los sujetos obligados deberán hacer 
pública la información relativa a los recursos públicos que entreguen a personas físicas o 
morales; 

VII. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la información pública será 
sancionada en los términos que dispongan las leyes.” 

 

Ahora bien, la ley Reglamentaria en la materia en esta entidad federativa, prevé lo 
siguiente: 

 

“Artículo 7.- Son sujetos obligados:  

I. El Poder Ejecutivo del Estado de México, las dependencias y organismos auxiliares, los 
fideicomisos públicos y la Procuraduría General de Justicia;  

II. El Poder Legislativo del Estado, los órganos de la Legislatura y sus dependencias.  

III. El Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado;  

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administración pública municipal;  

V. Los Órganos Autónomos;  

VI. Los Tribunales Administrativos. 

Los partidos políticos atenderán los procedimientos de transparencia y acceso a la información 
pública por conducto del Instituto Electoral del Estado de México, y proporcionarán la 
información a que están obligados en los términos del Código Electoral del Estado de México. 

Los sujetos obligados deberán hacer pública toda aquella información relativa a los montos y las 
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos públicos, así como los informes 
que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos. 
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Los servidores públicos deberán transparentar sus acciones así como garantizar y respetar el 
derecho a la información pública.” 

 

Del conjunto de preceptos citados, se desprenden para los efectos de la presente 
resolución, los aspectos siguientes: 

 Que nuestro Estatuto Político Máximo, garantiza y reconoce como una garantía 
individual, así como un derecho humano, en términos de los instrumentos 
internacionales de carácter vinculatorios suscritos por nuestro país, el derecho 
de acceso a la información en su vertiente de acceso a la información pública. 

 Que dicha garantía implica una actitud pasiva y activa por parte de los órganos 
del Estado ante el gobernado, en tanto que por el primero, se entiende que éste 
tiene el deber de no llevar a cabo actos que entorpezcan o hagan nugatorio el 
libre ejercicio de dicho derecho, y por el segundo, se colige que el Estado 
deberá expedir las disposiciones normativas conducentes para brindar de 
eficacia dicha prerrogativa. 

 Que dicho derecho puede ejercerse ante cualquier autoridad, entidad, órgano u 
organismo, tanto federales, como estatales, del Distrito Federal o municipales.  

 Que los órganos legislativos legitimados para expedir las disposiciones 
normativas, son aquellos constituidos en la Federación, los estados y el Distrito 
Federal; 

 Que en el orden municipal, son sujetos obligados cualquier entidad, órgano u 
organismo constituido en el mismo. 

 

En síntesis, el derecho de acceso a la información, en tanto garantía individual, es 
oponible ante cualquier ente público, sin importar el orden de gobierno al que 
pertenezca, como en la especie lo es EL SUJETO OBLIGADO de este recurso.  

 

Ahora bien, EL SUJETO OBLIGADO debe atender lo conducente de conformidad con 
la normatividad de la materia que para este efecto señala: 
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“Artículo 3.- La información pública generada, administrada o en posesión de los Sujetos 
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible de manera permanente a cualquier 
persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Los Sujetos 
Obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se 
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de 
los solicitantes”. 

 

“Artículo 11.- Los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información que generen en el 
ejercicio de sus atribuciones”. 

 

“Artículo 41.- Los Sujetos Obligados sólo proporcionaran la información pública que se les 
requiera y que obre en sus archivos. No estarán obligados a procesarla, resumirla, efectuar 
cálculos o practicar investigaciones”. 

 

De los preceptos invocados se establece el contenido y alcance del derecho de acceso 
a la información, mismo que se refiere a la facultad que tiene toda persona para 
acceder a la información pública generada, administrada o en poder de toda autoridad, 
entidad u órgano y organismo públicos federal, estatal y municipal, entendiendo que tal 
información pública es precisamente la contenida en los documentos que dichos entes 
generen, administren o posean en ejercicio de sus atribuciones. 

 

En este contexto, es preciso destacar que de las constancias que obran en el 
expediente, se advierte que EL RECURRENTE en la solicitud de origen, formuló un 
cuestionamiento con el objetivo de que el mismo fuera contestado por el Ayuntamiento, 
en el sentido de requerir la justificación fundada y motivada por parte de la Titular del 
Ayuntamiento, para autorizar la intervención del ejército y la marina para realizar 
labores de vigilancia dentro del Municipio. 

Sobre el particular, el artículo 41 de la Ley de la materia, señala que los sujetos 
obligados no están constreñidos a procesar información, realizar cálculos o 
investigaciones para dar atención a las solicitudes de acceso a la información.  

Por lo anterior, se entiende que los sujetos obligados cumplen con el derecho 
constitucional de acceso a la información pública, con entregar en copia o conceder 
acceso a los documentos fuente en donde obre la información solicitada. No se debe 
dejar de lado, que tratándose de cuestionamientos que constituyen derecho de 
petición, el criterio de este Instituto ha sido desechar los recursos por no ser solicitudes 
de acceso en el marco de la Ley; sin embargo, cuando un cuestionamiento solicitado 
por un particular puede ser atendido con la entrega de un documento que obre en los 
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archivos del sujeto obligado, se tiene que admitir el recurso de revisión y ordenar la 
entrega de la información. 

Una vez delimitado lo anterior, cabe recordar que la solicitud de información se hizo 
consistir en justificación fundada y motivada por parte de la Titular del 
Ayuntamiento, para autorizar la intervención del ejército y la marina para realizar 
labores de vigilancia dentro del Municipio. 

Derivado de lo anterior, en principio debe acreditarse que en efecto el ejército intervino 
en labores de vigilancia dentro del Ayuntamiento de Metepec, y en este sentido, 
personal de esta ponencia visitó las páginas electrónicas que refiere EL 
RECURRENTE en la solicitud de origen, en las que se pudo apreciar lo siguiente: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Con lo anterior, no se evidencia que específicamente en el Ayuntamiento de Metepec, 
se autorizara la intervención del Ejército y la Marina para realizar labores de vigilancia, 
respecto de lo cual versa la solicitud de origen. 

Como consecuencia de ello, a través del buscador Google, se verificó la existencia de 
alguna nota al respecto, de lo que se obtuvo lo siguiente: 
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Aunado a lo anterior, al momento de emitir Informe de Justificación EL SUJETO 
OBLIGADO refiere: 

 

“… el hoy recurrente en el fondo del asunto pretende vincular las acciones que el titular del ejecutivo 
estatal realiza en beneficio del bien común, con alguna acción ejecutada por la actual presidenta 
municipal de Metepec, siendo que la misma no cuenta con facultades para disponer el mando sobre el 
ejército, la Marina y Policía federal, por ende el hoy recurrente busca indagar, de manera colateral sobre 
manifestaciones que se hacen en una opinión pública, en el actuar de un gobierno y de las acciones que 
este estima en beneficio colectivo, que dada a su propia y especial naturaleza los actos que da a 
conocer el titular del ejecutivo estatal las acciones, se realiza con miras a un bien colectivo, como uno de 
los fines que persigue el Estado, por lo cual sirve de base la tesis que a continuación se transcribe: 

 

 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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De lo anterior, resulta evidente que si bien los sujetos obligados cumplen con la entrega 
de la información, al proporcionar el documento fuente en donde se encuentre la 
misma, también es cierto que no existe evidencia alguna con lo cual acreditar que en 
efecto la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Metepec, haya solicitado la 
presencia del ejército en dicho Municipio; más aún, de la lectura de las notas 
periodísticas que refiere EL RECURRENTE al momento de la presentación de la 
solicitud e información y de la que personal de esta ponencia pudo obtener, existe el 
indicio de que sí se llevó a cabo un operativo por parte del Ejercito en el Municipio de 
Metepec, durante el periodo de la anterior administración, sin embargo el mismo no fue 
derivado de una solicitud expresa de dicho Ayuntamiento. 

No pasa por desapercibido el hecho de que EL RECURRENTE solicitó la justificación 
fundada y motivada por parte del titular del Ayuntamiento para autorizar la intervención 
del Ejército y la Marina para realizar labores de vigilancia y EL SUJETO OBLIGADO 
responde que la Presidenta Municipal Constitucional de Metepec, no cuenta con 
facultades para disponer del mando sobre el Ejército, Marina y Policía Federal; lo que 
resulta diverso a lo solicitado, puesto que no es lo mismo autorizar que dispone: 

En este entendido, el Diccionario de la Real Academia española define: 

 

disponer. 

(Del lat. disponĕre). 

1. tr. Colocar, poner algo en orden y situación conveniente. U. t. c. prnl. 

2. tr. Deliberar, determinar, mandar lo que ha de hacerse. 

3. tr. preparar (‖ prevenir). U. t. c. prnl. 

4. intr. Ejercitar en algo facultades de dominio, enajenarlo o gravarlo, en vez de atenerse a la posesión y 

disfrute. Testar acerca de ello. 

5. intr. Valerse de alguien o de algo, tenerlo o utilizarlo por suyo. Disponga usted de mí a su gusto. 

Disponemos de poco tiempo. 

 

autorizar. 

(De autor). 

1. tr. Dar o reconocer a alguien facultad o derecho para hacer algo. 

2. tr. Dicho de un escribano o de un notario: Dar fe en un documento. 

3. tr. Confirmar, comprobar algo con autoridad, texto o sentencia de algún autor. 

http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=5qGi91PAJDXX2eGNC5dJ#0_2
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4. tr. Aprobar o abonar. 

5. tr. permitir. 

6. tr. Dar importancia y lustre a alguien o algo. 

 

Atento a lo anterior, resulta procedente ordenar a EL SUEJETO OBLIGADO que bajo 
un principio de exhaustividad, lleve a cabo la búsqueda del documento fuente que diera 
origen a la solicitud de Información; esto es, si fuera el caso, el documento, oficio, 
comunicado, petición institucional que emitiera el Ayuntamiento en la presente o 
anterior administración, para solicitar la intervención del Ejercito y la Marina para 
realizar labores de vigilancia dentro del propio municipio, y proporcionarlo a EL 
RECURRENTE; caso contrario de no haber solicitado por parte del Ayuntamiento la 
intervención del Ejército y Marina a que se ha hecho referencia, hacerlo así del 
conocimiento de EL RECURRENTE. 

 

Por lo que consecuentemente con relación al inciso b) del Considerando Cuarto de la 
presente Resolución, debe estimarse si se acredita o no la causal de respuesta 
desfavorable prevista en el artículo 71, fracción IV de la Ley de la materia: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada;  

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 

 

Conforme a los argumentos anteriormente vertidos, en vista de que quedó acreditado 
que la respuesta que fue proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, no corresponde 
a lo requerido en la solicitud de origen y como consecuencia de lo anterior, el derecho 
de Acceso a la Información de EL RECURRENTE no se encuentra satisfecho con la 
misma. 

 

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores 
Considerandos, este Órgano Garante emite la siguiente: 

http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=kKhczSYJODXX2GZrxBn7
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R E S O L U C I Ó N 

PRIMERO.- Resulta formalmente procedente el recurso de revisión, se revoca la 
respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO y resultan parcialmente fundados 
los agravios expuestos por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, por los motivos y 
fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente 
Resolución. 

Lo anterior, en virtud de actualiza la causal de procedencia de entrega de respuesta 
desfavorable prevista en el artículo 71, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- SEGUNDO.- Con fundamento en el artículo 60, fracción XXV de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se 
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE vía EL SAIMEX lo 
siguiente: 

 Lleve a cabo la búsqueda exhaustiva del documento fuente que diera origen a la 
solicitud de Información; esto es, si fuera el caso, el documento, oficio, 
comunicado, petición institucional que emitiera el Ayuntamiento en la presente o 
anterior administración, para solicitar la intervención del Ejercito y la Marina para 
realizar labores de vigilancia dentro del propio municipio. 

 En caso contrario de no haber solicitado por parte del Ayuntamiento la 
intervención del Ejército y Marina a que se ha hecho referencia, hacerlo así del 
conocimiento de EL RECURRENTE. 

 

TERCERO.- Notifíquese a “EL RECURRENTE” y remítase a la Unidad de Información 
de “EL SUJETO OBLIGADO” para el debido cumplimiento con fundamento en lo 
dispuesto por el artículo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE 
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN 
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2013.- ROSENDOEVGUENI 
MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA ABAID YAPUR, 
COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA, FEDERICO 
GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO Y JOSEFINA ROMÁN VERGARA, 
COMISIONADA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TÉCNICO.- FIRMAS 
AL CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA. 

 

EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

EVA ABAID YAPUR 

COMISIONADA 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

 

 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

JOSEFINA ROMAN VERGARA 

COMISIONADA 

 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 

SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 15 DE ABRIL DE 
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 00636/INFOEM/IP/RR/2013. 


