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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00470/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. [ GGG <~ o
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta de la SECRETARIA DEL
AGUA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente
Resolucidén, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 30 de enero de 2013 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Acceso a Informacion Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicito le
fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente:

“Todas las vacantes y/o sin titular y/o desocupadas, de cualquier indole y/o clasificacion y/o tipo, que

haya” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asigndé el numero de expediente
00002/SAOPID/IP/2013.

II. Con fecha del 11 de febrero de 2013, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la
solicitud de origen en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Se anexa informacion solicitada” (Sic)

Asimismo, se adjunto el siguiente documento:



EXPEDIENTE: 0470/INFOEM/IP/RR/2013

o0 RECURRENTE: ]
SUJETO SECRETARIA DEL AGUA
nfoem  ossao
o PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Hake20 56 MERKo ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
RETADG O MERICO ©€NGRANDE

“2013. ANO DEL BICENTENARIO DE LOS SENTIMIENOS DE LA NACION®

Oficio No, 206050000/095/2013

Metepec, México.
8 de febrero de 2013

C.
PRESENTE

En atencién a su Saolicitud de Infarmacién Plblica Folio: 00002/SA0PID/IP/2013, al
respecto se informan |os plazas vacantes de esio Secretaria del Agua y Cbra
Pubfica.

Sin otro particular por el momento, reciba los muestras de mi mas alta y
disfinguida consideracion.

ATENTAMENTE
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lll. Inconforme con la respuesta proporcionada, el 12 de febrero de 2013, EL
RECURRENTE interpuso recurso de revision, mismo que EL SAIMEX registré bajo el
namero de expediente 00470/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta como acto
impugnado y motivos de inconformidad lo siguiente:

“Incompleta y en consecuencia omision del Sujeto Obligado

En raz6n del marco normativo solicito la inspeccién ocular de como se registra la informacion, materia de
la litis, por parte del Sujeto Obligado. La documental publica de todas y cada una de las constancias con
las que cuenta el Sujeto Obligado de cada uno de los puntos que refiere, con el &nimo de tener soporte
documental de lo referido. Y toda vez que la informacion lo es un todo indivisible, mas no segregada, se
hace necesario que exponga detalladamente lo referente a "proceso escalafonario” ya que hace confuso
el estatus de las vacantes, pareciera justificarse sin fundamento, es decir, omite entregar los
argumentos, razones y fundamento de a partir de cuando esta se encuentra en ese proceso, quienes
estan inscritos, en cuento tiempo se resolvera y con base en que se haran las asignaciones y las demas
relativas a la informacién que debe entregarse de manera completa; asi mismo, con base en las pruebas
indiciarias, solicito que este Cuerpo Colegiado se llegue de las demas pruebas para mejor proveer y
restituir integralmente el derecho humano transgredido de manera autoritaria por el Sujeto Obligado.”

(sic)

IV. El recurso 00470/INFOEM/IP/RR/2013 se remitid electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. Con fecha 19 de febrero de 2013, EL SUJETO OBLIGADO presentd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asiste respecto del Recurso de revision
gue nos ocupa, de acuerdo a lo siguiente:
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“2013. ARO DEL BICENTENARIO DE LOS SENTIMIENOS DE LA NACION"

Oficio No. 206050000/122/2013

Metepec, México.
18 de lebrero de 2013

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE

En atencién a la Solicitud de Infermacion Plblca Folio: 00002/SAQPID/IP/2013, se
informa que lo solicitado por el particular: “Todaos las vacantes y/o sin fitulor y/o
desocupados, de cualguier indole y/o clasificocion y/o lipe. que haya", sa
entregd en fiempo vy forma mediante Oficio No. 206050000/075/2013.

Asi mismo con respecic al Formalc de Recurso de Revision en el que se
argumenia omisian por esta Secreétana solicitando se exponga detaladomente o
referente a “Procesa Escciofonario” se informa a ese Instituio que este Proceso lo
lava o cabo la Secretoria de finanzas a fravés de la Direccion Generdl de
Personal/ Direccién de Politica Salarial/ Subdireccion de Escalafén: mismo que se
encuenira normado en las Disposiciones Reglameniarias en Matera Labaorat para
105 Servidores Publicos Generalss del Peder Ejecutivo del Estado de México en &l
Reglomento de Escalafén de los Servidores Flblicos Generoles del Poder
Ejecutivo del Estado de México, Informacion que en todo case no forma porle de
1o solicitud motivo del Recurso de Revision.

sin otro padticular per &l momento, esta unidad administrative queda clenta ol
resolutivo que emita el Instituto de Transparencio y Acceso a la infarmecién
PUbica del Estado de México y Municipias.

ATENTAMENTE

LA NAIME
COORDINADOR ADMINISTRATIVO

NG, MANUEL ORTZ GARGIA - Swcrataro cel Agua y Otm aotico
onivoyMinutarnio
N FAM B

SECRETARIA DEL AGUA Y OBRA PUBLICA
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C.

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 fraccién V, 56, 60
fracciones | y VII, 70, 71 fraccidon IV; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO”, dio respuesta y aportdé Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta e Informe Justificado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue lainformacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.
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De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
es desfavorable a la solicitud planteada. El andlisis de dicha causal se har4d mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondid, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.
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Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva,;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucidon impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnacion. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a lo
siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos en que la informacion proporcionada es incompleta, para lo cual aduce que
“se hace necesario que exponga detalladamente lo referente a "proceso escalafonario”
ya que hace confuso el estatus de las vacantes, pareciera justificarse sin fundamento,
es decir, omite entregar los argumentos, razones y fundamento de a partir de cuando
esta se encuentra en ese proceso, quienes estan inscritos, en cuento tiempo se
resolvera y con base en que se haran las asignaciones y las demas relativas a la
informacion que debe entregarse de manera completa; asi mismo, con base en las
pruebas indiciarias, solicito que este Cuerpo Colegiado se llegue de las demas pruebas
para mejor proveer y restituir integralmente el derecho humano transgredido de manera
autoritaria por el Sujeto Obligado.”

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se desecha porgue hay un exceso en la
solicitud, esto es, plus petitio.
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En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:
a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO si es correcta y acorde a lo solicitado.
b) El desechamiento o no por un exceso en lo solicitado.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, si es correcta y
acorde a lo solicitado.

En este sentido, se ha de decir que la solicitud de informacion se hizo consistir en todas
las vacantes y/o sin titular y/o desocupadas, de cualquier indole y/o clasificacion y/o
tipo, que haya

Por lo que resulta pertinente confrontar la solicitud de informacion con la respuesta
emitida por EL SUJETO OBLIGADO:

Solicitud de informacion Respuesta Cumplié o no cumplio
Todas las vacantes y/o sin | Se proporciona cuadro con el rubro “Plazas vacantes Secretaria v
titular y/o desocupadas, de | del Agua y Obra Publica (Sector Central) al 07/02/2013; en el
cualquier indole ylo | que se describen un total de 17 plazas en los siguientes rubros: De acuerdo a la respuesta
clasificacion y/o - tipo, -que . L, L . )
haya ¥ Pocd No./ Direccién/ Adscripcién/ No. Plaza/ Descripcion del puesto/ de EL SUJETO OBL(;GADO
Man. Med./ Enlace/ Operat/ Sindica/ No sindic/ Observaciones =€ proporciona  cuadro: con
) : las vacantes existentes al 7
de febrero de 2013

De dicha confronta se tiene por respondida la solicitud de origen, en atencion a que EL
SUJETO OBLIGADO proporciona con las que cuenta respecto de las vacantes que
tiene al 7 de febrero del afio en curso. Sin embargo, EL RECURRENTE exige una
informacion adicional a la que originalmente solicitd, esto es, se estima que hay plus
petitio.
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En efecto, EL RECURRENTE al momento de la interposicion del recurso cambia su
solicitud, por lo que este Instituto determina que EL RECURRENTE cambié el
contenido original y se excede dentro de su inconformidad respecto a lo requerido
originalmente, siendo el caso de que se surte en lo que en la teoria juridica se le
denomina como plus petitio.

En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29
visible a foja 19 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Torno
VI, Materia Comun, Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensefia:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON LOS FUNDAMENTOS
Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios deben estar en relacién directa e inmediata
con los fundamentos contenidos en la sentencia que se recurre, y forzosamente deben contener, no sélo
la cita de las disposiciones legales que se estimen infringidas y su concepto, sino también la
concordancia entre aquellas, este y las consideraciones que fundamenten esa propia sentencia, pues de
adoptar lo contrario, resultaria la introduccién de nuevas cuestiones en la revisién, que no
constituyen su materia, toda vez que esta se limita al estudio integral del fallo que se combate,
con vista de los motivos de inconformidad que plantean los recurrentes”.

Asimismo, cabe por analogia en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88, que
establece:

JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacion de los articulos 215 y 237 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION.- El actual Cddigo Fiscal de la Federacion no contempla literalmente la hipétesis legal
regulada en el articulo 219 del Cddigo Fiscal de 1967, en el que se estima que la resoluciéon impugnada
deberéa ser apreciada en los términos en que lo fue ante la autoridad administrativa; sin embargo el
articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece que las sentencias del Tribunal Fiscal de la
Federacion se fundaran en derecho y examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos, del
acto impugnado de donde se sigue que, interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del Cédigo
Fiscal vigente, la autoridad en su contestacion a la demanda no podra cambiar los fundamentos de
derecho dados en la resolucién y, por su parte, la actora no podra introducir en su demanda
cuestiones diversas a las planteadas originalmente ante la autoridad administrativa, pues de
seguirse un criterio contrario, el juzgador tendria que analizar el acto combatido a la luz de
argumentos que no fueron del conocimiento de la autoridad o, en su caso, de aquéllos que no
fueron expuestos en la propia resolucién, con lo cual no se examinarian todos y cada uno de los
hechos y puntos controvertidos del acto impugnado, tal como establece el articulo 237 mencionado.
Por dltimo cabe sefalar que dicha regla admite la excepcion relativa a cuestiones y pruebas
supervenientes- Visible en el S.J.F., Octava Epoca, Tomo VII, enero de 1991, pag. 294

10
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Por lo anterior, se establece que el recurso de revision presentado por EL
RECURRENTE no debe variar el fondo de la litis, de tal manera que los argumentos
planteados por EL RECURRENTE en su inconformidad respecto de los puntos materia
del presente andlisis, resultan notoriamente improcedentes, pues este Organo Garante
se encuentra imposibilitado para satisfacer requerimientos que no fueron formulados en
tiempo y forma. Por lo anterior este Organo hace una atenta invitacién al ahora
RECURRENTE a ejercitar su derecho de acceso a la informacion realizando una nueva
solicitud respecto de la solicitud original.

Por lo tanto, el elemento del proceso escalafonario no forma parte de la solicitud de
origen, lo cual se acredita de la siguiente manera:

Solicitud de informacion Recurso de revision
“Todas las vacantes y/o sin titular y/o desocupadas, de | “...Y toda vez que la informacion lo es un todo indivisible, mas
cualquier indole y/o clasificacion y/o tipo, que haya” no segregada, se hace necesario que exponga detalladamente

lo referente a "proceso escalafonario” ya que hace confuso el
estatus de las vacantes, pareciera justificarse sin fundamento,
es decir, omite entregar los argumentos, razones y fundamento
de a partir de cuando esta se encuentra en ese proceso,
quienes estan inscritos, en cuento tiempo se resolvera y con
base en que se haran las asignaciones y las demas relativas a
la informacion que debe entregarse de manera completa; asi
mismo, con base en las pruebas indiciarias, solicito que este
cuerpo colegiado se llegue de las demas pruebas para mejor
proveer y restituir integralmente el derecho humano
transgredido de manera autoritaria por el sujeto obligado

Por ello, se estima que hay un exceso en la solicitud de origen a través del escrito de
interposicion del recurso de revision, ya que no fue requerido exponer a detalle el
“proceso escalafonario”, incluso ni el estado de las vacantes, para pretende a través de
este recurso, se le proporcionen los argumentos, razones y fundamento de a partir de
cuando se esta se encuentra en ese proceso, quienes estan inscritos, en cuanto tiempo
se resolvera y con basé en qué se haran las asignaciones; por lo que la variacion de la
litis se encuadra dentro de las hipotesis de plus petitio, misma que se comprende como
el hecho por el cual EL RECURRENTE amplia los puntos petitorios en relacién con la
solicitud de origen.

Para mayor abundamiento, existe el Criterio 027/10 del Instituto Federal de Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales mismo que por analogia
resulta aplicable al caso concreto:
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SUJETO SECRETARIA DEL AGUA
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién publica o datos personales, a
través de la interposicién del recurso de revision. En aquellos casos en los que los recurrentes
amplien los alcances de su solicitud de informacién o acceso a datos personales a través de su recurso
de revisién, esta ampliacién no podra constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos. Lo anterior, si perjuicio de que los recurrentes
puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en términos de la Ley de la materia.

Expedientes:
5871/08 Secretaria de Educaciéon Publica — Alonso Gémez-Robledo Verduzco

3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado - Angel
Trinidad Zaldivar

5417/09 Procuraduria General de la Republica - Maria Marvan Laborde
1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social — Sigrid Arzt Colunga

1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado — Maria Elena
Pérez-Jaén Zermefio

Con relacion al inciso _b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, es
notorio el desechamiento por haber un exceso en lo solicitado originariamente.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESUELVE

PRIMERO.-Se desecha el recurso de revision interpuesto por el C. ||l

, por existir plus petitio, esto es, un exceso no contemplado en
lo solicitado de origen bajo los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos
Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para hacerla de conocimiento.
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ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
EXTRAORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 13 DE MARZO DE 2013.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, Y FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION'PUBLICAY
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 13 DE MARZO DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00470/INFOEM/IP/RR/2013.
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