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VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISIÓN CONTENIDO EN EL 
EXPEDIENTE NÚMERO 00298/INFOEM/IP/RR/2013 DE CONFORMIDAD CON 
LOS SIGUIENTES: 
 

A N T E C E D E N T E S 
 
 

1. El siete(7) de  enero de dos mil trece, la persona que señaló por 
nombre  ----------------------------------------- (RECURRENTE), en ejercicio del derecho 
de acceso a la información pública consignado a su favor en los artículos 5 de la 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México y 3, 4 y 6 de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, formuló una solicitud de información pública al (SUJETO OBLIGADO) 
PODER LEGISLATIVO, a través del Sistema de Acceso a la Información 
Mexiquense (SAIMEX). Solicitud que se registró con el número de folio 
00002/PLEGISLA/IP/2013 y que señala lo siguiente: 

 

solicito cipia simple digitalizada a traves del sistema saime de todos los cheques y 
sus polizas emitidos por el sujeto obligado del 15 al 31 de diciembre de 2012. (Sic) 
 

El particular señaló como modalidad de entrega, el SAIMEX. 
 

2. El veintiocho (28) de enero del mismo año, el SUJETO 
OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de información en los siguientes términos:  

 
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que 
con fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que: 
se adjunta información proporcionada por la Secretaría de Administración y Finanzas 
(Sic) 

 

 El SUJETO OBLIGADO adjuntó a la respuesta los siguientes documentos 
que a continuación se muestran: 
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3. Inconforme con la respuesta, el veintiocho (28) de enero dos mil 
trece, el RECURRENTE interpuso recurso de revisión, impugnación que hace 
consistir en lo siguiente: 

 
Acto Impugnado: NEGATIVA A ENTREGAR LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

SOLICITADA. (Sic) 

 
Motivos o Razones de su Inconformidad: LOS CHEQUES EMITIDOS POR 

INSTITUCIONES PÚBLICAS, ASÍ COMO SUS RESPECTIVAS PÓLIZAS, 
CONSTITUYEN LA EVIDENCIA DOCUMENTAL DE LA FORMA EN QUE LAS 
INSTITUCIONES APLICAN LOS RECURSOS PÚBLICOS A SU DISPOSICIÓN, POR 
LO TANTO, REPRESENTAN DOCUMENTACIÓN DE CARACTER PÚBLICO, TAL 
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COMO LO SUSTENTAN DECENAS DE RESOLUCIONES DEL CONSEJO DEL 
INFOEM SOBRE LA MATERIA. EL COMITÉ DE INFORMACIÓN DEL SUJETO 
OBLIGADO CLASIFICÓ DE MANERA INFUNDADA " COMO INFORMACIÓN 
CONFIDENCIAL LA DERIVADA DE LA OPERACIÓN DE LAS CUENTAS 
BANCARIAS DEL PODER LEGISLATIVO Y DEMÁS DATOS QUE EMANEN DE 
ELLAS, INCLUYENDO CHEQUES Y PÓLIZAS", YA QUE LA EVIDENCIA 
DOCUMENTAL DEL EJERCICIO Y APLICACIÓN DE LOS RECURSOS PÚBLICOS 
CONSTITUYE INFORMACIÓN, EN ESTE CASO DOCUMENTACIÓN, DE 
CARÀCTER PÚBLICO. SOBRE LA CLASIFICACIÓN DE LOS NÚMEROS DE 
CUENTA BANCARIOS, ES CORRECTA Y DEBEN TESTARSE EN LAS VERSIONES 
PÚBLICAS DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS. SOBRE LA LEY DE 
INSTITUCIONES DE CRÉDITO A LA QUE HACE REFERENCIA EL SUJETO 
OBLIGADO, ES EVIDENTE QUE LOS TÉRMINOS SEÑALADOS EN EL ARTÍCULO 
MENCIONADO APLICAN EN LA ACTUACIÓN PRECISAMENTE DE LAS 
INSTITUCIONES DE CRÉDITO, LAS CUALES SON REGULADAS POR DICHO 
ORDENAMIENTO, MÁS NO PARA LAS INSTITUCIONES PÚBLICAS QUE NO 
PUEDEN SER CONSIDERADAS COMO ENTES PRIVADOS. DE TAL FORMA QUE 
LA ARGUMENTACIÓN EN LA QUE EL SUJETO OBLIGADO BASA SU NEGATIVA A 
PROPORCIONAR LA INFORMACIÓN SOLICITADA CARECE DE FUNDAMENTO 
LEGAL Y SÓLO DEMUESTRA RESISTENCIA DE PARTE DE LOS SERVIDORES 
PÚBLICOS HABILITADOS PARA SUJETARSE A LA LEY DE TRANSPARENCIA Y 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y 
MUNICIPIOS DE MANERA ABIERTA Y DOLOSA. POR LO ANTERIOR, SOLICITO 
SE REVOQUE LA RESPUESTA EMITIDA POR EL SUJETO OBLIGADO Y SE 
ORDENE LA ENTREGA DE LA INFORMACIÓN PÚBLICA SOLICITADA, EN LOS 
MISMOS TÉRMINOS EN QUE FUE REQUERIDA. (Sic) 

 
4. El recurso de revisión fue remitido electrónicamente a este 

Instituto y registrado bajo el expediente número 00298/INFOEM/IP/RR/2013 
mismo que por razón de turno fue enviado para su análisis, estudio y elaboración 
del proyecto de resolución a la Comisionada Miroslava Carrillo Martínez. 

 
5. El treinta y uno (31) de enero de dos mil trece, el SUJETO 

OBLIGADO presentó informe de justificación en los siguientes términos: 
 

SE ENVÍA INFORME JUSTIFICADO (Sic) 
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y 
 
 
 
 

C O N S I D E R A N D O 
 

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es 
competente para conocer y resolver este recurso de revisión, conforme a lo 
dispuesto por los artículos 5 de la Constitución Política del Estado Libre y 
Soberano de México; 1, fracción V; 60 fracciones I y VII y 75 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. 
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SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada, 
este Órgano Garante se avoca al análisis de los requisitos de temporalidad y 
forma que deben reunir los recursos de revisión interpuestos, en términos de los 
artículos 72 y 73 de la ley de la materia: 

 
Artículo 72.- El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de 
Información correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de 
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 días hábiles, contados a partir del día 
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolución 
respectiva. 
 
Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá:  
I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste 
autorice para recibir notificaciones; 
II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo 
conocimiento del mismo;  
III. Razones o motivos de la inconformidad; 
IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente 
por escrito, requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 
Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto 
impugnado. 
 

En la especie, se observa que el medio de impugnación fue 
presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal 
efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; que el escrito 
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en 
los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella 
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue 
presentado a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense. 

 
Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en 

el artículo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno señalar que 
estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el 
desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o 
revoque el acto materia del recurso; de ahí que la falta de alguno de ellos trae 
como consecuencia que el medio de impugnación se concluya sin que se analice 
el motivo de inconformidad  planteado, es decir se sobresea.  
 

Artículo 75 Bis A. – El recurso será sobreseído cuando:  
I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 
II.  El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva;  
III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo 
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o 
materia. 
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Una vez analizados los supuestos jurídicos contenidos en el artículo 
de referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de 
ellos que sobresea el recurso de revisión. 

 
Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse 

causas de sobreseimiento, es procedente realizar el análisis de fondo del citado 
medio de impugnación. 

 
TERCERO. En términos generales el RECURRENTE se duele por 

negativa a entregar la información pública solicitada de este modo, se actualiza la 
causa de procedencia del recurso de revisión establecida en el artículo 71, 
fracción I de la Ley de Transparencia Local. 

 
Artículo 71.- Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 
I. Se les niegue la información solicitada; 
II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada; 
III. Derogada; y 
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud. 
 

Por tanto, se hace necesario señalar que el particular solicitó cipia 

simple digitalizada a traves del sistema saime de todos los cheques y sus polizas emitidos por el 
sujeto obligado del 15 al 31 de diciembre de 2012. (sic)  

 
A la solicitud, el SUJETO OBLIGADO señaló en términos generales 

que la información requerida tiene el carácter de reservada, toda vez que está 
sujeta a fiscalización por parte del Órgano Superior de Fiscalización en términos 
de los numerales 344 del Código Financiero del Estado de México y Municipios, y 
11, fracción IV, del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Poder Legislativo del Estado de México. 

 
Ahora bien, el RECURRENTE en su escrito de revisión señala, en esencia, 

como agravios que los cheques emitidos por instituciones públicas, así como sus 
respectivas pólizas, constituyen la evidencia documental de la forma en que las 
instituciones aplican los recursos públicos a su disposición; por  tanto, representan 
documentación de carácter público; que el comité de información del sujeto 
obligado clasificó de manera infundada como información confidencial la derivada 
de la operación de las cuentas bancarias del poder legislativo incluyendo cheques 
y pólizas; que sobre la ley de instituciones de crédito es evidente que los términos 
señalados aplican en la actuación de las instituciones de crédito, más no para las 
instituciones públicas que no pueden ser consideradas como entes privados; que 
la argumentación en que se basa el sujeto obligado en negar la información 
carece de fundamento legal, por lo que solicita se revoque la respuesta emitida 
por el SUJETO OBLIGADO y se ordene la entrega de la información en los 
términos requeridos. 
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Motivos de disenso que resultan fundados en atención a las siguientes 

consideraciones. 
  
  Inicialmente, es necesario destacar algunos aspectos de orden jurídico 
vinculados con la materia de transparencia para una mejor comprensión del 
presente asunto. 
  
 El derecho a la información es un derecho fundamental que puede definirse 
como el conjunto de las normas jurídicas que regulan el acceso ciudadano a la 
información de interés público, la que generan los órganos del gobierno.  
 
  Es necesario precisar que la transparencia es un principio jurídico que se 
concreta especialmente en el derecho fundamental de acceder a la información 
pública; y que la aplicación del principio de transparencia y el respeto y garantía 
del derecho de acceder a la información pública, son elementos indispensables 
para afirmar que existe un verdadero estado social y democrático de derecho, en 
el cual todas las personas pueden participar activamente en los asuntos que las 
afecten, y una Administración Pública comprometida con el bienestar general. 
  
  Por otra parte, tenemos como elemento esencial de las democracias la 
rendición de cuentas; que supone la capacidad de las instituciones políticas para 
hacer responsables a los gobernantes de sus actos y decisiones, en los distintos 
niveles de poder, eso permite, evitar, prevenir y, en su caso, castigar el abuso de 
poder. 
 

 Luego, el principio de la rendición de cuentas y la transparencia encuentran 
un objetivo en común, buscar conciliar el interés colectivo con el interés particular 
de los gobernantes, si los gobernantes, funcionarios, representantes y líderes 
políticos, es decir, todos los que dispongan de algún poder político, saben que 
puedan ser llamados a cuentas, que su acción política, su desempeño 
gubernamental y sus decisiones podrán generar efectos positivos o negativos a su 
interés personal, tendrán mayor diligencia en el momento de ejercer el poder, y 
atenderán, tanto el interés colectivo como la relación de medios y fines en el 
quehacer gubernamental, precisamente para que el resultado de sus resoluciones 
no afecte o perjudique el interés general, o el particular de sus gobernados y 
representados. 
 
 Ahora bien, en el plano Internacional destaca en nuestra materia el artículo 
13 de la Convención Americana, que consagra la libertad de pensamiento y de 
expresión en los siguientes términos: 
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 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresión. 
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e 
ideas de toda índole, sin consideración de fronteras, ya sea oralmente, por escrito 
o en forma impresa o artística, o por cualquier otro procedimiento de su elección.  
 
 2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar 
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar 
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: el respeto a los 
derechos o a la reputación de los demás; o la protección de la seguridad nacional, 
el orden público o la salud o la moral públicas.  
 
 3. No se puede restringir el derecho de expresión por vías o medios 
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para 
periódicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la 
difusión de información o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la 
comunicación y la circulación de ideas y opiniones. 
  
  Así, el precepto legal descrito es de suma importancia porque protege el 
derecho que tiene toda persona a solicitar el acceso a la información bajo el 
control del Estado, con las salvedades permitidas bajo el régimen de restricciones 
de la Convención. Consecuentemente, dicho numeral ampara el derecho de las 
personas a recibir dicha información y la obligación positiva del Estado de 
suministrarla, de forma tal que la persona pueda tener acceso a conocer esa 
información o reciba una respuesta fundamentada cuando por algún motivo 
permitido por la Convención el Estado pueda limitar el acceso a la misma. Dicha 
información debe ser entregada sin necesidad de acreditar un interés directo para 
su obtención o una afectación personal, salvo en los casos en que se aplique una 
legítima restricción. Su entrega a una persona puede permitir a su vez que ésta 
circule en la sociedad de manera que pueda conocerla, acceder a ella y valorarla.  
 
  De esta forma, el derecho a la libertad de pensamiento y de expresión 
contempla la protección del derecho de acceso a la información bajo el control del 
Estado, el cual también contiene de manera clara las dos dimensiones, individual y 
social, del derecho a la libertad de pensamiento y de expresión, las cuales deben 
ser garantizadas por el Estado de forma simultánea.  
 
 La Corte Interamericana destaca que en las sociedades democráticas, la 
regla general debe ser la máxima divulgación de la información pública y la 
excepción su restricción, que, en todo caso, debe ser proporcional al interés que la 
justifica y debe ser conducente para alcanzar el logro de ese legítimo objetivo, 
interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo ejercicio del derecho. 
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 Del estudio del derecho y de sus restricciones, establece la presunción de 
que toda información pública es accesible. Por ello, corresponde al Estado la 
carga de probar que la restricción establecida es justificable a la luz de los 
requisitos establecidos por la Corte. Esta es la ratio decidendi de la sentencia. 
 
 La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, adopta la misma 
regla general señalada como ratio decidendi en la sentencia de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, de que en principio es posible acceder a 
toda información pública, salvo que la ley, de manera justificada, proporcionada y 
razonable establezca alguna restricción a dicho acceso, de modo que las 
restricciones están limitadas en el tiempo, pues el principio acogido es el de la 
máxima publicidad. Obviamente, este acceso se garantiza sin menoscabo de la 
intimidad de la vida privada y de los datos personales. 
 
   La consagración del derecho se observa complementada por su gratuidad 
y, quizá sea uno de sus principios más importantes en concordancia con el 
servicio público que conlleve a que la Administración actúe al servicio del 
ciudadano, adecuando todos sus procedimientos y metodologías para estar en 
condiciones de brindar información actualizada, de manera expedita y por medios 
electrónicos a todos, y en especial a quienes la soliciten, sin que sea necesario 
acreditar interés alguno. 
 
 Por estas razones las leyes de transparencia y acceso a la información en 
México, tienen como objetivo primordial el garantizar que los ciudadanos puedan 
solicitar documentos que poseen las instituciones gubernamentales. 
 
 En efecto, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, su propósito transparentar el ejercicio de la 
función pública, tutelar y garantizar a toda persona, el ejercicio del derecho de 
acceso a la información pública, a sus datos personales, así como a la corrección 
y supresión de éstos y proteger los datos personales que se encuentren en 
posesión de los sujetos obligados. 
 

 Ahora bien, respecto la información pública la Tesis 2a. LXXXVIII/2010, 
sustentada por la Segunda Sala de Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 
tomo XXXII, agosto de 2010, página 463, de rubro y texto, señala: 

 
“INFORMACIÓN PÚBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESIÓN 
DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ÓRGANO Y ORGANISMO FEDERAL, 
ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL 
EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PÚBLICO. Dentro de un Estado 
constitucional los representantes están al servicio de la sociedad y no ésta al servicio 
de los gobernantes, de donde se sigue la regla general consistente en que los 
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poderes públicos no están autorizados para mantener secretos y reservas frente a los 
ciudadanos en el ejercicio de las funciones estatales que están llamados a cumplir, 
salvo las excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelación de datos 
pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las personas. En ese tenor, 
información pública es el conjunto de datos de autoridades o particulares en posesión 
de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo federal, estatal y municipal, 
obtenidos por causa del ejercicio de funciones de derecho público, considerando que 
en este ámbito de actuación rige la obligación de éstos de rendir cuentas y 
transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del artículo 6o., fracción 
I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con los 
numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública Gubernamental”. 

 
 

 De dicho criterio precisamente se obtiene que la información pública es el 
conjunto de datos de autoridades o particulares en posesión de cualquier 
autoridad, entidad, órgano y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por 
causa del ejercicio de funciones de derecho público, considerando que en este 
ámbito de actuación rige la obligación de éstos de rendir cuentas y transparentar 
sus acciones frente a la sociedad. 
 
 Además, es menester precisar que acorde al numeral 3 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, la información pública generada, administrada o en posesión de los 
sujetos obligados en ejercicio de sus atribuciones, debe ser accesible y 
permanente a cualquier persona, desde luego, el principio de máxima publicidad, 
con estricto apego a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y 
suficiencia. 
 
 Aunado a lo anterior, la ley privilegia el principio orientador de la máxima 
publicidad y señala de manera expresa los criterios que deben observar los 
sujetos obligados para cumplir puntualmente con esta obligación constitucional de 
transparentar la información pública y hacer efectivo el derecho ciudadano de 
acceso a la información: publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia 
en beneficio de los solicitantes. 
 
 Bajo esas consideraciones, es oportuno precisar que aunque la información 
que genera un gobierno democrático es en principio pública, existen supuestos 
que no son susceptibles de revelarse, pues, se relacionan con el buen 
funcionamiento del Estado; por tanto, el derecho de acceso a la información puede 
anteponerse al derecho de protección del interés general cuando se trate de 
información que deba ser reservada, o bien; se puede anteponer el mandato de 
protección de los datos personales, cuando se trate de información confidencial; 
pero, se insiste, por regla general, toda la información es pública.  
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  Ahora bien, en el asunto que nos ocupa el disidente solicitó copia simple 
digitalizada de los cheques y de sus respectivas pólizas emitidas por el sujeto 
obligado, del quince al treinta y uno de diciembre de dos mil doce. 
 
  Al respecto, el SUJETO OBLIGADO al emitir su respuesta, en esencia, 
señaló que la información requerida tiene el carácter de reservada, toda vez que 
está sujeta a fiscalización por parte del Órgano Superior de Fiscalización en 
términos de los numerales 344 del Código Financiero del Estado de México y 
Municipios, y 11, fracción IV, del Reglamento de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Poder Legislativo del Estado de México. 
 
   Asimismo, anexó el acuerdo de clasificación de veinticuatro de agosto de 
nueve emitido por el Comité de Información del Poder Legislativo, en el que se 
clasifica como información reservada la información relativa a los  números de 
cuenta bancarios, cuyo contenido es el siguiente:   
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   De igual forma, adjuntó el acuerdo de clasificación 4/11 de nueve de 
diciembre de dos mil once, dictado por el Comité de Información del Poder 
Legislativo, en el que se clasifica como información confidencial la derivada de la 
operación de las cuentas bancarias, incluyendo cheques y pólizas, cuya literalidad 
es: 
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  Además, expone que el arábigo 117 de la Ley de Instituciones de Crédito 
establece que la información relativa a las cuentas bancarias de las cuales los 
cheques y pólizas forman parte, es información de naturaleza privada y 
confidencial; y que la misma no constituye información pública de oficio, la cual  
tiene el deber el sujeto obligado de tener disponible. 
 
  Aunado a lo anterior, el titular de la Unidad de Información al rendir informe 
con justificación, toralmente, reitera que la información solicitada se encuentra 
debidamente clasificada; expone diversos argumentos del porqué, a su parecer, la 
información es restringida; y refiere que no existe una interpretación errónea de la 
ley —como lo cita el disidente—, pues existe disposición legal que así lo 
establece. 
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  Bajo ese esquema, se advierte que resulta innecesario y ocioso estudiar el 
marco normativo de competencia del sujeto obligado para establecer si genera, 
posee o administra la información solicitada en ejercicio de sus funciones de 
derecho público, toda vez que implícitamente reconoce su existencia al restringir la 
misma. 
 
  Por tanto, procede analizar la legalidad de sendas clasificaciones de 
información propuestas por el ente público. 
 

 En ese sentido, se debe decir que el derecho a la información pública es 
restringido sólo en aquellos casos en que esté clasificada como reservada o 
confidencial, conforme a lo dispuesto por el numeral 19 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. 

 
Así, por lo que hace a la declaratoria de confidencialidad de la información, 

ésta no opera con el simple pronunciamiento, sino que es necesario establecer un 
procedimiento en el que el Comité de Información emita un acuerdo de 
clasificación que cumpla con las formalidades previstas en los preceptos  25, 28, 
29 y 30, fracción III, de la ley de la materia; el numeral cuarenta y ocho de los 
Lineamientos para la Recepción, Trámite y Resolución de las Solicitudes de 
Acceso a la Información Pública, Acceso, Modificación, Sustitución, Rectificación o 
Supresión parcial o total de Datos Personales; así como de los recursos de 
revisión que deberán observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, como a 
continuación se detalla: 
 

a)  El Comité de Información de los sujetos obligados, se integra en el 
caso de los municipios por el Presidente municipal, o quien éste 
designe; el responsable o titular de la unidad de información, así como 
por el titular del órgano de control interno.  

b) Al Comité de Información del sujeto obligado, es al único quien le asiste 
competencia para aprobar, modificar o revocar la clasificación de la 
información.   

c) El acuerdo de clasificación deberá contener un razonamiento lógico que 
demuestre que la información se subsume a alguna de las hipótesis 
previstas en la ley (artículo 25, de la Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Estado de México y Municipios). 

d) El lugar y fecha de la resolución. 
e) El nombre del solicitante. 
f) La información solicitada. 
g) El número de acuerdo por el que se clasificó la información. 
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h) El informe al solicitante de que tiene derecho a interponer el recurso de 
revisión en el término de quince días. 

i) Los nombres y firmas autógrafas de los integrantes del Comité de 
Información. 

 
Con base en lo anterior, esta Ponencia advierte que el sujeto obligado no 

satisface lo contemplado en el inciso c), esto es, no demuestra válidamente que la 
información requerida se subsume en alguna de las hipótesis que establece el 
numeral 25 de la ley de la materia. 
 

En efecto, del análisis del acuerdo de clasificación 04/11 de nueve de 
diciembre de dos mil once, se observa que clasifica la información solicitada con 
sustento en el artículo 25, fracción I y II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece: 

 
  “Artículo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera información confidencial, la 
clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando: 
I. Contenga datos personales; 
II. Así lo consideren las disposiciones legales 
(…) 

 
  En ese orden, por lo que hace a la fracción I, el ente público considera que 
la información requerida debe ser confidencial, porque dice que los sujetos 
obligados son responsables de los datos personales y deben adoptar las medidas 
necesarias que garanticen la seguridad de los mismos, en términos del numeral 25 
Bis de la legislación de transparencia.  
 
  Además, respecto a la fracción II, expone, medularmente, que el arábigo 
117 de Ley de Instituciones de Crédito, opera y obliga a los funcionarios bancarios 
en relación a sus clientes y usuarios respecto al secreto bancario; condición que 
refiere es extensiva al Poder Legislativo, en concordancia con el precepto 24 de la 
legislación de transparencia estatal, pues, dice, que con su divulgación se podría 
conocer, entre otros, las cantidades depositadas y nombres de particulares.    
 

  Argumentos, que esta Ponencia estima son ineficaces para restringir la 
información requerida, toda vez que su naturaleza es publica en términos del 
arábigo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, que establece como deber de los sujetos 
obligados la de hacer pública toda la información respecto a los montos y 
personas a quienes de entreguen recursos públicos, como a continuación se 
ilustra.  
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“Artículo 7… 
Los sujetos obligados deberán hacer pública toda aquella información relativa a los 
montos y las personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos públicos, 
así como los informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de 
dichos recursos. 

 
 En esa tesitura, se concluye que todos los datos en que consten gastos 

efectuados por el sujeto obligado, son información pública; por ende, los pagos 
realizados mediante cheques con sus respectivas pólizas que acreditan dicha 
operación son públicos y susceptibles de ser entregados, si son solicitados en 
ejercicio del derecho de acceso a la información pública; por tanto, los 
documentos solicitados constituyen información pública, en términos del precepto 
legal consultado. 
 
  En el entendido que en el supuesto de que en la póliza, o incluso, en el 
cheque se advierta información relativa a una persona física que le pueda hacer 
identificada o identificable, la cual constituye un dato personal en términos del 
artículo 4, fracción VII, de la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de 
México, debe ser protegida por los sujetos obligados. 
 

 Esto es, deberá testar los datos personales que sean aptos de ser 
clasificados como confidenciales si se trata de persona física, no así de persona 
jurídico colectiva (morales), las cuales se entregarán tal como se hayan expedido. 
 
  Por otra  parte, respecto a los numerales 46 y 117 de la Ley de Instituciones 
de Crédito, que relaciona el ente público, se aprecia de su contenido lo siguiente: 
 

  “CAPITULO I 
De las Reglas Generales 
Artículo 46.- Las instituciones de crédito sólo podrán realizar las operaciones 
siguientes: 
 
(…) 
 
  Artículo 117.- La información y documentación relativa a las operaciones y servicios 
a que se refiere el artículo 46 de la presente Ley, tendrá carácter confidencial, por lo 
que las instituciones de crédito, en protección del derecho a la privacidad de sus 
clientes y usuarios que en este artículo se establece, en ningún caso podrán dar 
noticias o información de los depósitos, operaciones o servicios, incluyendo los 
previstos en la fracción XV del citado artículo 46, sino al depositante, deudor, titular, 
beneficiario, fideicomitente, fideicomisario, comitente o mandante, a sus 
representantes legales o a quienes tengan otorgado poder para disponer de la cuenta 
o para intervenir en la operación o servicio…” 

.   
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De dichos preceptos legales, se advierte, en lo que aquí interesa, que si 
bien es confidencial la información y documentación relativa a las operaciones y 
servicios de las instituciones de crédito; también es que de modo alguno puede 
considerarse al Poder Legislativo una institución de crédito, pues en términos del 
precitado arábigo 7 de la ley de transparencia estatal, es considerado como sujeto 
obligado, el cual, se insiste tiene el deber de hacer pública la información relativa a 
montos y personas a quienes entregue recursos públicos; por ende, tampoco es 
susceptible de clasificar en términos de la fracción II, del multicitado ordinal 25 de 
la legislación en consulta.  

 
En tal virtud, con sustento en los arábigos 30, fracción III, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, se instruye al Comité de Información del Poder Legislativo para que 
revoque la clasificación de la información vinculada con los cheques y sus 
respectivas pólizas.  

 
  Por otra parte, respecto a la reserva de la información que propone el ente 
público en el acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mil nueve, resulta oportuno 
reproducir los numerales 20 y 21 de la ley de la materia, que establecen: 
 

  “Artículo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera información reservada, la 
clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por 
los sujetos obligados cuando: 
I. Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Pública; 
II. Pueda dañar la conducción de las negociaciones de acuerdos interinstitucionales, 
incluida aquella información que otros Estados u organismos institucionales 
entreguen con carácter de confidencial al Estado de México; así como la que 
contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del 
proceso deliberativo de los servidores públicos, hasta en tanto no sea adoptada la 
decisión definitiva, la cual deberá estar documentada. 
III. Pueda dañar la situación económica y financiera del Estado de México; 
IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause 
perjuicio a las actividades de fiscalización, verificación, inspección y comprobación del 
cumplimiento de las Leyes, de prevención del delito, procuración y administración de 
justicia, de readaptación social y de la recaudación de contribuciones; 
V. Por disposición legal sea considerada como reservada; 
VI. Pueda causar daño o alterar el proceso de investigación en averiguaciones 
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los 
de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y 
resarcitorias en tanto no hayan causado estado; y 
VII. El daño que pueda producirse con la publicación de la información sea mayor que 
el interés público de conocer la información de referencia. 
  Artículo 21. El acuerdo que clasifique la información como reservada deberá 
contener los siguientes elementos:  
I. Un razonamiento lógico que demuestre que la información encuadra en alguna de 
las hipótesis de excepción previstas en la Ley;  
II. Que la liberación de la información de referencia pueda amenazar efectivamente el 
interés protegido por la Ley;  
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III. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusión de la 
información causaría un daño presente, probable y específico a los intereses jurídicos 
tutelados en los supuestos de excepción previstos en la Ley…". 

 
  De la cita de los dispositivos legales, se obtiene que la información 
clasificada como reservada, de igual forma no procede con la simple declaración, 
sino que es legalmente indispensable que esa clasificación se funde y motive 
mediante un acuerdo de clasificación que debe cumplir las formalidades previstas 
en el artículo 21 de la legislación de la materia. 
 

En efecto, de  este último precepto se obtiene los siguientes requisitos: 
 

1) Debe ser emitido por el Comité de Información del SUJETO 
OBLIGADO.  
2) Debe estar fundado y motivado, lo que implica que se ha se expresar 
un razonamiento lógico que demuestre que la información se subsume a 
alguna de las hipótesis previstas en la ley (artículo 20 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios), que la liberación de la información puede amenazar el interés 
protegido por la ley y la existencia de elementos objetivos que permita 
determinar que la difusión de la información causaría un daño presente, 
probable y específico a los intereses tutelados en los supuestos de 
excepción de la ley. 
3) Debe señalarse el periodo de tiempo por el cual se clasifica que podrá 
ser hasta de nueve años, que puede ampliarse por autorización del 
Instituto.  

 
 Luego, la fracción III, del arábigo 21 de la ley de la materia, evidencia que 

se puede invocar en aquellos casos en que la publicación de la información cause 
daño: 

 

 Con base a elementos objetivos. Se refiere a medios de prueba 
pertinentes e idóneos que demuestren plenamente la existencia del 
daño.  

 Que el daño sea presente. Que el daño se causa en el momento en que 
se efectúe la publicación de la información. 

 Que sea probable. Que exista la posibilidad de daño en la divulgación 
de la información. 

 Que sea específico. Que el daño sea concreto, claro, preciso y 
evidente; es decir que se precise en qué consiste particularmente el 
daño. 
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               Bajo ese esquema esta Ponencia estima que el ente público colma los 
requisitos de forma y de fondo detallados con antelación, por las siguientes 
razones. 
 

              El acuerdo analizado se advierte que es emitido por los integrantes del 
Comité de Información del Poder Legislativo del Estado de México, en ejercicio de 
sus atribuciones de derecho público. 
  
               Además, se observa que el SUJETO OBLIGADO expone, 
medularmente, como razones para clasificar la información, que el publicar los 
números de cuenta bancarios no contribuye en nada a la transparencia, toda vez 
que el proporcionar esa información se actualiza un daño presente, probable y 
especifico al patrimonio del Poder Legislativo, pues, dice que los números de 
cuenta bancarios se consideran como los principales elementos que se brindan 
para tener acceso a la cuenta de un tercero con los que se puede generar 
documentación apócrifa, como pueden ser cheques falsos; acceder a los sistemas 
de banca por internet; obtener un lucro indebido; y cometer delitos en contra de su 
patrimonio; asimismo, señala que proporcionar los números de cuenta bancarios 
puede devenir en la producción de un daño mayor que el interés público para 
conocer la información, y en la posible comisión de conductas delictivas en contra 
del sujeto obligado. 
 
              Por lo que determina clasificar los números de cuenta bancarios como 
información reservada en términos de las fracciones IV y VII, del numeral 20 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. 
 
              Asimismo, se aprecia que el Comité de Información restringe la aludida 
información por un período de nueve años, salvo que antes del cumplimiento de 
dicho lapso de reserva, dejaran de subsistir los motivos de la clasificación. 
               
              En el mismo sentido, se ha pronunciado el Instituto Federal de Acceso a 
la Información y Protección de Datos, en el Criterio 00012/09, cuyo contenido es:  
 

             “Número de cuenta bancaria de los sujetos obligados es clasificado 
por tratarse de información reservada. El número de cuenta bancaria de las 
dependencias y entidades, debe ser clasificado como reservado con 
fundamento en lo dispuesto en el artículo 13, fracción V de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en razón de 
que con su difusión se estaría revelando información directamente vinculada 
con actividades de prevención de los delitos. Lo anterior es así en virtud de 
que se trata de información que sólo su titular o personas autorizadas 
poseen, entre otros elementos, para el acceso o consulta de información 
patrimonial, así como para la realización de operaciones bancarias de diversa 
índole. Por lo anterior, es posible afirmar que la difusión pública del mismo 
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facilitaría que cualquier persona interesada en afectar el patrimonio del titular 
de la cuenta, realice conductas tendientes a tal fin y tipificadas como delitos -
fraude, acceso ilícito a sistemas informáticos, falsificación de títulos de 
crédito, entre otros- con lo que se ocasionaría un serio perjuicio a las 
actividades de prevención de los delitos que llevan a cabo las autoridades 
competentes. Además, la publicidad de los números de cuenta bancarios en 
nada contribuye a la rendición de cuentas o a la transparencia de la gestión 
gubernamental, esto es, un número de cuenta bancario, como tal, no refleja el 
desempeño de los servidores públicos sino, por el contrario, su difusión 
podría actualizar un daño presente, probable y específico a los principios 
jurídicos tutelados por la propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública Gubernamental”. 

 
             En efecto, se considera que el número de cuenta bancaria de los sujeto 
obligados es clasificado como reservado, pues con su difusión se revela 
información directamente vinculada con actividades de prevención de los delitos, 
toda vez que se trata de información que sólo su titular o personas autorizadas 
poseen, entre otros elementos, para el acceso o consulta de información 
patrimonial, así como para la realización de operaciones bancarias de diversa 
índole, por lo que con su divulgación se facilitaría que cualquier persona 
interesada en afectar el patrimonio del titular de la cuenta, realice conductas 
tendientes a tal fin y tipificadas como delitos, con lo que se ocasionaría un 
perjuicio a las actividades de prevención de los delitos que llevan a cabo las 
autoridades competentes.    
 
             En consecuencia, procede la entrega de los cheques y sus 
correspondientes pólizas, en la inteligencia que deberán ser proporcionados en 
versión pública, esto es, se omitirá, eliminará o suprimirá la información relativa 
a los números de cuenta bancarios contenidos en los mismos, y en su caso, algún 
dato que a una persona física le pueda hacer identificada o identificable.  
 
  Por otra parte, se estima que no asiste razón al SUJETO OBLIGADO 
cuando considera que como la información relativa a cheques y sus respectivas 
pólizas no actualiza alguno de los supuestos que dispone el numeral 12 de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, como información pública de oficio, ésta debe ser negada; lo anterior, 
porque dicho catálogo constituye el  piso mínimo de información que debe estar 
disponible a la sociedad, ello en atención a los principios de máxima publicidad, 
accesibilidad, oportunidad y utilidad de la información, que impone observar los 
entes públicos; máxime que se trata de documentos vinculados con erogaciones 
generadas en ejercicio de sus atribuciones con recursos públicos, lo cuales no son 
susceptibles de clasificar como en similares términos se ha pronunciado el Pleno 
de este Instituto respecto a este tema.  
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SEXTO.- Conceptualizado lo anterior, resulta claro que la información 
solicitada constituye información pública de acuerdo a lo dispuesto por los 
artículos 2 fracción V y 3 de la Ley de la materia, en consideración de que fue 
generada en ejercicio de sus atribuciones y se encuentra en administración del 
SUJETO OBLIGADO. Por lo tanto, este Órgano Colegiado llega a la conclusión 
de que la información solicitada por el RECURRENTE le debe ser entregada, en 
concordancia con lo que establece el artículo 41 de la normatividad en cita. 

 
En ese tenor y de acuerdo a la interpretación en el orden 

administrativo que se le da a la Ley de la materia en términos de su artículo 60 
fracción I, este Pleno determina MODIFICAR LA RESPUESTA por la 
actualización de la hipótesis normativa considerada en la fracción I del artículo 71, 
en atención a que el SUJETO OBLIGADO negó de manera injustificada la 
información solicitada por el particular y a efecto de salvaguardar el derecho de 
información pública consignado a favor del RECURRENTE, SE ORDENA AL 
SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN 
00002/PLEGISLA/IP/2013. 
 

Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se 
 

R E S U E L V E  
 

PRIMERO.- Resulta PROCEDENTE el recurso y fundados los 
agravios hechos valer por el RECURRENTE, por tal motivo SE MODIFICA LA 
RESPUESTA OTORGADA POR EL SUJETO OBLIGADO, en términos del 
considerando cuarto de esta resolución. 
 

SEGUNDO.- SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA 
SOLICITUD DE INFORMACIÓN 00002/PLEGISLA/IP/2013 Y HAGA ENTREGA 
VÍA SAIMEX la siguiente documentación: 

 
A). QUE EL COMITÉ DE INFORMACIÓN DEL PODER 

LEGISLATIVO REVOQUE EL ACUERDO DE CLASIFICACIÓN 04/11 DE NUEVE 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL ONCE, EN EL QUE DESCLASIFIQUE COMO 
CONFIDENCIAL LA INFORMACIÓN CORRESPONDIENTE A CHEQUES Y SUS 
RESPECTIVAS PÓLIZAS, QUE HAYA EMITIDO EN EJERCICIO DE SUS 
ATRIBUCIONES DE DERECHO PÚBLICO. 

 
 B). ENTREGUE VÍA SAIMEX, EN VERSIÓN PÚBLICA,  LOS 

CHEQUES Y SUS RESPECTIVAS PÓLIZAS EXPEDIDAS POR EL PODER 
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MÉXICO, DEL QUINCE AL TREINTA Y UNO 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE. 
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TERCERO.- NOTIFÍQUESE Y REMÍTASE al Titular de la Unidad de 
Información del SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo 
ordenado en el término legal de quince días. 

 
CUARTO. NOTIFÍQUESE al RECURRENTE y hágase de su 

conocimiento que en caso de considerar que la presente resolución le causa algún 
perjuicio, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes 
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 78 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información del Estado de México y Municipios. 

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN 
DE DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, 
CONFORMADO POR ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, 
COMISIONADO PRESIDENTE; EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA; 
MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA; FEDERICO GUZMÁN 
TAMAYO, COMISIONADO; Y JOSEFINA ROMÁN VERGARA, COMISIONADA 
EN LA DECIMO PRIMERA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DÍA DOS DE 
ABRIL DE DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, 
IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ. 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 
COMISIONADO PRESIDENTE 
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FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 
COMISIONADO 
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COMISIONADA 

 
 
 

 
IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ 
SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 


