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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01066/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. | GGG --
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del TRIBUNAL ESTATAL
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se
procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 17 de abril de 2013 “EL RECURRENTE” presento a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitdé le fuese entregado a través del sistema automatizado
SAIMEX, lo siguiente:

“1.- Informe de la relacién de juicios laborales en los que a la fecha de presentacién la presente solicitud,
forma parte el Ayuntamiento de Nicolas Romero, y sus organismos descentralizados (DIF y SAPASNIR);
en el que se precise el numero de expediente, nombre del actor y 6rgano jurisdiccional que conoce del
asunto (Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje con sede en Toluca, o de la Sala Auxiliar de
Tlalnepantla del citado Tribunal). 2.- Informe de los requerimientos de pago que se han realizado al
Ayuntamiento de Nicolas Romero, y sus organismos descentralizados (DIF y SAPASNIR) con motivo de
los juicios laborales en contra de dichas dependencias o entidades, en el que se precise el nUmero de
expediente, nombre del actor y érgano jurisdiccional que conoce del asunto (Tribunal, Sala) y monto del
requerimiento de pago en el afio 2012 y 2013. 3.- Informe de las fechas y horarios para la diligencia de
requerimiento de pago sefialados por el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje con sede en Toluca,
o de la Sala Auxiliar de Tlalnepantla del citado Tribunal o de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del
Valle Cuautitldn Texcoco, en el afio 2012 y 2013, en el que se especifigue el numero de expediente,
nombre del actor y 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto (Tribunal, Sala). 4.- Informe de los
requerimientos de pago atendidos por el Ayuntamiento de Nicolas Romero, y sus organismos
descentralizados (DIF y SAPASNIR) con motivo de los juicios laborales en contra de dichas
dependencias o entidades, en el que se precise el nimero de expediente, nombre del actor y 6rgano
jurisdiccional que conoce del asunto (Tribunal, Sala) y monto del requerimiento de pago en el afio 2012 y
2013. 5.- Informe de los requerimientos de pago que realiz6 dejados de atender por el Ayuntamiento de
Nicolas Romero, y sus organismos descentralizados (DIF y SAPASNIR) con motivo de los juicios
laborales en contra de dichas dependencias o entidades, en el que se precise el nimero de expediente,
nombre del actor y dérgano jurisdiccional que conoce del asunto (Tribunal, Sala) y monto del
requerimiento de pago en el afio 2012 y 2013; en el que se precise la causa o motivo por el cual no fue

posible atender los citado requerimiento o diligencia”. (SiC)
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La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asigndé el numero de expediente
00008/TRIECA/IP/2013.

II. Con fecha 22 de abril de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En relaciébn con su solicitud recibida con folio 00008/TRIECA/IP/2013, le informo que no puede
otorgarse la informacion solicitada, toda vez que en términos de los articulos 19 y 25 fraccion | de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y Municipios, tiene el caracter

de informacion confidencial por contenerse en la misma datos personales”. (SiC)

[ll. Con fecha 2 de mayo de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el ndmero de expediente
01066/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Resolucién que emite el responsable de la Unidad de Informacion del Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de México con sede en Toluca, en respecto a la solicitud con nimero de folio de
fecha 22 de abril de 2013, con la niega la informacion solicitada bajo el argumento de que dicha
informacién es confidencial porque contiene datos personales.

La resolucion del Sujeto Obligado es-ilegal, porque el titular de la unida de informacién omite precisar
que datos personales hace que la informacién solicitada tenga el caracter de confidencial, es decir no
existe una adecuacion entre los motivos aducidos y los fundamentos que refiere su repuesta, por lo que
deja en estado de indefensién al suscrito. Mdxime que se trata de informacién generada por el sujeto
obligado, en los que el juicio laboral ya est& concluido, es decir ya se emitié un laudo firma, que es cosa
juzgada, pero que se encuentra en ejecucion de sentencia, por lo que la informacion que se puede
proporcionar en nada afecta ni cambiaria el sentido del laudo. No obstante de que si bien se solicité el
namero de expediente, nombre de los trabajadores, monto de los requerimientos y érgano jurisdiccional
gue conoce del asunto, no se trata de informacién que afecte a terceros toda vez que no hay disposicion
de los terceros de precisar que se omita su nombre en las versiones publicas de la informacién generada
por el sujeto obligado como son las actuaciones de los expedientes laborales de los que se solicita
informacidn en ejecucidn de sentencia, y que en todo caso por cuanto hace a la secrecia del nombre de

los actores, este se puede tildar para evitar su publicidad”. (SiC)
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IV. El recurso 01066/INFOEM/IP/RR/2013 se remitid electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucidon
correspondiente.

V. Con fecha 30 de mayo de 2013 EL SUJETO OBLIGADO rindié Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes términos:

“At'n: Luis Alfredo Trejo Jaimes

Me refiero al recurso de inconformidad relacionado con la solicitud « recibida con folio
00010/TRIECA/IP/2013, mismo en con el cual refiere que se le deja en estado de indefensién, porque a
su decir, no existe adecuacion entre los motivos aducidos y los fundamentos contenidos en la respuesta
que le fue concedida a su solicitud.

No obstante en la respuesta que le fue concedida, se invocaron los siguientes articulos: 2, fracciones VI,
VIII, XV, 7 fraccién VI, 8, 12 fraccién XVII, 19, 20 fracciones IV, V-y VI, 24, 25 fracciones | y Il incisos B)
y D) y 25 BIS fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de
México y Municipios; de los cuales se derivan los siguientes aspectos:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

VI. Informacién Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o confidencial;

VIII. Informacién Confidencial: La clasificada con este caracter por las disposiciones de esta u otras
leyes;

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos,
convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados, sin importar su
fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en medios escritos, impresos, sonoros,
visuales, electrénicos, informaticos u hologréaficos; y...”

“Articulo 7.- Son sujetos obligados:

VI. Los Tribunales Administrativos....”

“Articulo 8.- Los responsables y quienes intervengan en el procesamiento de datos de informacién
reservada y confidencial estan obligados a guardar el secreto y sigilo correspondiente, conservando la
confidencialidad aun después de cesar en su funcién como servidor publico.
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En caso de contravencion se estara a lo dispuesto por los ordenamientos administrativos
correspondientes, independientemente de las acciones penales o civiles correspondientes....”

“Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electronico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacién siguiente:

XVII. Expedientes concluidos relativos a la expediciébn de autorizaciones, permisos, licencias,
certificaciones y concesiones;...”

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica sélo sera restringido cuando se trate de
informacion clasificada como reservada o confidencial.”

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la clasificada como tal,
de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

Ill. Pueda dafiar la situacién econémica y financiera del Estado de México;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause perjuicio a las
actividades de fiscalizacién, verificacion, inspeccion y comprobacion del cumplimiento de las Leyes, de
prevencion del delito, procuracién y administracion de justicia, de readaptacion social y de la recaudacién
de contribuciones;

V. Por disposicion legal sea considerada como reservada,;

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o0 - procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado;...”

“Articulo 24.- Tratdndose de informacién, en posesion de los Sujetos  Obligados, que se relacione con
el secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por alguna
disposicion legal, se estara a lo que la legislacién de la materia establezca.”

“Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la clasificada como
tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales;

Il. Asi lo consideren las disposiciones legales; y;..”
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“Articulo 25 Bis.- Los sujetos obligados son responsables de los datos personales y, en relaciéon con
éstos, deben:

I. Adoptar las medidas necesarias que garanticen la seguridad de los datos personales y evite su
alteracion, pérdida, transmision y acceso no autorizado; y...”

Asimismo como motivos para sustentar la respuesta y en congruencia con lo que establecen los
dispositivos legales de referencia se sefialé que:

“

. tiene el caracter de informacion confidencial por contenerse en la misma datos personales,
asimismo, en términos del invocado articulo 20 fracciones IV, V y VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica, no es factible otorgar la informacién que:

“...IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, 0 cause perjuicio a las
actividades de fiscalizacion, verificacion, inspecciéon y comprobacion del cumplimiento de las Leyes, de
prevencion del delito, procuracién y administracion de justicia, de readaptacion social y de la recaudacién
de contribuciones;

V. Por disposicion legal sea considerada como reservada;

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o0 procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativasy resarcitorias en tanto no hayan causado estado;”.

Y como lo manifiesta en la solicitud que nos ocupa, los expedientes de los cuales requiere informacion,
se encuentran en trdmite de ejecucion de laudo, motivo por el cual no es procedente otorgarle la
informacién, porque se perjudicaria el cumplimiento de los laudos emitidos en los expedientes en trato.”

A mayor abundamiento ex importante precisar que contrariamente a lo expuesto en su recurso de
inconformidad, los expedientes de los que se deriva la informacion que solicita, no estan concluidos,
estan en fase de ejecucion de laudo, un expediente concluido es aquél que ya no tiene tramite alguno
pendiente y del cual se haya ordenado su archivo definitivo.

Por lo expuesto y fundado se reitera la improcedencia de su solicitud”. (SiC)

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente

Eara resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C. | GczNGEGEINEG

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 60
fracciones | 'y VII; 70, 71 fraccion IV; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta e Informe Justificado proporcionados por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue lainformacién solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV.

Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es desfavorable. El analisis
de dicha causal se hard mas adelante en posteriores Considerandos de la presente
Resolucion para determinar la procedencia de la misma o no.
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En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondié pretendiendo formular requerimiento de
informacion adicional, asi como la fecha de interposicién del recurso de revision, éste
fue presentado en tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:
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“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hip6tesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta e Informe Justificado por parte de EL SUJETO
OBLIGADOQO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no existe una adecuacién entre los motivos aducidos y los
fundamentos que refiere EL SUJETO OBLIGADO en su repuesta, por lo que lo deja en
estado de indefension.

EL SUJETO OBLIGADO, e la respuesta formulada sefiala que no puede hacer entrega
de la informacion solicitada, toda vez que en términos de los articulos 19 y 25, fraccién
| de la Ley de la materia, tiene el caracter de informacion confidencial por contener
datos personales.

Posteriormente en el Informe Justificado, EL SUJETO OBLIGADO manifiesta que los
expedientes de los cuales se requiere la informacion se encuentran en tramite de
ejecucion de laudo, motivo por el cual no es procedente otorgarle la informacién por
gue se perjudicaria el cumplimiento de los laudos emitidos en los expedientes en trato.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la materia.
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En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, determinar la naturaleza de la
informacion solicitada y en su caso si es 0 no susceptible de ser entregada.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacioén se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la respuesta e Informe Justificado de EL SUJETO
OBLIGADO para determinar la naturaleza de la informacion solicitada y en su caso si
es 0 no susceptible de ser entregada.

Debe sefialarse que en razén de EL SUJETO OBLIGADO Yy la informacién requerida
en la solicitud, aquél asume la competencia para atenderla por lo que se obvia el
analisis del ambito competencial de EL SUJETO OBLIGADO.

Es pertinente confrontar la solicitud de informacion con lo sefialado en la respuesta e
Informe Justificado que emitié EL SUJETO OBLIGADO:

Solicitud de informacién

Respuesta/lnforme Justificado

Cumplié o no cumplié

1.- Informe de la relacién de juicios
laborales en los que a la fecha de
presentacion la presente solicitud,
forma parte el Ayuntamiento de
Nicolas Romero, y sus organismos
descentralizados (DIF y SAPASNIR);
en el que se precise el nimero de
expediente, nombre del actor y 6rgano
jurisdiccional que conoce del asunto
(Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbitraje con sede en Toluca, o de la
Sala Auxiliar de Tlalnepantla del
citado Tribunal).

2.- Informe de los requerimientos de
pago que se han realizado al
Ayuntamiento de Nicolas Romero, y
sus organismos descentralizados (DIF

Respuesta

En relacion con su solicitud recibida con folio
00008/TRIECA/IP/2013, le informo que no puede
otorgarse la informacién solicitada, toda vez que
en términos de los articulos 19 y 25 fraccion | de la
Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica del Estado de México y Municipios, tiene el
caracter de informacion  confidencial  por
contenerse en la misma datos personales

Informe Justificado

(...) Y como lo manifiesta en la solicitud que nos
ocupa, los expedientes de los cuales requiere
informacion, se encuentran en tramite de ejecucion
de laudo, motivo por el cual no es procedente

X

De acuerdo a la respuesta e
Informe Justificado de EL
SUJETO OBLIGADO, sefiala
que la informacién solicitada
tiene el caracter de
informacion confidencial por
contener datos personales.

Posteriormente en el Informe
Justificado manifiesta que los
expedientes requeridos se
encuentran en tramite de
ejecucion de laudo, motivo por
el cual no pueden ser
entregados.
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y SAPASNIR) con motivo de los
juicios laborales en contra de dichas
dependencias o entidades, en el que
se precise el nimero de expediente,
nombre del actor y érgano
jurisdiccional que conoce del asunto
(Tribunal, Sala) y monto del
requerimiento de pago en el afio 2012
y 2013.

3.- Informe de las fechas y horarios
para la diligencia de requerimiento de
pago sefalados por el Tribunal Estatal
de Conciliacién y Arbitraje con sede
en Toluca, o de la Sala Auxiliar de
Tlalnepantla del citado Tribunal o de la
Junta Local de Conciliacién y Arbitraje
del Valle Cuautitlan Texcoco, en el
afio 2012 y 2013, en el que se
especifique el nimero de expediente,
nombre del actor y érgano
jurisdiccional que conoce del asunto
(Tribunal, Sala).

4.- Informe de los requerimientos de
pago atendidos por el Ayuntamiento
de Nicolas Romero, y sus organismos
descentralizados (DIF y SAPASNIR)
con motivo de los juicios laborales en
contra de dichas dependencias o
entidades, en el que se precise el
nimero de expediente, nombre del
actor y o6rgano jurisdiccional que
conoce del asunto (Tribunal, Sala) y
monto del requerimiento de pago en el
afo 2012 y 2013.

5.- Informe de los requerimientos de
pago que realiz6 dejados de atender
por el Ayuntamiento de Nicolas
Romero, y sus organismos
descentralizados (DIF y SAPASNIR)
con motivo de los juicios laborales en
contra de dichas dependencias o
entidades, en el que se precise el
nimero de expediente, nombre del
actor y o6rgano jurisdiccional que
conoce del asunto (Tribunal, Sala) y
monto del requerimiento de pago en el
afio 2012 y 2013; en el que se precise
la causa o motivo por el cual no fue
posible atender los citado
requerimiento o diligencia.

otorgarle la informacién, porque se perjudicaria el
cumplimiento de los laudos emitidos en los
expedientes en trato.”

A mayor abundamiento ex importante precisar que
contrariamente a lo expuesto en su recurso de
inconformidad, los expedientes de los que se
deriva la informacién que solicita, no estan
concluidos, estan en fase de ejecucién de laudo,
un expediente concluido es aquél que ya no tiene
tramite alguno pendiente y del cual se haya
ordenado su archivo definitivo.

Sin  embargo, ni en la

respuesta ni en el Informe
Justificado EL SUJETO
OBLIGADO hace llegar el

Acta de Comité de
Informacion debidamente
fundada y motivada, asi como
con las firmas
correspondientes, que avale la
clasificacion aludida.
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De dicho cotejo se aprecia lo siguiente:

e EL RECURRENTE solicita de inicio una serie de datos con relacion a juicios
laborales en los cuales forme parte el Ayuntamiento de Nicolas Romero y los
organismos descentralizados municipales del DIF y SAPASNIR.

e EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta sefiala que la informacion solicitada
tiene el caracter de informacién confidencial por contener datos personales.

e Posteriormente en el Informe Justificado manifiesta que los expedientes
requeridos se encuentran en tramite de ejecucidn de laudo, motivo por el cual
no pueden ser entregados.

e Sin embargo, EL SUJETO OBLIGADO no hace llegar el Acta de Comité de
Informacién debidamente fundada y motivada que avale la pretendida
clasificacion.

Hecho lo anterior, corresponde abordar la naturaleza de la informacion solicitada, para
lo cual es necesario sefalar:

Tratandose de procedimientos judiciales, la Ley de la materia dispone que se trata de
informacion reservada hasta en tanto no hayan causado estado.

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica s6lo sera restringido cuando se trate
de informacion clasificada como reservada o confidencial”.

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la clasificada
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados
cuando:

(-.))

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacidon en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado
estado;

(...)".

En efecto, cuando la difusién de la informacién pueda causar un dafio a los
procedimientos judiciales, en tanto no hayan causado estado, seran considerados
como reservados.
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Para el caso que nos ocupa, es de destacar en la propia solicitud que el particular
requiere informacion respecto de una serie de datos con relacion a juicios laborales
donde forme parte el Ayuntamiento de Nicolas Romero y de sus organismos
descentralizados DIF y SAPASNIR.

Por lo anterior, es conveniente sefialar que los procedimientos iniciados que
actualmente no han concluido, ello valorando que una vez emitida la resolucion
respectiva por la autoridad competente, el articulo 20 de la Ley, es su fraccion VI
dispone que se trate de informacién clasificada. Por lo que, se considera que una
resoluciéon de la autoridad no queda firme hasta el momento en que se dicta la
resolucién definitiva en dltima instancia o hasta que fenece el plazo para impugnar.

En este orden de ideas, hasta en tanto no se haya resuelto en definitiva el juicio, se
trata de informacion reservada por el plazo necesario, ya que se acredita la existencia
de la prueba de dafio, requerida en el articulo 21 de la Ley, de conformidad con lo
siguiente:

Dar a conocer expedientes en los que consten hechos con presuntas irregularidades,
puede propiciar que las personas afectadas o involucradas lleven a cabo actos que
obstaculicen las actividades de la autoridad que se encuentra resolviendo, impidiendo
identificar hechos o0 responsables, incluso es posible que se alteren, destruyan o
desaparezcan documentos indispensables en las investigaciones, por lo que se
acredita la existencia del dafio presente, al tratarse de las investigaciones que estan en
trAmite; se acredita la existencia de un dafio probable, en virtud de que se
proporcionarian los elementos especificos y contundentes respecto de los cuales
existen presuntas anomalias y se podria identificar a los involucrados o responsables y
se acredita el dafio especifico, toda vez que podria servir a los interesados en
obstaculizar las actividades de la autoridad, impidiendo que identifiquen los hechos que
los hacen responsables de infracciones a la ley de la materia.

Por lo anterior, no procede la entrega de la informacién sobre los datos requeridos con
relacion a juicios laborales que a dicho de EL SUJETO OBLIGADO se encuentren en
tramite, toda vez que es informacion reservada con fundamento en el articulo 20,
fraccion VI de la Ley de la materia, en su parte conducente a procedimientos judiciales
gue no han causado estado.

En este orden de ideas, es importante destacar que cuando existe informacion
clasificada se debe someter la consideracion del Comité de Informacion para su
clasificacion y notificar el acuerdo respectivo al solicitante, lo anterior en términos de lo
dispuesto por la Ley de Transparencia vy Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, que dispone:
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“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada debera contener los
siguientes elementos:

I. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las hipotesis
de excepcidn previstas en la Ley;

Il. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por la Ley;

Ill. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusidon de la informacion
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley.”

“Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

(..)

lll. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

().

“Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

I. Localizar la informacidn que le solicite la Unidad de Informacioén;

(..)

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la propuesta de clasificacion
de informacién, la cual tendr& los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacién, que no se encuentre en los
supuestos de informacidn clasificada; y

(..).”

Aunado a lo anterior, sirve de apoyo lo establecido en los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucidn de las Solicitudes de Acceso a la Informacion
Publica, Acceso, Modificacién, Sustitucidén, Rectificacién o Supresion Parcial o
Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar _los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que al respecto prevé lo
siguiente:
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“CUARENTA Y SIES.- En el supuesto de que la informacion estuviera clasificada, el responsable
de la Unidad de Informacién debera turnar la solicitud al Comité de Informacién para su analisis y
resolucion”.

“CUARENTA Y SIETE.- La resolucién que emita el Comité de Informacién para la confirmacién de
la clasificacion de la informaciéon como reservada debera precisar:

a) Lugar y fecha de laresolucién;
b) El nombre del solicitante;
¢) Lainformacion solicitada;

d) El razonamiento l6gico que se demuestre que la informacion se encuentra en alguna de las
hipotesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccién, y supuesto que se
actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;

f) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion causaria un
dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El namero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se clasifico la
informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revisiéon respectivo,
en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus
efectos la notificacién de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacién”.

Efectivamente, de las constancias del presente expediente no se observa el
procedimiento de clasificacién previsto en la normatividad anteriormente descrita, toda
vez que exige, la puesta a disposicion del Acta de Comité respectiva, situacion que no
acontecio.

En vista de lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta a la solicitud original
debio6 adjuntar el Acta del Comité de Informacion con la reserva sefialada debidamente
fundada y motivada, por lo que este Organo Garante ordena se entrega el documento
descrito.

Para mayor abundamiento, los Criterios para la Clasificacién de la informacion de
las dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la Administracion
Publica del Estado de México, sefialan:
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“(...)

Vigésimo Quinto.- Para los efectos de la fraccion VI del articulo 20 de la Ley, se considera
reservada la informacion contenida en los expedientes procesales o de los procedimientos
administrativos de cualquier indole seguidos en forma de juicio, relativa a aquellas actuaciones y
diligencias propias del juicio o procedimiento respectivo de acuerdo con la legislacién aplicable,
en tanto éstos no hayan causado estado o ejecutoria o no se haya dictado la resolucion
administrativa o jurisdiccional definitiva.

(..)”

De lo anterior se desprende que la propia Ley ha dimensionado la importancia de no
dar a conocer expedientes seguidos en forma de juicio en tanto no hayan causado
estado o ejecutoria, en el entendido que de no actualizarse ese supuesto, debera
informarlo a EL RECURRENTE.

En razén de lo anterior, se actualizan los extremos del articulo 20, fraccién VI de la Ley
de la materia, en relacion con el Vigésimo Quinto de los Criterios de Clasificacion y
como consecuencia de ello la informacion solicitada se encuentra reservada.

Por lo que hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién, que
alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el articulo 71, fraccién
IV de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacién solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

En vista al presente caso y de las constancias que existen en el expediente se advierte
que EL SUJETO OBLIGADO no entreg6 el Acta de Comité de Informacién respectiva,
debidamente fundada y motivada.

Por lo que en realidad se configura la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la Materia
al tratarse de una respuesta desfavorable.
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Asi, pues, se concluye que la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO es
insuficiente para satisfacer la solicitud de informacion.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION
PRIMERO.-Es procedente el recurso de revision, se revoca la respuesta de EL

SUJETO OBLIGADO y son fundados los agravios expuestos por el C. ||
d, en términos de los Considerandos Cuarto y Quinto de la

presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de acreditarse la causal de respuesta desfavorable, prevista en el
articulo 71, fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX ,
conforme a lo siguiente:

e Acta del Comité de Informacion debidamente fundada y motivada que contenga
la clasificacion por reserva de la informacién solicitada de origen, de acuerdo al
procedimiento establecido para tal efecto en la normatividad correspondiente.

En el entendido que de no actualizarse ese supuesto, debera informarlo a EL
RECURRENTE.

TERCERO.- Notifiguese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE POR MAYORIA DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 11 DE JUNIO DE
2013.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE,
EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA AUSENTE EN LA VOTACION, Y JOSEFINA ROMAN VERGARA,
COMISIONADA. CON EL VOTO EN CONTRA DE FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION'PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR AUSENTE EN LA VOTACION
COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 11 DE JUNIO DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01066/INFOEM/IP/RR/2013.
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