EXPEDIENTE: 01749/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD.

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 01749/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por . < o sucesvo EL
RECURRENTE, en contra de respuesta del AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 14 (CATORCE) de Agosto de 2013 dos mil trece, EL RECURRENTE present6 a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicité le fuese
entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

"Solicito las auditorias realizadas por la contraloria municipal desde el afio 2009 hasta la fecha”
(Sic)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asigno el folio 00070/VACHASO/IP/2013.

e MODALIDAD DE ENTREGA: SAIMEX.

Il.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Con fecha 26 (Veintiséis) de
Agosto del 2013 dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud planteada en
los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: ooo70/VACHASO/IP/2013

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En respuesta a la solicitud de informacion con ndmero de folio oo70/VACHASO/IP/2013, en
donde solicita se le informe lo siguiente: “"Solicito las Auditorias realizadas por la Contraloria
Municipal desde el afio 2009 hasta la fecha”; al respecto y en relacion a lo solicitado, informo a
Usted que dentro de los archivos que obran en esta Contraloria Municipal, no se encuentran
registros de Auditorias realizadas.

ATENTAMENTE
P.D. ROSA ELENA CUEVAS TELLO
Responsable de la Unidad de Informacion

AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD” (Sic)

A la respuesta se adjuntdé el archivo titulado “OFICIO DE CUMPLIMIENTO
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00070_VACHASO_IP_2013”que contiene lo siguiente:
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lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. EL SUJETO OBLIGADO, con fecha 02 (DOS) de Septiembre del
afo 2013 dos mil trece interpuso Recurso de Revision, en el cual manifesté como Acto Impugnado
el siguiente:

"RESPUESTA ENTREGADA” (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"NO SE ADJUNTA NINGUN ARCHIVO QUE SUSTENTE LA INEXISTENCIA DE AUDITORIAS
REALIZADAS POR EL AYUNTAMIENTO DESDE EL 2009 HASTA LA FECHA, EL DOCUMENTO
QUE SE ADJUNTA ES UN ACUSE DE RECIBIDO, NI SIQUIERA ES LA RESPUESTA OTORGADA
POR LA CONTRALORIA, DESEO TODAS LAS AUDITORIAS REALIZADAS POR LA
CONTRALORIA MUNICIPAL O EN SU DEFECTO UN DOCUMENTO QUE AVALE LA CARENCIA
DE ESTAS AUDITORIAS Y UNA EXPLICACION DETALLADA DE POR QUE EL AYUNTAMIENTO
NO HA REALIZADO AUDITORIAS” (SIC)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigno el numero de
expediente 01749/INFOEM/IP/RR/2013.

Al recurso se anexé el archivo que el SUJETO OBLIGADO acompané a su respuesta, por lo que
en obvio de repeticiones innecesarias se omite volver a copiar en el texto de la presente resolucion.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision no establece los preceptos legales que estima
violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién u otros derechos reconocidos por
el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no obstante esta circunstancia no es
condicionante para que este Instituto no entre al andlisis del presente recurso, toda vez que EL
RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola,
siendo ello tarea de este organo colegiado, bajo la maxima que el RECURRENTE expone los
hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION DEL SUJETO OBLIGADO. Es
el caso que EL SUJETO OBLIGADO presento ante este Instituto Informe de Justificacion a través
de EL SAIMEX para manifestar lo que a su derecho le asista en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: ooo70/VACHASO/IP/2013

Sirva este medio para enviarle un cordial saludo y de igual manera adjuntarle el informe de
justificacion del Area Administrativa correspondiente, mediante el cual expone que de acuerdo
al articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
¥y Municipios, que a la letra dice; "Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion
publica que se le requiera y que obre en su archivos. No estan obligados a procesarla, resumirla,
efectuar cdlculos o practicar investigaciones”, por lo que no se encuentra en posibilidades de
entregar un documento que avale la carencia de las auditorias, toda vez que no existe en la
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Controlaria Municipal documento o soporte alguno a través del cual se haya dejado asentado
por parte de la Administracién 2009-2012, los motivos o causas justificada por las cuales no se
haya llevado a cabo la practica de auditorias.

ATENTAMENTE
P.D. ROSA ELENA CUEVAS TELLO
Responsable de la Unidad de Informacion

AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD” (Sic)

Asimismo EL SUJETO OBLIGADO anexo el archivo “Informe de Justificacién-Contraloria
Municipal” el cual contiene la siguiente informacion:
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VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 01749/INFOEMI/IP/RR/2013 se remitio
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con fundamento en el
articulo 75 de la Ley de la materia se turno, a través de EL SAIMEX, al Comisionado FEDERICO
GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |, 56,
60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente para
conocer del presente Recurso de Revisién.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al andlisis
del siguiente punto senalar que el recurso de revisién fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado
tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo el recurso fue el
dia 27 (VEINTISIETE) de Agosto de 2013 dos mil trece, de lo que resulta que el plazo de |5 dias
habiles venceria el dia |7 (DIECISIETE) de Septiembre de 2013 dos mil trece. Luego, si el Recurso
de Revision fue presentado por EL RECURRENTE, via electronica el 02 (DOS) de Septiembre de
2013 dos mil trece, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.-Legitimacion de EL RECURRENTE para la presentacion del recurso.-Que
al entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que seglin obra en la informacion contenida en el expediente de mérito,
se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacion y la persona que
presento el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual manera, lo solicitado y el
acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se surte plenamente el supuesto
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previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México.

CUARTO.- Anailisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad
de la promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

I1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

I11. Se les nieque modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y Motivo
de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion en la
presente resolucién se analizara la actualizacion de la hipotesis contenida en la fraccion |l del articulo
71. Esto es, la causal consistiria en que el SUJETO OBLIGADO, es incompleta la entrega de la
informacion solicitada por EL RECURRENTE.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acomparfiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstas en la ley de la materia,
no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los hicieron valer en su
oportunidad, este pleno entré a su andlisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de las
hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse algunos de
los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
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I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razéon por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de revision
en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo del presente
recurso, se refiere a que EL SUJETO OBLIGADO, no satisfizo la solicitud de informacion ya que
a decir del RECURRENTE no se sustenta debidamente la respuesta otorgada.

En este sentido el solicitante requirio lo siguiente:

"Solicito las auditorias realizadas por la contraloria municipal desde el afio 2009 hasta la fecha”
(Sic)

En respuesta el SUJETO OBLIGADO adjunté el oficio CM/DAFYS/OF/775/2013 de la Contraloria
Municipal que quedé transcrito en el antecedente Il de la presente resolucién, en el que se dice que
se anexa “el acuse de recibido de cumplimiento a la solicitud...”’; sin embargo, no se anexa documento
adicional al oficio en mencion.

Por lo que EL RECURRENTE se inconforma senalando que no se adjunta ningun archivo que
sustente la inexistencia de auditorias realizadas por el Ayuntamiento durante el periodo de tiempo
que comprende la solicitud hasta la fecha, y reitera que lo que desea obtener son “TODAS LAS
AUDITORIAS REALIZADAS POR LA CONTRALORIA MUNICIPAL”, o en su defecto un documento que
avale la carencia de dichas auditorias y una explicacion detallada de por qué el ayuntamiento no ha
realizado auditorias.

Finalmente, el SUJETO OBLIGADO rindi¢ informe justificado al cual anexdé el oficio
CM/DAFYS/OF/0816/2013 de la Contraloria Municipal, en el cual se informa que dentro de los
archivos que obran en dicha Contraloria no se advierten registros de auditorias celebradas. Ademas,
en el informe de referencia el SUJETO OBLIGADO sostiene que no se encuentra en posibilidad
de generar un documento que “avale” la carencia de auditorias, al no existir documento alguno de la
administracién 2009-2012 en el que se haya asentado el por qué no se llevé a cabo la practica de
auditoria alguna.

Circunstancia que nos lleva a determinar la controversia del presente recurso, la cual debera analizarse
en los siguientes términos:

a) Analizar la respuesta que diera el SUJETO OBLIGADO y el contenido del informe
justificado, para determinar si satisfacen o no la solicitud de informacion en términos de lo
previsto en el articulo 3 de la Ley de la materia.
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b) La procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el articulo
71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anilisis de la respuesta que diera el SUJETO OBLIGADO y el contenido del
informe justificado, para determinar si satisfacen o no la solicitud de informacion.

En este considerando se realizara el analisis del inciso a) de la litis, consistente en el analisis de la
respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO.

En este sentido el solicitante requirio lo siguiente:

"Solicito las auditorias realizadas por la contraloria municipal desde el afio 2009 hasta la fecha”
(Sic)

En respuesta el SUJETO OBLIGADO adjunto el oficio CM/DAFYS/OF/775/2013 de la Contraloria
Municipal que quedé transcrito en el antecedente Il de la presente resolucién, en el que se dice que
se anexa “el acuse de recibido de cumplimiento a la solicitud...”; sin embargo, no se anexa documento
adicional al oficio en mencion.

Por lo que EL RECURRENTE se inconforma senalando que no se adjunta ningun archivo que
sustente la inexistencia de auditorias realizadas por el Ayuntamiento durante el periodo de tiempo
que comprende la solicitud hasta la fecha, y reitera que lo que desea obtener son “TODAS LAS
AUDITORIAS REALIZADAS POR LA CONTRALORIA MUNICIPAL”, o en su defecto un documento que
avale la carencia de dichas auditorias y una explicacion detallada de por qué el ayuntamiento no ha
realizado auditorias.

Finalmente, el SUJETO OBLIGADO rindi6 informe justificado al cual anexdé el oficio
CM/DAFYS/OF/0816/2013 de la Contraloria Municipal, en el cual se informa que dentro de los
archivos que obran en dicha Contraloria no se advierten registros de auditorias celebradas. Ademas,
en el informe de referencia el SUJETO OBLIGADO sostiene que no se encuentra en posibilidad
de generar un documento que “avale” la carencia de auditorias, al no existir documento alguno de la
administracion 2009-2012 en el que se haya asentado el por qué no se llevd a cabo la practica de
auditoria alguna.

Por lo anterior, por cuestiones de orden y método se entrara al estudio y analisis del punto relativo
a:

e QUE NO SE ADjUNTé UN DOCUMENTO QUE AVALE LA CARENCIA DE
DICHAS AUDITORIAS Y UNA EXPLICACION DETALLADA DE POR QUE EL
AYUNTAMIENTO NO HA REALIZADO AUDITORIAS.
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En la respuesta otorgada a la solicitud de mérito no se hizo entrega de documento alguno que de
alguna manera acreditara la carencia de auditorias de la Contraloria Municipal del SUJETO
OBLIGADO y en el que se diera una explicacién detallada de por qué el Ayuntamiento no ha
realizado auditorias, ya que como se desprende de la misma solicitud el peticionario Unicamente
solicito se le proporcionaran "...las auditorias realizadas por la contraloria municipal desde el afio 2009 hasta
la fecha” (Sic), y en ningln momento requirié que se le entregaran algiin soporte documental que
acreditara la carencia de auditorias y que explicara de forma detallada por qué el Ayuntamiento no
ha realizado auditorias, por lo que se considera que estas nuevas manifestaciones atienden a una
nueva solicitud de informacién y no a la solicitud de informacion que en un inicio planteé el solicitante,
aspecto por el cual el SUJETO OBLIGADO no incurre en omision alguna en relacion a este punto
para efecto de cumpplir con su obligacion de permitir el acceso a la informacién publica y bajo ninguna
circunstancia esta omitiendo entregar informacion o bien efectuando entrega parcial de la informacion
como lo pretende justificar el RECURRENTE, por lo que en consecuencia se estima se esta ante
una plus petitio, por tanto, el SUJETO OBLIGADO no se encuentra constrenido a atender dicho
requerimiento, ya que el recurso de revision no es el momento procedimental para solicitar nueva
informacion.

Por lo anterior esta Ponencia estima que de acuerdo al contenido de la solicitud resulta claro que el
RECURRENTE ampli6 los alcances de la misma, y que se denomina como plus petitio en este caso,
por lo que en términos del articulo 60 de la LEY, este Instituto no esta facultado para resolver con
respecto a ampliaciones a solicitudes de informacién, presentadas por medios distintos a los que
senala el articulo 43 de la Ley. Asi, el Recurso de Revision no constituye un medio valido para solicitar
informacion adicional.

En efecto, EL RECURRENTE al momento de la interposicion del recurso cambia su solicitud y se
excede dentro de su inconformidad respecto a lo requerido originalmente, siendo el caso que
pretende ampliar lo solicitado de origen, lo que hace que se surta lo que en la teoria juridica se le
denomina como plus petitio.

En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja |9
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Torno VI, Materia Comin, Primera
Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensena:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON LOS
FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios deben estar en
relacion directa e inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia que se recurre, y
forzosamente deben contener, no sélo la cita de las disposiciones legales que se estimen
infringidas y su concepto, sino también la concordancia entre aquellas, este y las
consideraciones que fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario,
resultaria la introduccion de nuevas cuestiones en la revision, que no constituyen su
materia, toda vez que esta se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista
de los motivos de inconformidad que plantean los recurrentes”.

Asimismo, cabe por analogia en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo Tribunal Colegiado
del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88, que establece:



EXPEDIENTE: 01749/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD.

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacion de los articulos 215 y 237 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- El actual Cédigo Fiscal de la Federacién no contempla
literalmente la hipdtesis legal requlada en el articulo 219 del Cédigo Fiscal de 1967, en el que se
estima que la resolucién impugnada deberd ser apreciada en los términos en que lo fue ante la
autoridad administrativa; sin embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece
que las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundardn en derecho y examinardn
todos y cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se sigue que,
interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del Cédigo Fiscal vigente, la autoridad en
su contestacion a la demanda no podra cambiar los fundamentos de derecho dados en la
resolucion y, por su parte, la actora no podra introducir en su demanda cuestiones diversas
a las planteadas originalmente ante la autoridad administrativa, pues de seguirse un
criterio contrario, el juzgador tendria que analizar el acto combatido a la luz de
argumentos que no fueron del conocimiento de la autoridad o, en su caso, de aquéllos que
no fueron expuestos en la propia resolucion, con lo cual no se examinarian todos y cada
uno de los hechos y puntos controvertidos del acto impugnado, tal como establece el articulo
237 mencionado. Por Ultimo cabe sefialar que dicha regla admite la excepcidn relativa a
cuestiones y pruebas supervenientes- Visible en el S.J.F., Octava Epoca, Tomo VII, enero de

1991, pdg. 294

Por lo anterior, se establece que el recurso de revision presentado por EL RECURRENTE no
debe variar adicionalmente el fondo de la litis, de tal manera que los argumentos planteados por EL
RECURRENTE en su inconformidad respecto de los puntos materia del presente analisis, resultan
notoriamente improcedentes, pues este Organo Garante se encuentra imposibilitado para satisfacer
requerimientos que no fueron formulados en tiempo y forma.

Por lo anterior este Organo hace una atenta invitacion al RECURRENTE a ejercitar su derecho de
acceso a la informacion realizando una nueva solicitud respecto a lo solicitado mediante el recurso
de revision.

A mayor abundamiento, cabe senalar que el derecho de acceso a la informacion tiene como objetivo
primordial que cualquier persona pueda tener derecho de acceso a la informacion publica sin
acreditar personalidad e interés juridico, tal y como lo senala el articulo 43 de la Ley de la materia:

Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

1. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo electronico;
Il. La descripcion clara y precisa de la informacion que solicita;

Ill. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacicn; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccion
primera de este articulo.

Siendo el caso que cuando se acreditan todos y cada uno de estos elementos en la solicitud de origen;
ahora bien, derivado de la presentacion de una solicitud de informacion, se genera el derecho de
impugnar la respuesta por considerarse que esta es incompleta, desfavorable o ante la falta u omision
de la respuesta, como lo establece el articulo 71 de la LEY de la materia:
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Capitulo Il
De los Medios de Impugnacion

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

1. Se les niegue la informacién solicitada;

I1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Pero la propia Ley de Transparencia establece cudles son los requisitos que debe contener el escrito
de recurso de revision en su articulo 73:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revision surge una vez que presentada la solicitud,
se presume se actualiza alguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la ley, lo que indica que
es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el caso que nos ocupa se advierte que el
acto impugnado no es coincidente con la solicitud de origen, pues el RECURRENTE pretende que
se entre al andlisis de una solicitud de informacion que como ya se dijo no fue la que se solicitd desde
un origen.

Luego entonces, uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicion del recurso de revisién
es el hecho de que el solicitante senale el acto impugnado y las razones o motivos de la inconformidad
ya sea porque la considere incompleta, desfavorable o porque se les niegue, lo que se debe analizar
en razon de la solicitud de origen, por tanto no se puede analizar el punto respecto a
documento alguno que de alguna manera acreditara la carencia de auditorias de la
Contraloria Municipal del SUJETO OBLIGADO y en el que se diera una explicacion
detallada de por qué el Ayuntamiento no ha realizado auditorias.

Ya que del andlisis realizado anteriormente se advierte que el RECURRENTE pretende variar via
plus petitio su solitud de origen, al adicionar como nuevos requerimientos de informacion el relativo
a documento alguno que de alguna manera acreditara la carencia de auditorias de la
Contraloria Municipal del SUJETO OBLIGADO y en el que se diera una explicacion
detallada de por qué el Ayuntamiento no ha realizado auditorias. Siendo que no existi6
pedimento especifico al respecto, por lo que de aceptarlo como valido se estaria obligando al
SUJETO OBLIGADO a entregar informacion particular no requerida.
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Por otra parte es de sefalar que alin y cuando se manifiesten acto impugnado y motivos de agravio y
a pesar que el articulo 74 de la ley de la materia prevé la figura de la suplencia de la queja para esta
Ponencia esta no resulta aplicable al caso en estudio, efectivamente dicho precepto que senala lo
siguiente:

Articulo 74.- El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos en su admision y al
momento de su resolucion; asimismo, establecera las condiciones necesarias para que los
particulares puedan establecer sus recursos de manera electrénica.

Por lo que en caso particular respecto a conocer documento alguno que acreditara la carencia
de auditorias de la Contraloria Municipal del SUJETO OBLIGADO y en el que se diera
una explicacién detallada de por qué el Ayuntamiento no ha realizado auditorias, lo cierto
es que ésta no puede aplicarse al caso concreto, pues para que esta figura juridica opere a favor del
RECURRENTE es necesario la existencia de un minimo razonamiento expresado en el recurso de
revision que guarde congruencia con los términos y formas de la solicitud de origen, y que en efecto
el actuar del SUJETO OBLIGADO afecte dichos términos y formas, por lo que sin estos elementos
este Organo Garante no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o
no violatorio del derecho de acceso a la informacién, cuando en el agravio no hay un
minimo razonamiento congruente para poder suplir la queja.

Incluso, esta Ponencia ha sostenido el criterio que es subsanable la propia solicitud de informacién,
pero siempre bajo la logica de que lo que lo que se impugna o combate es el acto que agravié el
derecho ejercido y que obviamente implica su relacion o vinculacion con la propia solicitud de
informacion que es materia del recurso; sin embargo, el RECURRENTE se agravia replanteando
su solicitud de informacion y solicitando informacion adicional, y pretende inconformarse de
informacién que no le fue proporcionada cuando ésta nunca fue la pedida.

Sirve para el caso que nos ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
expresa:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76
BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).

La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A
PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS, PORLO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en donde se establece que la suplencia de la deficiencia de la
queja solo procede a partir de lo expresado en los conceptos de violacion o, en su caso, en
los agravios, de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado en la
demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el Tribunal de Control Constitucional
no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio de garantias,
debe entenderse en el sentido de que en los casos que el tema verse sobre la
inconstitucionalidad de algun precepto, debe contener el concepto o, en su caso, el
agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la queja. Sin embargo, cuando se
advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente, una violacion

13
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manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde con lo que establece el articulo
76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y alcance fue determinada
por el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la tesis de
Jurisprudencia por contradiccion, de rubro: "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA
EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA
FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO AL JUICIO NATURAL.", cuya
interpretacion no ha sido superada, dado el orden jerdrquico de ambos 6rganos jurisdiccionales,
en esos casos es procedente tal suplencia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
l.70.C.29 K

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo XXII, Agosto de 2005. Pdg. 2038. Tesis Aislada.

En este sentido, los motivos de inconformidad resultan insuficientes respecto a hacer un
replanteamiento de la solicitud, por lo que este Organismo Garante no puede modificar o ampliar la
solicitud en beneficio del solicitante, en tanto que el SUJETO OBLIGADO responde en los
términos solicitados, es imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto previsto en el articulo
74, que permite a este Organo suplir la deficiencia de los conceptos de violacién del Recurso de
Revision.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes el acto impugnado y las razones
o motivos de inconformidad cuando se refieren a cuestiones no aducidas en la solicitud de origen, si
contra el RECURRENTE no existi6 una violacion esgrimidos, y que de manera oficiosa este Organo
Garante no puede subsanar y en consecuencia analizar ya que seria tanto como substituir en el caso
en estudio al propio RECURRENTE, ante la falta de congruencia o coincidencia de agravios, ya que
los expresados no resultan aplicables al caso concreto, pues se alega un agravio que no corresponde
con la solicitud de origen.

Por lo anterior, respecto de dicho requerimiento sobre conocer documento alguno que acredite
la carencia de auditorias de la Contraloria Municipal del SUJETO OBLIGADO y en el
que se diera una explicacion detallada de por qué el Ayuntamiento no ha realizado
auditorias, para esta Ponencia no se actualiza ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de
la Ley, en virtud de que al no existir causas de agravio légicamente relacionadas entre lo solicitado y
la respuesta otorgada, por lo que este Instituto considera que determina improcedente el agravio
respecto de conocer documento alguno que acredite la carencia de auditorias de la
Contraloria Municipal del SUJETO OBLIGADO y en el que se diera una explicacién
detallada de por qué el Ayuntamiento no ha realizado auditorias. Porque el mismo no
corresponde a la solicitud de informacion presentada, ya que se trata de una plus petitio, es decir, se
desestima por tratarse de un requerimiento que no se realizé desde un inicio en la solicitud.

En relacion a lo expuesto, para esta ponencia resulta oportuno como ilustracion o bajo un principio
de analogia el criterio 27/2010 del IFAlI que determina la improcedencia sobre la ampliacion de
solicitudes:
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Criterio 27/2010

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion publica o datos personales, a través de la
interposicion del recurso de revision. En aquellos casos en los que los recurrentes amplien los alcances de su
solicitud de informacion o acceso a datos personales a través de su recurso de revision, esta ampliacion no podra
constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud
en términos de la Ley de la materia.

Fijado lo anterior es natural dar continuidad al siguiente punto de la inconformidad
relativo a:

e QUE NO SE ADJUNTA ARCHIVO QUE SUSTENTE LA INEXISTENCIA DE
AUDITORIAS REALIZADAS POR EL AYUNTAMIENTO DESDE EL 2009
HASTA LA FECHA Y QUE LO SOLICITADO FUERON TODAS LAS
AUDITORIAS REALIZADAS POR LA CONTRALORIA MUNICIPAL.

En este sentido se arriba a la conviccion de que EL SUJETO OBLIGADO si bien refiere que no
se encontrd evidencia de que se hayan llevado a cabo auditorias en el periodo indicado por EL
RECURRENTE, lo cierto es que es de resenar que la solicitud comprende la informacion desde el
ano 2009 a la fecha, por lo que resulta necesaria una busqueda exhaustiva, dado que el periodo de la
informacién comprende diversas administraciones, lo cual sin duda supone que no basta el negar que
existan registros de auditorias y consecuentemente, no puede haber lugar a dar por cumplimentada
la solicitud de informacién, mas aun cuando la informacion corresponde a un periodo de varias
administraciones, es por ello que la Ley de Acceso a la Informacion ha contemplado las vias para
brindar certeza en cuanto a la no posesién de la informacién en los archivos de los 6rganos publicos,
y que por virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico se presume pueden poseer.

Efectivamente, es necesario senalar que la informacion comprende informacion desde el ano 2006 a
la fecha, por lo tanto, mas alla de solo expresar que no se localizé antecedente alguno de auditorias
llevadas a cabo por la Contraloria Municipal, debe realizarse una busqueda exhaustiva de la
informacion que finalice, de ser el caso, en un Acuerdo de Declaratoria de Inexistencia, dado que el
periodo de la informacion comprende diversas administraciones, lo cual sin duda supone que no basta
la sola negacion en cuanto a poseer la informacion.

Es por ello que en dicho caso tampoco se puede dar por cumplimentada la solicitud de informacién,
considerando el periodo del cual se requiere la informacién, pues no se tiene certeza sobre
administraciones anteriores, por lo que podria obrar en sus archivos, es por ello que la Ley de Acceso
a la Informacion ha contemplado las vias para brindar certeza en cuanto a la no posesion de la
informacion en los archivos de los 6rganos publicos, y que por virtud del ejercicio de sus funciones
de derecho publico se presume deben poseer.

En efecto, es importante recordar que la Ley de Acceso a la Informacion, determina el procedimiento
a seguir cuando de la informacién que se solicita no se localiza o no obra en los archivos del servidor
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publico habilitado, sometiendo dicha circunstancia de no localizacion al Comité de Informacion, quien
debera proceder en consecuencia.

Es asi que corresponde al servidor publico habilitado localizar la informacion que le solicite la Unidad
de Informacién; asi como proporcionar la informaciéon que obre en los archivos y que le sea solicitada
por la Unidad de Informacion. En caso de que el servidor publico habilitado no localice la informacion
debe hacerlo del conocimiento al Titular de la Unidad de Informacion, siendo el caso de que la
informacion solicitada no exista en los archivos, el responsable de la Unidad de Informacion debera
turnar la solicitud al Comité de Informacion para su andlisis y resolucion y, en su caso, declaratoria
de inexistencia.

Efectivamente, cuando se aduce la inexistencia de la informacion solicitada, es una exigencia juridica
someterlo al Comité de Informacién, quien debe proceder al respecto, a efecto de dar
certeza sobre la no posesion de la informacion.

Lo anterior se deriva de los articulos 2 fracciones V, X, XV y XVI, 3, 29 y 30 fracciones |, Il y VIII, 40,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que
disponen:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

V. Informacion Publica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen
en el ejercicio de sus atribuciones;

X. Comité de Informacion: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la
informacion que debera clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos
de las Unidades de Informacion y del Instituto;

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos,
circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran
estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u
hologrdficos; y

XVI. Derecho de Acceso a la Informacion: Es la facultad que tiene toda persona para acceder a
la informacién publica generada, o en poder de los sujetos obligados conforme a esta Ley.
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Articulo 3.- La informacidn publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Los Sujetos
Obligados deben poner en prdctica, politicas y programas de acceso a la informacion que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de
los solicitantes.

Articulo 29.- Los Sujetos Obligados establecerdn un comité de informacion integrado:

I. En el Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo auxiliar o, del fideicomiso
o, el servidor publico que ellos mismos designen, quien presidira el Comité.

1. El responsable o titular de la unidad de informacidn; y
Il El titular del érgano del control interno.
El Comité adoptara sus decisiones por mayoria de votos.

En los casos de los Poderes Legislativo y Judicial, por el Presidente de la Junta de Coordinacion
Politica y por el Presidente del Consejo de la Judicatura o por quien estos designen
respectivamente; en el caso de los Ayuntamientos por el Presidente Municipal o quien éste
designe; en el caso de los Organos Auténomos y Tribunales Administrativos, la titularidad del
sujeto obligado se establecerd con base en lo dispuesto en sus reglamentos respectivos.

Articulo 30.-Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

I. Coordinar y supervisar las acciones realizadas en cumplimiento de las disposiciones
previstas en esta Ley;

Il. Establecer de conformidad con las disposiciones reglamentarias, las medidas que
coadyuven a una mayor eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la
informacion;

VIIl. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion que les remitan las
unidades administrativas, y resolver en consecuencia.

Articulo 4o0.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

1. Localizar la informacién que le solicite la Unidad de Informacion;

1. Proporcionar la informacion que obre en los archivos y que le sea solicitada por la Unidad

de Informacién;




EXPEDIENTE: 01749/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD.

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

l.aVv.(..)

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacion, que no se encuentre en los
supuestos de informacion clasificada; y

Vil. (...)

En este sentido, resulta oportuno reiterar que conforme a lo previsto en el segundo parrafo del
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda la informacion en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal, estatal y municipal, es publica
y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen
las leyes, y que en la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima
publicidad.

Que congruente con dicho postulado constitucional Federal es que en el articulo 5 parrafo catorce
fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México se ha dispuesto que
"Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los 6rganos
autonomos, es publica".

En consecuencia como ya se dijo el acceso a la informacién gubernamental se refiere a los siguientes
tres supuestos: |1°) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de
sus atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados; 2°) Que se trate de informacion registrada
en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones, sea administrada por los Sujetos
Obligados, y 3°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de
sus atribuciones, se encuentre en posesién de los Sujetos Obligados.

Por lo tanto, como lo ha sehalado esta Ponencia no es concebible la existencia de dicha prerrogativa
constitucional, si de manera correlativa, no se surte la obligacion de registrar los actos publicos.
Dicho de otra manera; no existe derecho de acceso a la informacién, si no existe
informacién. La materia prima del derecho de acceso a la informacion, lo es la obligacion
de documentar los actos publicos. Es decir, debe registrar y comprobar el uso y destino
de recursos publicos y en general del ejercicio de sus atribuciones.

Es asi que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y poder acceder debidamente
a la informacioén publica gubernamental, y de cuya efectividad son protagonistas en primera instancia
los propios Sujetos Obligados, es que su actuar comprende de manera esencial la conservacion de
sus archivos documentales.

Tan es asi que en el propio articulo 6o de la Constitucion General se haya previsto como una de las
bases para el debido ejercicio del derecho de acceso a la informacion que "Los sujetos obligados
deberadn preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados..."

Por lo tanto, se arriba a la conviccion que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, en gran

medida solo puede verse asegurado o garantizado mediante la elaboracion, manejo y conservacion
de dicho patrimonio documental, y que al reconocerse como un derecho fundamental es que todo
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Sujeto Obligado, debe cenir su actuar en un primer momento a la conservacion patrimonial de sus
archivos documentales, y posteriormente al acceso de la informacién publica gubernamental, mas alla
de que deba observar lo que las propias leyes de archivos o analogas establezcan.

En ese sentido, debe tenerse presente que conforme al parrafo segundo fracciéon IV del articulo 6°
uno de los principios constitucionales en materia de acceso a la informacion es el de implementar
procedimientos expeditos y sencillos, es por ello que la Ley de Acceso a la Informacién
invocada ha contemplado las vias para brindar certeza en cuanto a la no posesiéon o
inexistencia de la informacion en los archivos de los érganos publicos, y que por virtud del
ejercicio de sus funciones de derecho publico se presume deben poseer.

En el supuesto de que la informacion requerida por un particular, no exista en los archivos de los
mencionados sujetos obligados por la Ley de Acceso a la Informacion de esta entidad federativa; se
requiere de un mecanismo para brindar certeza juridica y a la vez para determinar el tipo y grado de
responsabilidad de los servidores publicos que intervienen en el proceso de su elaboracion de la
informacién.

De este modo, con las atribuciones que la Ley de la materia le otorga a los Comités de Informacién
de los Sujetos Obligados, se reitera que éste debe instruir una busqueda exhaustiva a todas y cada
una de las areas administrativas de las que se compone, para localizar la documentacion materia del
presente recurso y, de ser el caso, se le entregue al RECURRENTE en sus términos.

Ahora bien, resulta oportuno indicar que respecto de la inexistencia de la informacién se puede
apreciar que la misma deriva de diversos presupuestos juridicos a saber:

lo) Que se trate de actos que deban documentarse;

20) Que corresponda al Aambito de atribuciones de un Sujeto Obligado;

30) Que la solicitud de informacién se presente ante el Sujeto Obligado competente, y

40) Que no obstante que el ambito competencial de un Sujeto Obligado, presuponga lo
anterior, dicho Sujeto Obligado por algin hecho juridico o material, la informacion no
esta disponible o no se documenté, e incluso desaparecid, con las consecuencias que ello
conlleva en materia de responsabilidades en términos de la Ley respectiva.

Conforme a esto se puede decir que la inexistencia de informacion en el derecho de acceso a la
informacion publica conlleva necesariamente a (i) La existencia previa de la documentacion y la falta
posterior de la misma en los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacion se genero, poseyé
o administré —cuestion de hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero
no la conserva por diversas razones (destruccion fisica, desaparicion fisica, sustraccion ilicita, baja
documental, etcétera); y (ii) los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto
Obligado éste debié generar, administrar o poseer la informacién, pero en
incumplimiento a la normatividad respectiva no llevé a cabo ninguna de esas acciones.
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Pero en ambos casos, el SUJETO OBLIGADO debera hacer del conocimiento del solicitante las
razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y motivado emitido
por el Comité de Informacion y con las formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia.

En esa tesitura, si el derecho de acceso a la informacion publica se define como el acceso a los
archivos, registros y documentos publicos, administrados, generados o en posesion de los 6rganos
publicos, en virtud del ejercicio de sus funciones publicas, exige necesariamente la previsiéon de un
procedimiento que certifique la no existencia, en su caso, de la informacion que sea solicitada, por lo
que en dichos supuestos no basta una negativa sobre la no existencia de la informacion en los archivos
del SUJETO OBLIGADO, sino que la negativa que se genere en este supuesto, debe ir acompanada
de un mecanismo que otorgue certeza sobre ello, mediante una determinaciéon del organo
responsable de supervisar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion en los respectivos
Sujetos Obligados.

Lo anterior, en razén de que el responsable de emitir declaratorias de inexistencia, es Unicamente el
Comité de Informacion de los Sujetos Obligados, tal y como lo mandata la citada Ley de
Transparencia, en su articulo 30 fraccion VI al disponer que los Comités de Informacion tendran
entre otras funciones, la de "dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacién que les remitan
las unidades administrativas, y resolver en consecuencia".

Por ello, la declaratoria de inexistencia que emita el Comité, como todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y razonado, mas aiun cuando debe tomarse en cuenta que se trata de una
negativa de informacién.

Por tanto, la declaratoria de inexistencia no es un mero tramite por el cual de manera mecanica o
simple se manifieste que la informacion no existe en los archivos de un Sujeto Obligado, cuando la
misma por disposicion legal deberia de obrar, sino que su contenido y alcance implica la
responsabilidad y atribucion del Comité de Informacion del Sujeto Obligado, de instruir una bisqueda
exhaustiva a todas y cada una de las areas administrativas de las que se compone, para localizar los
documentos que contengan la informacion materia de una solicitud, asimismo, para supervisar
que esa bisqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las areas de que se compone dicho 6rgano.

Bajo el entendido de que dicha bisqueda exhaustiva permitira:
lo) Que se localice la documentacion que contenga la informacion solicitada. En este
caso habra que senalar que, la informacion puede obrar en sus archivos ya sea porque la genera,
la administra o simplemente la posee; informacién puede obrar ademas en posesion de los
propios Regidores.
De actualizarse esta primera hipétesis, la informacion debe entregarse al RECURRENTE.
20) Que no se localice documento alguno que contenga la informaciéon requerida.

En este supuesto, el Comité de Informacion debera resolver la declaratoria de inexistencia de la
informacion y notificarla al RECURRENTE Yy a este Pleno.
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Ademas de los requisitos formales y sustanciales senalados, la declaratoria de inexistencia de la
informacion debe exponer las razones por las que se busco la informacion, las areas en las que se
instruyd la busqueda, los criterios y los métodos de busqueda de la informacion utilizados, las
respuestas otorgadas por los Servidores Publicos Habilitados y en general, todas aquéllas
circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que no obra en sus archivos la
informacion requerida. Con el fin de que el particular pueda tener la certeza de que se hizo una
busqueda exhaustiva de la informacion solicitada y de que se le dio la adecuada atencién a su solicitud.
Bajo el entendido que la busqueda es un elemento previo acreditable antes de la emision del acuerdo
de inexistencia.

En efecto, la busqueda exhaustiva presupone que el Comité deba tomar o acordar las medidas
pertinentes para la debida localizacion dentro de la dependencia de la informacién solicitada, y en
general el de adoptar cualquier otra medida que considere conducente para tales efectos y velar por
la certeza en el derecho de acceso a la informacion. Y solo agotadas las medidas necesarias de
busqueda de la informacién y en caso de no encontrarla, procede expedir una resolucion que
confirme la inexistencia de la informacién o documento solicitado y notificar el acuerdo
correspondiente.

Acuerdo o declaratoria inexistencia que debe formularse, en lo conducente, en los términos previstos
lo previsto en el Lineamiento nimero CUARENTA Y CINCO de los LINEAMIENTOS PARA
LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION,
RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi
COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, que establecen
la forma en que los Sujetos Obligados deberan dar curso a las Declaratorias de Inexistencia, sefialando
lo siguiente:

CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emita el Comité para la
determinacion de inexistencia en sus archivos de la informacion solicitada debera
precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;
b) El nombre del solicitante;
¢) La informacion solicitada;

d) El fundamento y motivo por el cual se determina que la informacion solicitada no obra
en sus archivos;

e) El numero de acuerdo emitido;
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) Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que
haya surtido sus efectos la notificacion de dicha resolucion; y

g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

Incluso y a efecto de mayor ilustracion, en cuanto a los alcances y propésitos de como debe de
acordarse la declaratoria de inexistencia, a continuacion se reproducen los criterios 0003-1 1 y 0004-
Il aprobados por el Pleno de este organismo Garante, en la sesién ordinaria de fecha 25 de agosto
del ano 201 I, que demuestran claramente el concepto de inexistencia, y en qué circunstancias debe
emitirse la declaratoria respectiva.

CRITERIO 0003-11

INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La interpretacion
sistemdtica de los articulos 29 y 30, fraccién VlII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de
la informacion en el derecho de acceso a la informacion publica conlleva necesariamente a los
siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma en los archivos del
Sujeto Obligado, esto es, la informacion se generd, poseyé o administré —cuestion de hecho—en
el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas
razones (destruccion fisica, desaparicion fisica, sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debié generar,
administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no
llevé a cabo ninguna de esas acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado debera hacer del conocimiento del solicitante las razones
que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y motivado emitido
por el Comité de Informacion y con las formalidades legales exigidas por la Ley de
Transparencia.

Precedentes:

01287/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 20 de octubre de 2010. Por
Unanimidad. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01379/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Toluca. Sesion del o1 de diciembre de 201.0. Por
Unanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

01679/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. Sesicn 3 de febrero de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Federico Guzman Tamayo.
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01073/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 12 de mayo de 2011. Por Unanimidad.
Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.

01135/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Nezahualcéyotl Sesion 24 de mayo de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sanchez Henkel Gomeztagle.

CRITERIO 0004-11

INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De la
interpretacion de los articulos 29 y 30, fraccion VIll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la
Unidad de Informacion no localice la documentacion solicitada, a pesar de haber sido generada,
poseida o administrada por el Sujeto Obligado, turnard la solicitud al Comité de Informacion el
cual es el Unico competente para conocer y deliberar mediante resolucion el dictamen de
declaratoria de inexistencia, la cual tiene como propdsito que el particular tenga la certeza
Jjuridica de que el Sujeto Obligado realizé una busqueda exhaustiva y minuciosa de la
informacioén en los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité de Informacidn
instruir una busqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas que integran orgdnica o
funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan la
informacion materia de una solicitud, asi como la de supervisar que esa busqueda se lleve a cabo
en todas y cada una de las dreas mencionadas. Dicha busqueda exhaustiva implicara que el
Comité acuerde las medidas pertinentes para la debida localizacion de la informacién requerida
dentro de la estructura del Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra prevision
que considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el derecho de acceso a la
informacion.

Bajo el entendido de que dicha busqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:

19) Que se localice la documentacidn que contenga la informacion solicitada y de ser asi la
informacion pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra disponible, o

29) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacion requerida, por
lo que agotadas las medidas necesarias de busqueda de la informacion y de no encontrarla, el
Comité de Informacion deba emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al
interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de Informacion
debera motivar o precisar las razones por las que se buscé la informacidn, las dreas en las que se
instruyd la busqueda, las respuestas otorgadas por los Servidores Publicos Habilitados y en
general, todas aquéllas circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que
la informacién requerida no obra en los archivos a cargo.

Precedentes:

00360/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Texcoco. Sesion 14 de abril de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Federico Guzman Tamayo.
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00807/INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo. Sesion 16 de agosto de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01410/INFOEM/IP/RR/2010, Ayuntamiento de La Paz. Sesion 1° de diciembre de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Federico Guzman.

01010/INFOEM/IP/RR/2011, Junta de Caminos del Estado de México. Sesion 28 de abril de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sanchez Henkel Gémeztagle.

01148/INFOEM/IP/RR/201. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesidn 24 de mayo 2011. Por Unanimidad.
Comisionado Myrna Araceli Garcia Moron.

A mayor abundamiento el Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido que para negar el acceso a la
informacion de una dependencia o entidad sujeta a la Ley de Acceso a la Informacion, por inexistencia
de la propia informacion, no basta con que el titular de la unidad administrativa o de la unidad de
enlace respectiva indiquen al solicitante que no cuentan con la informacion requerida y que debe ser
solicitada a otra entidad o dependencia, sino que es menester que la peticion se remita al Comité de
Informacién correspondiente a efecto de que sea éste quien resuelva en definitiva lo conducente, y
emita la resolucién que determine, en su caso, la inexistencia de la informacion y el interesado esté
en condiciones de cuestionar la decision que se adopte en ese sentido. En efecto para una mejor
comprension resulta oportuno transcribir dicho criterio:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE ORDENA DAR RESPUESTA A UNA
SOLICITUD DE INFORMACION CONFORME A LO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL
RELATIVA, DEBE EMITIRLA EL COMITE DE INFORMACION RESPECTIVO. De lo dispuesto
en los articulos 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 49 de esa ley, se desprende que para negar el acceso
a la informacién de una dependencia o entidad sujeta a ese ordenamiento, por inexistencia de
la propia informacion, no basta con que el titular de la unidad administrativa o de la unidad
de enlace respectiva indiquen al solicitante que no cuentan con la informacion requerida y
que debe ser solicitada a otra entidad o dependencia, sino que es menester que la peticion
se remita al comité de informacion correspondiente a efecto de que sea éste quien resuelva
en definitiva lo conducente, para que en su caso, el solicitante pueda inconformarse con la
decision que confirme la inexistencia de la informacion. De lo que se sigue que si en un juicio
de amparo se otorga la proteccion constitucional para que las autoridades responsables den
respuesta a una solicitud de informacicn, ajustdndose a lo dispuesto en la mencionada ley, la
sentencia relativa no puede considerarse cumplida si la dependencia o entidad respectiva
se limita a comunicar al solicitante que carece de la informacion requerida y que puede
pedirla a diversa dependencia o entidad, toda vez que en esa hipdtesis, es menester que se
dé intervencion al comité de informacion respectivo, para que sea éste el que emita la
resolucion que determine, en su caso, la inexistencia de la informacion y el interesado esté
en condiciones de cuestionar la decision que se adopte en ese sentido.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 41/2006. Esther Castillejos Campo viuda de Ldpez. 31 de mayo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.
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Adicionalmente, cabe como referente por principio de analogia el Criterio 012-10 del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Publica y de Proteccion de Datos (IFAI), que a la letra
dice:

Criterio 012-10

Propadsito de la declaracion formal de inexistencia. Atendiendo a lo dispuesto por los articulos
43, 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y
70 de su Reglamento, en los que se prevé el procedimiento a sequir para declarar la inexistencia
de la informacion, el propdsito de que los Comités de Informacion de los sujetos obligados
por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
emitan una declaracion que confirme, en su caso, la inexistencia de la informacion
solicitada, es garantizar al solicitante que efectivamente se realizaron las gestiones
necesarias para la ubicacion de la informacion de su interés, y que éstas fueron las
adecuadas para atender a la particularidad del caso concreto. En ese sentido, las
declaraciones de inexistencia de los Comités de Informacion deben contener los elementos
suficientes para generar en los solicitantes la certeza del cardcter exhaustivo de la
busqueda de la informacidn solicitada y de que su solicitud fue atendida debidamente; es
decir, deben motivar o precisar las razones por las que se busco la informacién en
determinada(s) unidad (es) administrativa(s), los criterios de busqueda utilizados, y las
demads circunstancias que fueron tomadas en cuenta.

Expedientes:4386/08 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Alonso Gémez-Robledo Verduzco
4233/09 Secretaria de Energia — Angel Trinidad Zaldivar 5493/09 Banco Nacional de Obras y Servicios
Publicos, S.N.C. — Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio 5946/09 Fonatur Constructora S.A. de C.V. Sigrid
Arzt Colunga 0274/10 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Jacqueline Peschard Mariscal.

En virtud de lo anterior, no procede que el SUJETO OBLIGADO dé respuesta a la solicitud
limitandose a senalar que dentro de los archivos que obran en la Contraloria Municipal no se
advierten registros de auditorias celebradas, y ante la falta de legalidad de dicha respuesta es que
debe ordenarse lo siguiente:

e La busqueda exhaustiva de la informacién relativa a las auditorias llevadas a cabo por la
Contraloria Municipal desde el afio 2009 a 2012, que de ser localizada debera darse acceso
al solicitante hoy RECURRENTE, y solo en el caso de no localizarse se debera emitir el
acuerdo de inexistencia respectivo, bajo los argumentos antes referidos. En el entendido de
que por lo que ve al presente afno (2013), en caso de no contar con dicha informacion es
suficiente informarlo de tal modo sin necesidad de emitir una declaratoria de inexistencia, al
estar en presencia de un hecho negativo.

En razén de todo lo argumentado, es que resulta procedente el presente recurso de revision y
fundados lo agravios hechos valer por EL RECURRENTE.
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SEPTIMO.- Anilisis sobre la actualizacién de algunas de las causas de procedencia del
recurso. Ahora es pertinente entrar al andlisis del inciso b) sobre La procedencia o no de la casual
del recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

El articulo 71 de la Ley de la materia senala las siguientes causales de procedencia:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

I1. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De tales causales, ha quedado debidamente acreditado que resulta aplicable la fraccién IV, toda vez
que si bien orienta se da respuesta RECURRENTE aduciendo que no se cuenta con la informacién
solicitada, también lo es que el SUJETO OBLIGADO no sustenté lo anterior con la declaratoria
de inexistencia respectiva.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccién IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccién |,
56, 60 fraccion VI, 71 fraccion IV y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos
expuestos en los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y fundados los agravios de EL
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos senalados en los Considerandos Sexto y Séptimo
de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se REVOCA la respuesta del SUJETO OBLIGADO, por los motivos y
fundamentos senalados en los considerandos Sexto y Séptimo de la presente resolucion.
TERCERO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se ordena al SUJETO
OBLIGADO:

e La blsqueda exhaustiva de la informacion relativa a las auditorias llevadas a cabo por la
Contraloria Municipal desde el ano 2009 a 2012, que de ser localizada debera darse acceso
al solicitante hoy RECURRENTE, y solo en el caso de no localizarse se debera emitir el
acuerdo de inexistencia respectivo, bajo los argumentos antes referidos. En el entendido de
que por lo que ve al presente ano (2013), en caso de no contar con dicha informacién es
suficiente informarlo de tal modo sin necesidad de emitir una declaratoria de inexistencia, al
estar en presencia de un hecho negativo..
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CUARTO.- Se apercibe al SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que incumplan con
las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la resolucién administrativa
emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los requerimientos del
mismo, segun lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

QUINTO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (15)
dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEXTO.- Hégase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEPTIMO.- Asimismo, se pone a disposicion de EL RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este Instituto en caso
de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE FECHA OCHO (08) DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL VOTO
A FAVOR DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID YAPUR,
COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO; SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS; CON
AUSENCIA EN LA SESION DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE;
ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ,.- FIRMAS AL
CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACI()N PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE EN LA SESION
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ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

PRESIDENTE COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA OCHO (08) DE OCTUBRE DE
DOS MIL TRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01749/INFOEM/IP/RR/2013.
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