EXPEDIENTE: 00464/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE: )
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 00464/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por _, en lo sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta del INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la
presente resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
En fecha 21 (veintiuno) de enero del aio 2013 (dos mil trece), EL RECURRENTE en ejercicio de
su derecho de acceso a la informacion publica, requirié a través del Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX, lo siguiente:

e DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA:

"LA ARGUMENTACION Y MOTIVACION DEL VOTO EN CONTRA DEL COMISIONADO
FEDERICO GUZMAN TAMAYO DENTRO DE LA RESOLUCION DEL EXPEDIENTE
1129/INFOEM/IP/RR/2012. DE IGUAL FORMA, LA ARGUMENTACION Y MOTIVACION PARA
REASIGNAR PONENTE PARA EXPONER Y SOMETER A LA CONSIDERACION DEL PLENO LA
RESOLUCION CORRESPONDIENTE.” (SIC)

e CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION

“POR SERME DE UTILIDAD LOS ARGUMENTOS EXPUESTO DURANTE LA SESION, Y QUE EL
MARCO DE TRANSPARENCIA PERMITE CONOCER LAS RAZONES Y FUDAMENTOS PARA
CADA ACCION INSTITUCIONAL, ES DECIR, CONOCER EL PORQUE DE LAS COSAS O
ACCIONES” (SIC)

e MODALIDAD DE ENTREGA DE LA INFORMACION.
A través del SAIMEX.

Il.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi cOMO
CONTENIDO DE LA MISMA. En fecha || (once) de febrero del afio 2013 (dos mil trece), el
SUJETO OBLIGADO emitié respuesta a la solicitud de acceso informacion, en los siguientes
términos:

"Folio de la solicitud: 00014/INFOEM/IP/2013
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En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento
enelarticulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
Y Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, mismo que dispone "La Unidad de
Informacidn deberd entregar la informacion solicitada dentro de los quince dias hdbiles contados
a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud......". Se da respuesta en tiempo y forma
a su solicitud de informacion. Remitase a los archivos adjuntos, mismos que contienen el oficio de
respuesta y la informacion solicitada respectivamente.

ATENTAMENTE

LIC. JOSE ANTONIO GOMEZ CAMBRON

Responsable de la Unidad de Informacion

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS”. (SIC)

EL SUJETO OBLIGADO anexo a su respuesta los archivos electronicos que a continuacién se
senalan, cuyo contenido se incorpora en la presente resolucion:

voto_FGT rec_rev_1129.pdf, Respuesta 14-2013.pdf
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VOTO EN CONTRA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 20, fraccién | del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipios, y tal como lo
manifestamos en la sesion ordinaria del Pleno de este Instituto, se presenta el siguiente VOTO EN
CONTRA, respecto de la Resolucién del Recurso merito ya que el suscrito presento inicialmente
el proyecto de resolucion y fue returnado, asimismo no se esté a favor del sentido de la resolucién,
respecto a lo siguiente:

En la solicitud de informacién se requirié solicito lo siguiente:

Como se advierte de las constancias contenidas en e
este Instituto respecto al presente medio de impugna
en razén de que segln su dicho, la respuesta d
por ello el suscrito estimaba que EL. AGR
conforme a los siguientes razonamientes.

DBLIGADO es incompleta;
CIALMENTE FUNDADO,

ado”o se posea en razédn de la celebracion de algin instrumento juridico,
l!amese coqtgato o convenio, sino que la redaccion es tan amplia, como lo es el concepto
relativo a “actividades” que no excluye cualquier posibilidad de participacion de las
personas citadas, con el organismo de radiodifusién estatal.

Fijado lo anterior, y como se advierte con meridiana claridad en el antecedente identificado
con el nimero IV en la presente resolucién, EL SUJETO OBLIGADO, aduce
primordialmente, que de una bisqueda exhaustiva en sus archivos, se determiné que no ha
habido relacion alguna con las personas mencionadas.
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No debe perderse de vista que EL SUJETO OBLIGADO via informe de justificacion,
abunda sobre su respuesta, y al efecto expone que existe una contradiccién entre la
solicitud de informacién y el recurso de revisién interpuesto por EL RECURRENTE, en
tanto que en su medio de impugnacion, precisa que debe entregérsele datos que no fueron
solicitados previamente y que dicho SUJETO OBLIGADO no genera en el ambito de
sus atribuciones, como son: “... invitaciones y asistencia de dichos personajes a informes de
gobierno, de sus entrevistas en vivo, de la publicidad en medios impresos y de internet...”.

Con el fin de ilustrar, discurrir y contextualizar debidamente el alcance de lo ) gindo por

dicho SUJETO OBLIGADO en su informe de justificacion, a continuaeioniselinterta, la
parte conducente, misma que en forma integra esta contenida.&h @ antecgd
identificado con el nimero VIl en la presente resolucién:

diccion, ya que en la
10S ylo ACUERDOS
RADIO Y TELEVISION
A- MediaMates 3.- TV Promo 4.-
7 8- Omar Cataldn.”.

Mientras que en el recurso de revision sena.' \argumenttds.o.rzén de inconformidad la “OMISION
DEL SUJETO OBLIGADO INFORMES DE GBI )5, EQICION DE SPOTS Y ENTREVISTAS, LOGISTICA

Cabe sefialar que entre fa solfcitud de informacién Y el recurso de refisis

DE ESCENARIOS, TRANSMISJONES RADIQY, T PUBLICIDAD EN MEDIOS IMPRESOS Y DE

INTERNET, CREADORES DE ES p ADYQ DISENO DE LA MISMA, VESTUARIO, EDECANES,
\JES, ENTREVISTAS EN VIVO™.

Es decir, jque es lo quETe e, régtilepe”el solicitante? Toda la informacién y documentacion de los

CONTRATOS ylo CONV 5 ACLERDOS ylo Operaciones ylo ACTIVIDADES ylo RELACIONES QUE

“EL SISTEMA DE'RA E MEXIQUENSE HAYA REALIZADO con |.- Ana Maria Olabuenaga

2- te P 4% Angélica Rivera, La Gaviota. 5.- Pedro Torres 6.- El Mall 7.- Grupo Televisa

Carqlany’ '€ Idseactividodes de las personas sefioladas, ya que en su recurso de revision hace
nfgrme ‘Gobierno, a los cuales pudieron haber asistido; a la publicidad realizada en medios
6 % let d&’las personas en cuestion, Jo cual el Sistema de Radio y Television dada su naturaleza
g retilizor, lo que podria ocasionar la pérdida del permiso, asi como edecanes y vestuario,
Iciorqu€ no fue solicitada inicialmente.

etir, del recurso de revisién presentado, se deduce, se infiere que ahora lo que requiere es una relacién
de las, INVITACIONES Y ASISTENCIA DE DICHOS PERSONAJES a INFORMES DE GOBIERNOS, de sus
ENTREVISTAS EN VIVO, de la PUBLICIDAD EN MEDIOS IMPRESOS Y DE INTERNET de los personas en
comento, informacién que el SISTEMA DE RADIO Y TELEVISION MEXIQUENSE no genera en ejercicio de
sus atribuciones y que tampaco le fue requerida, independientemente de que no estd obligado a practicar
investigaciones, tal y como lo sefialan ios articulos | ! y 41 de la Ley en la materia, que a la letra dicen:

| Articulo | 1.- Los Sujetos Obiigados sélo proporcionardn la informacién que generen en ejercicio de )
sus atribuciones,
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O Articulo 41.- Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacién piblica que se les requiera y
que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar célculos o practicar
investigaciones.

Visto asi los extremos de la controversia, se advierte que paraalmente existe entre el
fondo de lo solicitado y lo impugnado por EL RECURRENTE, mas que un exceso y
ampliacién de lo originalmente pedido, lo que llevaria a esta ponencia a declarar una Plus
Petitio, un desconocimiento sobre el objeto y atribuciones del SUJETO OBLIGADO.

Ciertamente, se estima que en razén de la denominacién del SUJETO O en
tanto que es responsable de las transmisiones inherentes a una teleyls ; o EL
RECURRENTE considera que ésta participa en la parte Iog|st| de Qrmes de
gobierno, edicién. de spots publicitarigs, disefio de vestuario y den Kividg infierentes
a Ios eventos que se d|funden a traves de dicho organismo _., adjodifusiop estatal, y en esa

€5;"no fundamenta su dicho. En
O que su respuesta incide en la
fente en el ejercicio de un derecho humano,
era fundarse y motivarse debidamente.

efecto, debe tener presente EL SU ]
esfera juridica de los gobernados, ok

en la Gatgtaidel Gobierno, Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
México. Si Bien se han llevado a cabo diversas reformas y adiciones al decreto que de
origen da vida juridica al SUJETO OBLIGADO, las mismas no han incidido en la
modificacién del objeto y atribuciones, mismas que ha continuacién se incorporan:
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17 de dicierbre de 1998 "GACETA DEL GOBIERNO" Phgina 3

En mérito de lo expuesto he tenido a bien expedir el siguients:

DECREYQ DEL EJECUTIVO DEL ESTADO POR EL QUE S5E GREA EL
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DENOMINADO SISTEMA DE
RADIO ¥ TELEVISION MEXIQUENSE

CAPITULO PRIMERO
NATURALEZA, OBJETO Y ATRIBUCIONES ¢

Articulo 1.- Se crea al organismo piblico descentralizado de caracler estatal,
denominado Sistema de Radio y Television Mexiquensa, con p lidad juridica y
PaAtTIONIC Propios.

Articulo 2.- €l Sistema de Radio y Television Mexiguense, estard seclorizado a la
Secretaria de Educacion. Cultura y Bienestar Social.

Articulo 3.- Para ef de este o se haga ref ia al Sistema u
organismo, se entenderd gue se irata del Saslema de Radio y Television Mexiguense.

I Articulo 4.- El Sistema, tendra como objeto:

I Difundir la cultura en Ja sociedad mexiquense pare propiciar la identidad y
solidaridad de los habitantes de la enfidad:

. Proporcionar informacién nmp!ra, veraz y opwwna alos habltsnhes del Estado
para fomentar y war en la y defensa de Ia
vida, el medio ambiente y Ias condmnes de paz y tranquilidad social que
mejoren sus condiciones culturales y materiales;

. Informar a la sociedad sobre las acciones y avances gubemnamentales y los
acontecimientos relevantes de cardcter polittcc ecoubmic.o social cuﬂurel ¥
aquélios que sean de interés de la pobl en los T I e
internacional;

W. Qrientar a Ia poblacion en la defensa d€ sus derechos v en el cumplimiento de
sus obligaciones ciudadanas; y

V. Ditundir, i o8, senvicios o productos al piblico en
general, con el obje'io de obtener revursos que. hagan autofinanciable a!
arganismao.
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"GACETA DEL GOBIERNO*" 17 de diciember de 1998

CAPITULO SEGUNDO
DE LA ORGANIZACION

Articuto 5.- Para el cumplimiento de su objeto. el Sistema tendra las siguientes
atribuciones:

Ejercer los derechos de uso y explotacion de los pemmisos federales o las
concesiones que obtenga;

Vi

Wil

Vilt.

X1

Xii.

Xl

Planear, desarrollar, dingir, vighar y evaliar as actividades de radio Y|
television que desarrolle en cumplimiento de su objeto;

Senar, producy y Gl If programas  § VISV
promuevan la comunicacion entre los distintos sectores de la comunidad:

Apoyar la difusion de 1a cultura y fortalecer la identidad estatat y el aprecio por
los valores regionales, nacionales y universales;

Promover el esparcimiento sano y creativo;

Oifundir los eventos culturales y deportivos, preferentemente, los que se
desarrollen en el Estado;

Apoyar programas educativos, de productividad, calidad, ecoldgicos, de
asistencia social, promocion a Ia salud, combate a ia farmacodependencia y al
alcoholisme, infantiles y los que tengan caracter prioritario, que involucren a la
socigdad en su conjunto;

D far pl prog ¥ proyectos para mejorar y modernizar sus
Servicios, equipo e infraestructura;

Promaver la difusion, mercadotecnia, cor ializacion y autofinanci

del organismo;

Realizar programas y acciones para ampliar su potencia y cobertura territorial;
Celebrar convenios y contratos con los sectores pablico, privado y social, asi
como con instituciones nacicnales y extranjeras, para el cumplimiento de su
objeto;

Administrar  su  patrimonio, conforme a 1las disposiciones legales
aplicables; y

Las Jemas que sean ias para el cumplimiento de su objeto.

Articulo 6.- El Sistema tendra:

Un consejo directivo; y
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En razén de lo anterior, no existe en el 4mbito competencial del SUJETO OBLIGADO,
la atribucién de ejercer en forma obligatoria o potestativa, acciones referentes a tareas
como apoyo logistico en los informes de Gobierno, disefio de vestuario, publicidad en
medios impresos o Internet.

Sin embargo, existe un aspecto que si forma parte del cimulo de funciones asignadas a
dicho organismo de radiodifusién estatal, y que él mismo sefiala en su informe de
justificacion que no genera en su dmbito competencial, y son las entrevistas en yivo, o de
ser el caso, diferidas, Y

De acuerdo a lo transcrito del informe de justificacién en el presenss ang
SUJETO OBLIGADO hace la mencién que no genera entrevista enfvive, inqug-ddemds

La primera, como se ha establecido en este consideraf
solicitud de acceso a la informacién no se reduce ala ¢
toda aquella actividad que se haya desarrolladg L
personas de mérito.

\deictos juridicos, sino a
TO OBLIGADO vy las

La segunda, EL SUJETO OBLIGADO slienta commatfibuciones genéricas ubicadas en las
fracciones Il y V del articulo 5.de su\de

y pfogramacién, transmisiones cuyo contenido
siles pueden transmitirse en vivo o en forma

ales ¢ H( -" anal 12 Jocotitlin-XHPTP Canal 34 Coacalco, XHTE) Canal 12,
) %1 ferte” que en su programacién, la cula se inserta a continuacién, se

regradmas cuyo contenido versa sobre noticias y de reportajes en los que bien
dirs€ entrevistas en vivo o diferidas respecto de las personas de marras.
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Estado de México

o=

i !decloﬂa

Lunés 29, Octubré 2012

Historia
Estructura : e
MEXIQUENSE NOTICIAS MATUTING
Diractorio : :
CON GUSTO

LaRed BIONATURA
Programacion TV do ' POR QUE SOY MU

Programacién Radio /00 REPORTAJE
Television en Vivo 30 MISoN LECTURA

Rado enVivo 100 ENJAMBRE UNIVERSITARIO epeficion-
; venrANAAm COMUNIDAD
MEXIQUENSE NOTICIAS VESPERTING
ESCUELA DE ESPANTO
S R ZOMBIE HOTEL
RESCATE DE LA VIDA SALVAJE DEL DESIERTO AUSTRALIANO
TELENOVELA MUCHO CORAZON
SECRETOS NUCLEARES
30 NOTICIERO INTERNACIONAL DEUTSCHE WELLE

XTREMTV

TELEDIARIO CRONICA

MX(Q DEPQRTES
MEXIQUENSE NOTICIAS NOCTURNO

ENTRE TODOS

10
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PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

@ B VOTO EN CONTRA
. EXPEDIENTE: 01 |29/INFOEM/IP/RR/2012.

: SUJETO OBLIGADO: SISTEMA DE RADIO Y TELEVISION

nf@ 7 COMISIONADO PONENTE:. FEDERICO GUZMAN TAMAYO

) o COMISIONADO PONENTE

IraRste dp Sokass a I Informaciod e POR RETURNO: MYRNA ARACELI GARCIA MORON
: VOTO EN CONTRA DE:

COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Lo mismo se observa en la estacién de radio estatal, que se identifica con las siglas y
frecuencias siguientes XEGEM 1600 AM Valle de Toluca - XEATL 1520 AM Atlacomulco -
XETE) 1250 AM Tejupilco - XETUL 1080 AM Valle de México - XHGEM 91.7 FM Metepec
- XHVAL 104.5 FM Valle de Bravo - XHMEC 91.7 FM Amecameca - XHZUM 88.5 FM
Zumpango y cuyo contenido de programacién se inserta a continuacién:

Ne VALLE DE TOLUCA -

- xeceMm 1600 am

Radie gn Vivo 4 iunes 28 de Oclubre 2012

ey
FAartes
itigronies
Arves
it

Sepcdo

Domings
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EXPEDIENTE: 00464/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

VOTO EN CONTRA
EXPEDIENTE: 01 129/INFOEM/IP/RR/2012,

SUJETO OBLIGADO: SISTEMA DE RADIO Y TELEVISION
COMISIONADO PONENTE:. FEDERICO GUZMAN TAMAYO

i COMISIONADO PONENTE

frstinito de ectso o s Informacion det POR RETURNO: MYRNA ARACELI GARCIA MORON

YOTO EN CONTRA DE:
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

En razon de lo sefialado, para esta Ponencia debi6 resolverse como PARCIALMENTE
FUNDADO EL AGRAVIO en tanto que existe la posibilidad juridica de que EL
SUJETO OBLIGADO haya llevado a cabo acciones que involucran la participacién de las
personas de mérito, como pueden ser entrevistas o reportajes sobre trayectoria o
cualquier aspecto de su vida, que seglin se entiende por la ampliacién de la contestacion
que en el informe de justificacién emite EL SUJETO OBLIGADO, no se tomaron en
cuenta al momento de generar su respuesta el dia 08 (ocho) de octubre del afio 2012 (dos
mil doce).

En términos de lo sefialado con anterioridad, se actualizaba la causal prevista &
] porcu:m normatwa prlmera del articulo 71 de la Ley de Acceso a Ia i" ion

a la solicitud del ahora RECURRENTE.

Por ende, el suscrito considera que se debid resolyé
OBLIGADO para que entregue via EL SAIMEX flacion de cualquier

ici i £ gepie fgur acto juridico, que haya
tenido ya sea mediante entrevistas, reportajes o|chalquigr gtra tipo de participacién en las
transmisiones de radio y television abiertd & po -dtFasmision a través de audio o video
restringido, con las siguientes pegsonasy presas: [.-Ana Maria Olabuenaga, 2.-

MediaMates, 3.-TV Promo, 4.-Apgelica\Rivera,'a Gawota 5.-Pedro Torres, 6.-El Mall, 7.-

Lo anterior, son gntes\para elaboracion y presentacion de este VOTO EN
CONTRA. '
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EXPEDIENTE: 00464/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE: )
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. EL RECURRENTE en fecha 12 (doce) de febrero del afio 2013 (dos
mil trece), presenta recurso de revision, senalando como acto impugnado, el siguiente:

"INCOMPLETA Y DESFAVORABLE EN SUS TERMINOS". (SIC)
Y COMO RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"NO SE ADJUNTAN Y/O EXPONEN LOS ARGUMENTOS, RAZONES Y FUNDAMENTO PARA
QUE EL PROYECTO HAYA ESTADO PRIMERO CON UN PONENTE DE ORIGEN Y DESPUES SE
HAYA DADO A UN PONENTE DE RETURNO Y/O REASIGNADO, TAL Y COMO SE SOLICITO”
(SIC)

El Recurso de Revision fue registrado en EL SAIMEX y se le asign6é el nimero de expediente
0464/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el Recurso de Revision, EL RECURRENTE no senala expresamente
la existencia de una transgresion a algiin derecho que le corresponda; no obstante dicha circunstancia,
este Instituto entrara al estudio del presente recurso, para determinar si existe una violacion a algin
otro precepto de dicha Norma Maxima o de algin otro dispositivo juridico aplicable, toda vez que
EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola,
siendo ello tarea de este Organo Colegiado, bajo la maxima que EL RECURRENTE expone los
hechos y al Instituto le corresponde conocer y aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. En fecha 15 (quince) de febrero del afio 2013 (dos mil trece), EL
SUJETO OBLIGADO presenté su informe de justificacion, en los términos siguientes:

"Folio de la solicitud: 00014/INFOEM/IP/2013
Se adjunta informe justificado del Recurso de Revision 00464/INFOEM/RR/2013

ATENTAMENTE

LIC. JOSE ANTONIO GOMEZ CAMBRON

Responsable de la Unidad de Informacion

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.”(SIC)

EL SUJETO OBLIGADO anexé a su oficio, un archivo electrénico cuyo contenido es el que
a continuacién se incorpora:
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EXPEDIENTE: 00464/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE: )
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

o0
' ]nfo
e e e e
Unidod de Informac idn
Recuno de Reviskin Follo 000444/ INFORM/ P /RR/2013.
Sodc Ponte
Toluco, txlodo de México, a 15 de de 201
UC. MDERICO GUIMAN TAMAYO
COMISIONADO PONENTE
FRESENTE

Jove AMonio GOmaz Combrin, &n mi cordchr 0o TRukor de 1 Uniaad de Informacion
Aol SN0 de TIaNIPDAOreNCIa, ACCN0 O K INormMmacion PUSACO y froteccion de Dotos
Pononcios del FHOU0 de MENCo v Municods, con fundamenio en o3 Numercies
Sesenta y Siele y Setenta y Ocho de s Linecmientcs pora 0 recepcidn, amile v
rOsOiuCHin Oe 08 SORCIUCes, OCCeI0, MOCRCOCKIN. WAlLCKIn. CINCOCKON O JpreRin
DOrCiE O 100G o AON0s PONONOIed, a8 COMO A8 108 recunas G0 reviidn que deborn
oblarvar 10t n0ior obEQOdoL POr 10 Lay do Namparencia y Acceto o la Indormacion
Potica ool M0U0 doe MANCO ¥ MunCRios. con of debiio Mipelo COMPOMeco vy
SPONPO

1 Con techa 71 de enero e 000 o NN (ocon'o Vo
Stema de AcCeo O 'O Informocion Mexguente [BAIMEX), una ORI CUYO regavo
Quedd aeeniodo Hoko of NiMmero de folo 0001 /MNFOEMAP/201)

LO $ORCHLD COMmand en

LA ARGUMINTACION Y MOTIVACION DEL VOTO EN CONTRA DEL COMISIONADO
MOINCO GUIMAN TAMAYO DENTRO OF LA REESOLUCION  DEL  EXPEDIENTE
NI2VINFORM/IP /RR/2012. DF IGUAL FORMA, LA ARGUMENTACION Y MOTIVACION PARA
REASIGNAR PONENTE PARA EXPONER Y SOMITER A LA CONSIDERACION DEL FLENO LA
RESOLUCION CORRESPONDIENTE " (sic)

SONGIONG0 ol DOMCUKY COMO CUae ONO deitclie aue focilte 10 DU Oe 0
Informocion:

“POR SIRME DF UNUDAD LOS ARGUMENTOS EXPURSTO DURANTE LA SENON, ¥ QUE 1L
MARCO OF TRANSFARENCIA PERMITE CONOCER LAS RAIONES Y FUDAMENTOS PARA
CADA ACCION INSTITUCIONAL I3 DECIR, CONOCER L PORQUE DE LAS COSAS O
ACCIONES™ (sic)

P Una vez analizndo 1o sobciud de referencio, vio SAIMEX, o Unidod de Informocion
procedd o reclzor of requedmianio de Infomockdn cormpondienie o K0 Secreianio
TECNiCO ded Pen0, reO reponscie de 10 omMmOcdn sollchooo

3 Y o3 oFf Que of <5 1] Oe fobrerd de 2013 30 SO condatiocion en Sampo v lorma o
10 SORCIUY. onvioNdO 10 INOMOCION rQUanaa, NoNco Of pOrioulor:

- . - e
— ~ L R T s

G . g Phe tee 400

Ot Owra ©F 0000 Saun Mmeon
W

L W ke (T @0 1Y e

-t -y -
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EXPEDIENTE: 00464/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

34t 5 AR, K499 9 8 Ihassin PUbACR
Prowcesen 2o Dar Parsonates art Eviade 52 seasco 5 Menvies

“....en respuesta a su solicitud me permito adjuntar a la presente respuesta, copia
digitalizada en formato pdf el volo en conira emitido por el Comisionado Federico
Guzmdn Tamayo, respecto de la resolucién emitida en el recurso de Revisién
01129/INFOEM/IP/RR/2012, presentada por la Comisionada Myma Araceli Garcia
Morén, remitido a esta Unidad de Informacién por el Servidor PUblico Habilitade de la
Secretaria Técnica del Pleno de este Instituto, Grea responsable de la informacion
solicitada..” (sic)

4, A pesar de lo anterior, el dia 12 de febrero de 2013, el solicitante ahora recurrente
interpuso recurso de revisidn via SAIMEX al cual recayd el folio 000464/INFOEM/IP/RR/2013
y cuyo acto impugnado argumenta:

“INCOMPLETA Y DESFAVORABLE EN SUS TERMINOS."” (sic)

Y como razones o motivos de inconformidad “NO SE ADJUNTAN Y/O EXPONEN LOS
ARGUMENTOS, RAZONES Y FUNDAMENTO PARA QUE EL PROYECTO HAYA ESTADO PRIMERO
CON UN PONENTE DE ORIGEN Y DESPUES SE HAYA DADO A UN PONENTE DE RETURNO Y/O
REASIGNADO, TAL Y COMO SE SOLICITO". (sic)

De los anteriores hechos se advierten diversos factores que a continuacion se
mencionan y que podrdn servir en el momento de la valoracién en la resolucion del
presen’re recurso:

Tal como se manifestd, se dio contestacidn en tiempo y forma a la solicitud planteada
por el ahora recurrente atendiendo a lo dispuesto por el arficulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, que
establece “La Unidad de Informacién deberd entregar la informacion solicitada dentro
de los quince dias habiles.....".

Por lo tanto, se hizo llegar al particular la informaciodn solicitada, tal y como consta enel
sistema se envid el archivo digitalizado (voto_FGT rec_rev_1129.pdf), mismo que
contiene el voto formulado por el Comisionade Federico Guzmdn: Tamayo; en ld
resolucion emitida en el recurso de Revisidn nitmero 01129/INFOEM/IP/RR/2012, mismo
que hizo llegar a la Unidad de Informaciéon el Secretario Tecnlco del Pleno orec
responsable de la informacion solicitada.

Derivado de lo anterior, respetucsamente C. Comisionado, se considera que existe una
PLUS PETITIO por parte del ahora recurrente, en virtud de que en su solicitud original:
solicita la argumentacion y mofivacién del voto en contra y en consecuencia se entregd

el voto del Comisionado FEDERICO GUIMAN TAMAYO DENTRO en la-resolucién del
expediente 1129/INFOEM/IP/RR/2012, el particular precisé muy puntualmente “el voto
del Comisionado™ ahora bien, la argumentacién y motivacion para reasignar ponente

instituto de Transparencia, Acceso a la informacidn Poblica y
Proteccion de Datos Personales det Estado de México v Municiplos

insfifuio Literario Pta, MNo. 510,

Col. Cenfro, C.P. 50000. Toluce, México, &
Tels. {722) 226 1980,
Lada sin costo: 01 500 521 0441

www.infoem.org.mx
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EXPEDIENTE: 00464/INFOEM/IP/RR/2013.
RECURRENTE: .
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE

DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO.

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

‘nfo:

Iuatiiin 4 Yidndidrindla, Autus? 3 & srhanssén Pokics y

que refiere el particular, se derivan de consideraciones y posicionamientos de los mismos
integrantes del Pleno, y que quedan implicitos tantc en la resolucién como en el voto
particular expuesto por el Comisionado.

Ahora bien, los votos u opiniones particulares en contra de algin proyecto de resolucion,
son potestativos de los Comisionados para manifestar apreciaciones de cardcter
subjetivo, pero pueden constar por escrito, tal como sucedid en el Recurso que nos
ocupa, no asi, las razones y fundamento para que el proyecto haya estado primero con
un ponente de origen y después se haya dado a un ponente de returno, situacién que
expone el recurrente como una PLUS PETITIO.

Por lo tanto, C. Comisionado se le solicita atentamente considerar que el articulo 20 del
Reglamento Interior del Instituto en sus cuatro fracciones, establece el derecho
facultativo de los Comisionados de votar disidente o de forma particular, asi come emitir
sus opiniones particulares, lo que resulta una potestad personal de los Comisionados
quienes pueden © no hacer uso de ese derecho, sin embargo, las razones y
fundamentos para retornar el recurso nUmero 1129/INFOEM/IP/RR/2012, solo la tienen los
Comisionados v, en todo caso, el audio de la sesidn; sin embargo, el parficular expuso su
solicitud original de manera diversa, por lo tanto se considera una PLUS PETITIO.

Insistiendo respetucsamente C. Comisionada, que la solicitud de informacién fue
contestada en fiempo y forma; por lo tanfo resulta improcedente lo sefialado por el
ahora recurrente, por lo gue solicito atentamente se declaren infundados los agravios
del particular en el presente recurso,

En mérifo de lo expuesto, atentamente pido se sirva:

Primero.- Tener por presentado en tiempo y forma el presente ocurse rindiendo el
informe justificado en el recurso anotado al rubro del presente escrito.

Segundo.- Tener por hechas las manifestaciones antes vertidas y en su momento y
previos los trdmites de ley, declarar infundados los agravios en el presente recurso.

nic Gémez Cambrén
Director Juridico fficacion y Titular de la Unidad-de .
nformacion en el INFOEM

ansporencia, Acceso a ki Infermecién Piblica y
olos Personales del Estado de México y Municlplos

Institulo Literario Pte. No. 510,

Col. Centro. C.P. 50080, Toluca, México.
Tels. (722} 22 6 19 80,

Lada sin coste: 0F 800 821 0441

www.infoem.org.mx

R ERRRRRP
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EXPEDIENTE: 00464/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE: )
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

VI.- TURNO A LA PONENCIA. El recurso se remitid electrénicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México, y con fundamento en el articulo 75 de la Ley de Acceso a la Informacién de esta entidad
federativa, se turné a través de EL SAIMEX al Comisionado FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Anilisis competencial. En términos de lo previsto por la parte conducente del
articulo 5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en lo previsto
en los articulos |, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, este Instituto es
competente para conocer del presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Presentacién en tiempo del recurso. El recurso de revision fue presentado
oportunamente, atento a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone lo siguiente:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, el dia || (once)
de febrero del afio 2013 (dos mil trece), y por ello el primer dia del plazo para la presentacion del
recurso, inicié el dia 12 (doce) de febrero del aiio 2013 (dos mil trece), de lo que resulta que el plazo
de 15 dias habiles venceria el dia 05 (cinco) de marzo del afo en curso. En razén de lo anterior, si el
Recurso de Revision fue presentado por EL RECURRENTE, via electronica el dia 12 (doce) de
febrero del ano 2013 (dos mil trece), se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacion del recurrente para la presentacion del recurso.- Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos que
se surten ambas, toda vez que segun obra en la informacion contenida en el expediente de mérito,
se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacién y la persona que
presento el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual manera, lo solicitado y el
acto recurrido, versan sobre la misma informacién, por lo que se surte plenamente el supuesto
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EXPEDIENTE: 00464/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE: )
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México.

CUARTO.- Analisis de los requisitos de procedibilidad. Una vez valorada la legitimidad de
la promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan los extremos legales de procedibilidad del
presente Recurso.

Conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone lo siguiente:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacién solicitada;

I1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

I11. Se les niegue modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De las causales de procedencia del Recurso de Revision, y conforme al Acto Impugnado y Motivo de
Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la procedencia en la presente
resolucion, se analizara con respecto a la probable actualizacion de la hipétesis contenida en la
fraccion Il del articulo 71, consistente en que se entregd la informacion incompleta.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley, establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacicn que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la materia,
no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los hicieron valer en su
oportunidad, este pleno entré a su andlisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de las
hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse algunos de
los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
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EXPEDIENTE: 00464/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE: )
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Analisis sobre la probable existencia de conflicto de interés en el analisis y
resolucién del recurso, por parte del Comisionado Ponente.

EL RECURRENTE en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion, requirié la entrega de
documentacion que versa sobre dos aspectos I) La argumentacion y motivacion de un voto en contra
emitido por el Comisionado Federico Guzman Tamayo respecto de la resolucion
I 129/INFOEM/IP/RR/2012, y Il) la argumentacion y motivacion para reasignar ponente para exponer
y someter a la consideracion del Pleno, la resolucion correspondiente.

Se advierte de lo anterior, que el primer elemento de la solicitud, refiere expresamente informacion
sobre un documento elaborado por el Comisionado Federico Guzman Tamayo en el ejercicio de sus
funciones publicas, Comisionado que es responsable de la elaboracion de la presente resolucion, por
ello, pudiese considerarse que es obligacion del Comisionado Ponente, excusarse y dejar de conocer
del mismo; sin embargo, como a continuacion se expone, no se actualiza algun conflicto de interés
que ponga en riesgo la imparcialidad en la elaboracién del presente recurso.

El primer argumento para desestimar la probable actualizacién de un conflicto de interés, consiste en
que el agravio hecho valer por el ahora recurrente y sobre el cual debe versar la resolucion, no
corresponde a las razones por las cuales emiti6 el voto disidente el Comisionado Federico Guzman
Tamayo. En efecto, como se advierte del contenido del agravio que aduce EL RECURRENTE,
transcrito en el antecedente identificado con el nimero Il en la presente resolucion, su insatisfaccion
se origina porque segln su entender, no se le proporcionaron las razones por las cuales se reasigné
a un Ponente diverso, el recurso de revision.

La circunstancia anterior, deja fuera de la 6rbita de decisiones al Comisionado Federico Guzman
Tamayo, en tanto que la razon por la cual el proyecto de una resolucion debe “reasignarse” (SIC) (re
turnarse), infiere una razon objetiva que debe estar prevista en un ordenamiento juridico, y no a una
decision sujeta a valoracion.

El segundo argumento refiere a la circunstancia de que suponiendo sin conceder, la existencia de una
apreciacion por parte del Comisionado Ponente, respecto de las razones por las cuales se re turnan
los proyectos de resoluciones, en el analisis que se lleve a cabo, no existe una transgresion a las
normas que reclaman imparcialidad en el ejercicio de la funcién publica. Lo anterior, se sustenta en
las siguientes consideraciones y fundamentos juridicos.
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El articulo |13 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece las bases para
la responsabilidad administrativa de los servidores publicos. En este sentido, dicho numeral prescribe
que correspondera a las leyes sobre responsabilidades de los servidores publicos —ya se trate de la
federal o de un Estado, segin su ambito de competencia- el determinar las obligaciones
administrativas de los mismos, las sanciones por los actos u omisiones en que incurran, asi como los
procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Igualmente el articulo en comento, prevé ciertas
caracteristicas que deberan satisfacer las sanciones administrativas que se determinen
legislativamente.

Es asi como el articulo | I3, junto con la fraccion Il del articulo 109 y el 114 de la Constitucion
General, contemplan la responsabilidad administrativa de los servidores publicos a “fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones”

En este sentido, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México
y Municipios, en su entramado juridico (LFRSPEMyM) prevé, ademas de las responsabilidades que
deban resolverse mediante juicio politico, asi como el procedimiento para declarar la procedencia de
enjuiciamiento penal a los servidores publicos que gozan de fuero constitucional, los deberes
administrativos de los servidores publicos. Estos ltimos, a través de una tabla axiolégica, misma que
se ubica en su articulo 42, buscando con ello, una prestacion optima de servicios publicos por parte
de las personas fisicas encargadas de tal cometido, tanto desde un punto de vista juridico
(legalidad), como moral (honradez, lealtad, imparcialidad ) y material (eficiencia). Dicho numeral
desarrolla las causas por las cuales se puede exigir responsabilidad administrativa.

El régimen de responsabilidades administrativas, refleja el loable propésito de encontrar
canales para sancionar al servidor publico deshonesto o incompetente, a fin de moralizar y hacer mas
eficiente la administracion publica.

Es el propio articulo |13 de nuestra norma maxima, el que establece que las sanciones
administrativas ademas de las que senalan las leyes, consistiran en la suspensién, destitucién e
inhabilitacién del servidor publico infractor, asi como en sanciones econémicas.

Asimismo, debe senalarse que el articulo |13, guarda una estrecha relacion con los demas
preceptos del Titulo Cuarto de la Constitucion Federal, particularmente con el articulo 108 que
define quienes deben ser considerados como servidores publicos para los efectos de las
responsabilidades correspondientes; con el 109, que regula las diversas clases de responsabilidades
de los servidores publicos, incluyendo las de caracter administrativo, y con el | 14, que establece los
plazos en que prescriben las distintas responsabilidades, particularmente por lo que hace a las
administrativas.

En este tenor, y el ambito local, el articulo 42 de la LFRSPEMyM, senala entre las obligaciones

que deben observar los servidores publicos, con respecto del desarrollo imparcial de la funcién
publica, y con ello cumplir en forma éptima con la prestacion del servicio, lo siguiente:
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Articulo 42.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban ser observadas en la prestacion del servicio publico, independientemente de las
obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comisidn, todo servidor publico,
sin perjuicio de sus derechos y deberes laborales, tendrd las siguientes obligaciones de cardcter
general:

XIV. Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacién o resolucion de
asuntos en los que tengan interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos de los
que pueda resultar algun beneficio para él, su cényuge o parientes consanguineos hasta el
cuarto grado por afinidad o civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas
antes referidas formen o hayan formado parte;

XV. Informar por escrito al Jefe inmediato y en su caso, al superior jerdrquico, sobre la atencion,
tramite o resolucion de los asuntos a que hace referencia la fraccion anterior y que sean de su
conocimiento; y observar sus instrucciones por escrito sobre su atencion, tramitacion o
resolucion, cuando el servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;

Articulo 43.- Se incurre en responsabilidad administrativa disciplinaria, por el incumplimiento de
cualesquiera de las obligaciones a que se refiere el articulo anterior, dando lugar a la instruccion
del procedimiento administrativo ante los érganos disciplinarios y a la aplicacion de las
sanciones que en esta ley se consignan, atendiendo a la naturaleza de la obligacion que se
transgreda.

La responsabilidad administrativa disciplinaria, tiene por objeto disciplinar y sancionar las
conductas de los servidores publicos que infrinjan alguna de las disposiciones administrativas
contenidas en el articulo anterior, con independencia de otra responsabilidad de cualquier
naturaleza; inclusive de la responsabilidad administrativa resarcitoria o de indole penal.

Transcrito lo anterior, se tiene entonces que en materia de derecho administrativo, y de acuerdo a
nuestro régimen juridico, el establecimiento de las causales para determinar la probable existencia
de un conflicto de interés por parte de los servidores publicos al momento de tramitar o resolver s
un asunto en particular, debe estar establecido en las leyes.

Lo anterior es evidente en tanto que es el propio articulo 25 del reglamento interior de este
Organismo Garante, el que determina que “los Comisionados deberan excusarse de conocer de aquellos
asuntos en los que hubiera conflicto de intereses.”, con lo cual las causales previstas en la actualizacion
de dicha circunstancia, mediante se encuentran determinadas en la Ley de Responsabilidades de
mérito.

En este sentido, se advierte que especificamente es la fraccion XIV del articulo 42, la que prevé en su
enunciado juridico, las hipotesis de procedencia para que argiiir la excusa en la atencién, tramitacion
o resolucién de asuntos. Respecto de dichos supuestos, se percibe que estos pueden distinguirse en
aquellos de apreciacion objetivas, y los que requieren un andlisis subjetivo, segun lo senala de esta
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manera Francisco Ciscomani Freaner, en su articulo “El Conflicto de interés y su regulacién en drganos
colegiados Cuasi-Jurisdiccionales™

Los Objetivos son:

e Tenga interés directo o indirecto en el asunto de que se trate o en otro semejante, cuya
resolucion pueda influir en la de aquel.

e Sea administrador de sociedad o entidad interesada, o tenga litigio pendiente con algun
interesado.

e Tenga interés su conyuge, sus parientes consanguineos en linea recta sin limitacion de grados,
colaterales dentro del cuarto grado o los afines dentro del segundo.

e Hubiere parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o de afinidad dentro del
segundo, con cualquiera de los interesados, con los administradores de entidades o
sociedades interesadas o con los asesores, representantes legales o mandatarios que
intervengan en el procedimiento.

e Intervenga como perito o como testigo en el asunto de que se trata.

e Tenga relacion de servicio, sea cual fuera su naturaleza, con las personas fisicas o morales
interesadas directamente en el asunto.

e Por cualquier otra causa prevista en la Ley.

La mayoria de las causales de impedimento por conflicto de interés, como se hace notar, son
apreciables a simple vista y ficilmente comprobables; es decir, se tiene o no se tiene un interés directo
en el asunto, hay interés del conyuge o de algiin pariente o bien, se tiene parentesco con alguno de
los involucrados o sus representantes; se es testigo o perito o se presta algln servicio.

Las causales subjetivas requieren un mayor analisis, ante la presunta existencia de una amistad o
enemistad con alguna de las partes. Esta causal obedece en gran medida a un aspecto de apreciacién
personal, intima y unilateral.

Subjetivos:

e Exista amistad o enemistad manifiesta que se hagan patente mediante hechos evidnetes del
servidor publico que la demuestre objetivamente o con alguna de las personas mencionadas
en el apartado anterior.

En los términos citados, es notorio que no existe algiin conflicto de interés que pudiese comprometer
la imparcialidad del Comisionado Ponente en la presente resolucion, tanto desde el punto de vista
objetivo como subjetivo. Esto es, no existe un interés directo indirecto en tanto que las razones por
las que se agravia El RECURRENTE, inciden en el ambito de las causales previstas normativamente,
para que el Pleno del Instituto determine el re-turno de los proyectos de resoluciones.

De igual manera, no existe un interés familiar o de negocios, asi como el conyuge o sus parientes
consanguineos en linea recta sin limitacion de grado o en caso del Comisionado Ponente, dentro del
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cuarto grado o los afines dentro del segundo. También se refiere que no existe alguna relacion de
amistad o de enemistad con EL RECURRENTE.

En el entendido anterior es inconcuso que el Comisionado Ponente se encuentra habilitado y no
impedido para entrar al estudio y andlisis de la presente controversia de trascendencia juridica en
materia de acceso a la informacion.

SEXTO.- Fijacién de la litis. Una vez estudiados los antecedentes del recurso de revisidn en
cuestion, se arriba a la consideracion de que el aspecto toral de la litis que genera el presente recurso,
consiste en que EL RECURRENTE impugna una respuesta incompleta por parte del SUJETO
OBLIGADO.

Por ello, el presente recurso de revisiéon se analizara y resolvera agotando los siguientes aspectos:

a) Llevar a cabo el Anilisis de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, con el fin de determinar
si esta es incompleta en razén de la solicitud de acceso a la informacién presentada por el
ahora RECURRENTE;

b) La procedencia o no, alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el articulo 7|1
de la Ley de la materia.

SEPTIMO.- Anilisis de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, con el fin de determinar
si esta es incompleta en razon de la solicitud de acceso a la informacién presentada por
el ahora RECURRENTE.

Como se advierte de las constancias contenidas en el expediente electronico abierto por este
Organismo Garante, EL RECURRENTE solicito en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién al SUJETO OBLIGADO, lo siguiente:

LA ARGUMENTACION Y MOTIVACION DEL VOTO EN CONTRA DEL COMISIONADO FEDERICO
GUZMAN TAMAYO DENTRO DE LA RESOLUCION DEL EXPEDIENTE 1129/INFOEM/IP/RR/2012.
DE IGUAL FORMA, LA ARGUMENTACION Y MOTIVACION PARA REASIGNAR PONENTE PARA
EXPONER Y SOMETER A LA CONSIDERACION DEL PLENO LA RESOLUCION
CORRESPONDIENTE.” (SIC)

Como se advierte con meridiana claridad, la solicitud se compone de dos elementos distinguibles, los
cuales se encuentran vinculados mediante el empleo de la expresion “de igual forma”, en los términos

siguientes:

[) LA ARGUMENTACION Y MOTIVACION DEL VOTO EN CONTRA DEL COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO DENTRO DE LA RESOLUCION DEL EXPEDIENTE 1 129/INFOEM/IP/RR/201 2.
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Il) LA ARGUMENTACION Y MOTIVACION PARA REASIGNAR PONENTE PARA EXPONER Y SOMETER A LA
CONSIDERACION DEL PLENO LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE.”

Precisado lo anterior, se tiene que EL SUJETO OBLIGADO emite respuesta a dicho
requerimiento de informacion, mediante oficio nimero INFOEM/UI/016/2013, fechado el dia || de
febrero del afo en curso, remitiendo copia digitalizada en formato PDF del voto en contra emitido
en el recurso de revision 001 129/INFOEM/IP/RR/201 2.

Esta es la Unica respuesta que genera EL SUJETO OBLIGADO, que por si misma es insuficiente
para dar contestacion a ambos elementos de la solicitud de informacion. En efecto, con la entrega
del Voto disidente respecto del recurso de revision 001129/INFOEM/IP/RR/2012, sin duda se esta
atendiendo el requerimiento referente a “la argumentacion y motivacion del voto en contra de la resolucion
citada”,(SIC) en tanto que las racionalidades para emitir dicho voto disidente se contienen en el
propio documento entregado; pero no se esta dando respuesta en forma alguna, al otro elemento
de la solicitud de acceso a la informacion, referente a “la argumentaciéon y motivacién para reasignar
Ponente para exponer y someter a la consideracion del Pleno la resolucién correspondiente”.(SIC)

En este sentido, es evidente que no le asiste la razén al SUJETO OBLIGADO al aducir la existencia
de una Plus Petitio, como pretende hacerlo valer en su informe de justificacién, en tanto que es
incuestionable que no se dio respuesta a un segundo elemento de la solicitud de acceso a la
informacion.

EL SUJETO OBLIGADO igualmente responde en su informe de justificacion “que la argumentacion
y motivacion para reasignar ponente  que refiere el particular, se derivan de consideraciones y
posicionamientos de los mismos integrantes del Pleno, y que quedan implicitos tanto en la resolucion como
en el voto particular expuesto por el Comisionado.

Ahora bien, los votos u opiniones particulares en contra de algiin proyecto de resolucion, son potestativos de
los Comisionados para manifestar apreciaciones de cardcter subjetivo, pero pueden constar por escrito, tal
como sucedid en el recurso que nos ocupa, no asi, las razones y fundamento para que el proyecto haya
estado primero con un ponente de origen y después se haya dado ponente de returno, situaciéon que expone
el recurrente como una plus petitio” (SIC).

Sobre dichas aseveraciones, si bien es cierto, pudiese considerarse que el agravio hecho valer por EL
RECURRENTE, contiene una variacién respecto de una porciéon del segundo elemento de la
solicitud de acceso a la informacién ya citado en parrafos precedentes, en tanto que en la peticién
requirié “la argumentacién y motivacion para reasignar Ponente...” y en su medio de impugnacién alude
a que “no se adjuntan ylo exponen los argumentos, razones y fundamento para que el proyecto haya estado
primero con un ponente de origen y después se haya dado un ponente de returno...” se trata para este
Pleno, de conceptos que estan concatenados y que por si mismo no configuran una plus petitio.

Asi es, el ahora RECURRENTE requirié en el segundo elemento de su solicitud de acceso a la
informacion varias veces citada, la argumentacion y motivacion para reasignar ponente; en tal sentido,
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si estamos en presencia de la solicitud de la motivacion de un acto de un ente publico, dicha
motivacion va indisolublemente ligada a la fundamentacion, en tanto que la motivacion debe ajustarse
necesariamente al precepto legal que establece la permision o prohibicion de la conducta; por ello,
la respuesta que debid haber emitido EL SUJETO OBLIGADO per se, debié acompanarse de la
fundamentacion y motivacion con respecto del re turno de los proyectos de resoluciones.

Con base en la racionalidad vertida, para esta Ponencia resulta fundado el agravio hecho valer por
EL RECURRENTE, en tanto que la respuesta que le entregd EL SUJETO OBLIGADO fue
incompleta, al no haberle proporcionado las argumentaciones, motivaciones y el fundamento para
que se haya llevado a cabo el re turno del proyecto de resolucién | 129/INFOEM/IP/RR/2012.

OCTAVO.- Anilisis de la actualizacién o no de alguna de las causales de procedencia
del recurso. Por lo anteriormente expuesto, se actualiza las hipotesis de procedencia del presente
medio de impugnacion, prevista en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de Acceso a la Informacion
de esta entidad federativa, por lo que respecta a la porcion normativa correspondiente a la entrega
de informacion incompleta.

Asi, con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 48, 56, 60 fraccion
VII, 71 fracciones | y Il y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO.- Es procedente el Recurso y fundados los agravios, por las razones y
consideraciones senaladas en el considerando sexto y séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en los dispuesto en los articulos 58 y 60 fraccion XXV de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se instruye al
SUJETO OBLIGADO la entrega al RECURRENTE de lo siguiente:

e La fundamentacion y motivacion para que el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México, determine el
re turno de un proyecto de resolucion.

La entrega debera llevarse a cabo a través del SAIMEX

TERCERO.- Se apercibe al SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que incumplan con
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las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la resolucion administrativa
emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los requerimientos del
mismo, segun lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

CUARTO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién de EL
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (15)
dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Héigase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEXTO.- Se pone a disposicion de EL RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@)itaipem.org.mx,, para que a través del mismo notifique a este Instituto en caso
de que el SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
EXTRAORDINARIA DE TRABA)O DE FECHA TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL
TRECE (2013).- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, PRESIDENTE, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; SIENDO PONENTE EL
SEGUNDO DE LOS MENCIONADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORI:‘IACI(')N
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV| MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
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FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

IOV]JAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA TRECE (13) DE MARZO DE DOS MiL
TRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00464/INFOEM/IP/RR/2013.
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