EXPEDIENTE: 00974/INFOEM/IP/RR/201 3

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE METEPEC
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 00974/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por el _ en lo sucesivo EL RECURRENTE,
en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE METEPEC, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l- FECHA DE SOLICITUD DE INFORMACION REQUERIDA POR EL
RECURRENTE. En fecha 25 (veinticinco) de febrero del ano 2011, EL RECURRENTE
presento a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX
ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual
solicito le fuese entregado lo siguiente:

“1.- Copia del documento donde conste el numero de permisos, avales o figura similar,
otorgados para la instalacion de antenas de telecomunicaciones o radiofrecuencias
(telefonia celular) en este municipio, y proporcionar en cada caso la direccion donde fue
ubicada la respectiva antena, asi como la delegacion, pueblo o colonia.

La informacion la requiero en el periodo comprendido del primero de enero de 2003 a la
fecha de presentacion de esta solicitud -11 de marzo de 2013-(este periodo de tiempo es
para todas las preguntas de esta solicitud).

En caso de existir renovaciones de autorizaciones también precisarlo.

En caso de no contar con informacion hasta 2003, proporcionar hasta el afio con el que
cuenten en sus archivos y detallar la causa, por la cual no cuentan con toda la informacion
solicitada.

2.- Copia del documento donde estén incluidas todas las antenas (a las que me refiero en la
pregunta 1) que fueron instaladas derivado de los permisos otorgados, y donde se aclare la
potencia, capacidad o denominacion similar, a la que trabajan.

3.- Con el fin de tener un panorama claro sobre la forma en estdn instaladas estas antenas,
requiero saber cudles son los pardmetros permitidos (por el organismo o norma respectiva)
bajo los cuales deben estar funcionando en cuanto a potencia, capacidad o denominacion
similar de cardcter técnico.

4.- Derivado de la pregunta anterior detallar qué antenas estarian fuera de los rangos
permisibles, detallando direccidn, y colonia, pueblo o delegacion.

5.- Proporcionar copia del documento donde se asiente la sancién a la que serian sujetos los
propietarios, concesionarios (o figura similar) de las antenas citadas que estdn funcionando
fuera de los paradmetros permitidos en cuanto a potencia o capacidad.

6.- Proporcionar copia del documento donde conste la sancion para los propietarios,
concesionarios (o figura similar) de las antenas citadas, que estén instaladas sin contar con
los permisos y dictdmenes de las respectivas autoridades municipales y estatales..”(SIC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asign6 el nimero de expediente 00030/METEPEC/IP/2013.

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.
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Il.-FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. En fecha I3 (trece) de marzo del ano 2031(Dos mil trece), el
Sujeto Obligado emitio respuesta a la solicitud de informacion, en los siguientes términos:

“Folio de la solicitud: 00030/METEPEC/IP/2013
Se notifica respuesta a su solicitud de informacién mediante oficio UDT/MET/035/2013, se

adjunta el mismo.

Responsable de la Unidad de Informacion
Lic. Raul Silva Castillo

ATENTAMENTE

AYUNTAMIENTO DE METEPEC” (SIC)

Asimismo a su respuesta anexa el documento que a continuacién se observa:
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» Contraloria Municipal
N aa.j,f = Unidad de Transparencia y Acceso 3 la Informacien

UDT/MET/o35 /2013
Civdad Tipica de Metepec, Méx., a 12 de marzo de 2013

PRESENTE

Por este medio, me permito informarle que una vez analizada su solicitud de informacion
marcada con el nimero de folio 00030/METEPEC/IPf2013 de fecha once de marza del afno en
curso, mediante la cual requiere conocer lo siquiente; ¥ 1.- Copia de! documento donde conste
el nimero de permisos, avales o figura similar, otorgados para la instalacion de antenas de
telecomunicaciones o radiofrecuencias (telefonia celular) en este municipio, y proporcionar en
cads caso la direccion donde fue vbicada la respectiva antena, asi como la delegacién, pueblo o
colonia. La informacién la requiero en el periodo comprendido del primero de enero de 2003 a
la fecha de presentacion de esta solicitud -11 de marzo de 2013- (este periodo de tiemnpo es
para todas las preguntas de esta solicitud). En caso de existir renovaciones de avtorizaciones
también precisarlo. En caso de no contar con informacion hasta 2003, proporcionar hasta el
ano con el que cuenten en sus archivos y detallar la causa, por la cual no cuentan con toda la
informacidn solicitada. 2.- Copus del documento donde estén incluidas todas las antenas (alas
que me refiero en la pregunta 1) que fueron instaladas derivado de los permisos otorgados, y
donde se aclare la potencia, capacidad o denominacion similar, & la que trabajan. 3.- Con el fin
de tener un panorama claro sobre la forma en estdn instaladas estas antenas, requiero saber
cudles son los parametros permitidos (por el organismo o norma respectiva) bajo los cuales
deben estar funcionando en cuanto a potencia, capacidad o denominacidn similar de caracter
tecnico. 4.- Derivado de la pregunta anterior detallar qué antenas estarian fuera de los rangos
permusibles, detallando direccidn, y colonia, pueblo o delegacion. .- Proporcionar copia del
documento donde se asiente la sancion a la que serian sujeros los propietarios, concesionarios
(o figura similar} de las antenas citadas que estdn funcionando fuera de los pardmetros
permitidos en cuanto a potencia o capacidad. 6.- Proporcionar copia del documento donde
conste la sancion para los propietarios, concesionarios (o figura similar) de las antenas citadas,
que estén instaladas sin contar con |os permisos y dictamenes de las respectivas autoridades
Municipales y estalales.” (sic), al respecto me permito inférmale que dernivado al contenido de
la informacion requerida, su solicitud de informacion no corresponde a este sujeto obligado,

toda vez que el articulos 4, 11y 13 segundo y 31 parrafo de Ley Federal de
Telecomunicaciones, establece lo siguiente:

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley, son vias generales de comunicacion el espectro
radioelectrico, las redes de telecomunicaciones y los sistemas de comunicacion via satélite

“..Articulo 11, Se requiere concesion de la Secretaria para:

Il Instalar, operar o explotar redes publicas de telecomunicaciones;”

VLGS N0, 338, Hae0io G Sant wopito,
CP sa1a0 Metepee, Més
Tels 154 133) 208 41 20y 0802 2
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Contraloria Municipal
Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion

“...Articulo 13. E! servicio de radiodifusion, incluyendo el otorgamiento, prorroga, terminacion
de concesiones, permises y asignaciones, para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias atribuidas a tal servicio, se sujetara a lo dispuesto por la Ley Federal de Radio y
Television,

...Los servicios de telecomunicaciones que se presten a traveés de las bandas de frecuencias
atribuidas a los servicios de radiodifusion se regiran por lo dispuesto en la presente Ley”

" Articulo 31, Se requiere permiso de la Secretaria para:

I. Establecer y operar o explotar una comercalizadora de servicios de telecomunicaciones sin
tener el caracter de red publica, v
I. Instalar, operar o explotar estaciones terrenas transmisoras...”

Por le anterior, con fundamento en el articule 45 de fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice: "Articulo 45.- De no corresponder la
solicitud a la Unidad de Informacion, ésta orientara a los solicitantes para que presenten la solicitud a la
Unidad de Informacion que corresponda en un plazo no mayor a cinco dias habiles®, al respecto me
permito orientarle a efecto de que acuda a presentar su solicitud de informacidn a la Unidad de Enlace,
para lo cualle hago llegar la siguiente informacion:

Detalle de la Unidad de Enlace

Av, Universidad v Xola S/N, Col. Karvarte,

Domilio » BENITO JUAREZ, Distritn Federal, Maxica, C.P.
03028

E-mail » \ alberto, reyesi@sct. gob.mx

Teléfono » 84206737

Fax » | 55300093

o bien puede realizar su solicitud de informacian a través de internet, utilizando =l Sistema INFOMEX
Gabierns Nederal, en la siguicnte direccion clectrdmcs: hitp:ffevwwanformex.org.mxigobiernofederal.

Sin otro particular, quedo de usted { :
4 Y |
- -
_ATENTAMENTE : 4 ;
("'-, ! ) . |
d o — —:7::, L v |
LIC. RAUL SILVA CASTILLO Py )

JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENéIA A/ A
Y ACCESO A LA INFORMACION

Villus Mo 4,37, Batrio de Santiaguite,
CP gava0 Meteper, Mex
Tels (ox 223 208.92 20y 20B.92.21
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Ill.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION.EL RECURRENTE, en fecha |7 (diecisiete) de abril 2013 (dos mil
trece), presenta recurso de revision, senalando como acto impugnado, lo siguiente:

"Respuesta de la Unidad de Informacion.” (SIC)

Y COMO RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

“De forma omisa para no dar contestacion a la peticion de informacion, el Ayuntamiento
ignora el articulo 5 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

Incluso la Comision Federal de Telecomunicaciones (Cofetel) ya ha sefialado que corresponde
a los estados y municipios regular la instalacion de antenas de telecomunicaciones. Se anexa
respuesta de la propia Cofetel.” (SIC)

Asimismo anexa un documento constante de 5 fojas al recurso de revision siendo en siguiente:
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México, D.F. a 16 de abril de 2013
ESTIMADO SOLICITANTE
PRESENTE

Nos referimos a su solicitud de acceso 2 la informacion con numero de Folio 0912100018913, a traves del cual
solicita a esta Comision Federal de Telecomunicaciones lo siguiente:

*1.- Copia del documento donde conste el numero de permisos, avales o figura similar, otorgados
para el funcionamiento de antenas de telecomunicaciones o radiofrecuencias (telefonia celular)
en el Estado de México, proporcionando en cada caso la direccion donde fue ubicada la
respectiva antena, asi como la delegacion. pueblo o colonia; y el municipio (consxderando los
125 municipios de! Estado de México).

La informacian la requiero de enera de 2009 3 Ia fecha de =213 solicitud, (este periado de tiempo
€5 para todas las preguntas).

2.- Copia del documento donde estén incluidas todas las antenas (a las que me refiero en la
pregunta 1) que fueron instaladas dervado de los permisos otorgados, y donde s= aclare la
potencia, capacidad o denommacion similar, 3 |a que trabajan

Por cada una de las antenas que fusron permitidas requisro conocer |a capacidad o potencia a la
que estan funcionando, detallando |a colonia, pueblo o delegacion donde estan ubicadas, asi
como el respectivo municipio.

- Con el fin de tener un panorama claro sobre 1z forma en estan funcionando estas antenas,
requisro saber cudles son los parametros permitidos (por el organismo © norma respectiva) bajo
los cuales deben estar funcionando en cuanto a potencia, capacidad o denominacion similar de
caracter técnico.

En caso de no exstir un parametro 0 norma que regule 3 potencia o capacidad con la cual
trabajan estas antenas también detallario, v Ias causas de esta stuacion.

4- Dervado de |z pregunta anterior detallar qué antenas estarian fuera de los rangos
permisibles, detallando colonia, pueblo o delegacion, asi como el respectivo municipio donde s=
encuentran.

5.- Proporcionar copia del documento donde se asiente la sancion a la que serian sujetos bos
propietarios, concesionarios (o figura similar) de las antenas citadas que estan funcionando fuera
de ios parametros pernutidos en cuanto a potencia o capacidad.

Insurgentes Sur 1143, Col. Noche Buena, Del. Benito Juarez, México, D.F., C P, 03720
Tel. (55) 501540 00, www.cft gob.mx
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B.- Proporcionar copia del documento donde conste la sancion para los propetarios,
concesionarios (o figura similar) de las antenas citadas, que estén funcionando sin contar con los
permizos y dictamenes de (35 respectivas sutoridades municipales y estatales.

7.- Proporcionar copia del documento de fa NOM o NOMs gue requlan la instalacion vy
funcionamiento de antenas de telecomunicacion o radiofrecuencias (telefonia celular).

En caso de ain no estar concluida la Norma Oficial Mexicana 126 o alguna otra similar,
proporcionar copia de los anteproyectos de trabajo y las causas por las cuaies no han side
concludas, y si stas podiian recular las distancias minimas a3 las cuales = debe ubicar una
aniena de telecomunicacionss o radiofrecuencias (telefonia celular) de fraccionamientos,
colonias, pueblos, escuelas, hospitales, centros de salud y demas sitios de convivencia social.

En su caso detallar esta distancia minima.”

Sobre el particular, nos permitimos hacer de su conocimiento que la Comision Federal de Telecomunicaciones
(COFETEL) es un argano administrativo desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con
autonomia tecnica y operativa. La Comision tiene a su cargo el gjercicio de las facultades y el despacho de los
asuntos para regular, suspender o promover el eficiente desarrollo de las telecomunicaciones.

Le comunicamos gue el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, 2 |a lefra dice:

“Articulo 42, Las dependencias y entidades solo estaran obligadas a entregar documentos que se
encuentren en sus archivos. La obligacion de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando
se pongan a disposicion del solicitante para consulta los documentos en el sitio donde se
encuentren; o bien, mediante la expedicion de copias simples, certificadas o cualquier otro medio.

El acceso se dara solamente en |3 forma en que lo permitz el documento de que se trate, pero o=
entregara en su totalidad o parcialmente, a peticion del solicitants.

En ¢l cazo que Ia informacion solicitada por |a persona ya esté disponible al publico en medios impresos,
tales como libros, compendios, tripticos, archivos publicos, en formatos electronicos disponibles en
Intemet o en cualguier otro medio, s le hara saber por escrito la fuente, €l lugar v |a forma en que pusde
consultar, reproducir 0 adquirr dicha informacion.”

Asi. con relacion a los puntos del 1 al 6 de su solicitud le comunicamos que los procedimientos
correspondientes a la instalacion de antenas de telefonia celular, tales como permisos de construccion, licencias
de uso de suelo, sanciones, etc., no son facultades de la Comision Federal de Telecomunicaciones, ni de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en este sentido no se cuenta con la informacion reguerida.

Insurgentes Sur 1143, Col. Noche Buena, Del. Benito Juarez, México, D.F., CP, 03720
Tel. (55) 501540 00, www.cft. gob.mx
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La instalacion, operacion, y mantenimiento de eguipo desfinado al servicio de las redes publicas de
telecomunicaciones, debe cumplir con [as disposiciones estatales y municipales en matenia de desarrollo urbano
y proteccion ecologica de conformidad con el articulo 5° de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

La regulacion de Ias actividades citadas es de fos Municipios de |a Federacion de conformidad con el articulo 115
Constitucional, asi como de las enfidades federafivas, quienes determinan todo lo relacionado con la planeacion
urbana. Si requiere informacion de alguna enfidad federativa, puede ponerse en contacto con el organo garante
de acceso a la informacion del estado de su inferés, para que le indiguen el procedimiento a seguir. Puede
encontrar el directoric en  hittpdfinicio.ifaiorgmx/ catalogs/masterpagelotrasinstituciones/Directono-de-
Comisiones-e-Institutos-del-IFAl.aspx

Por lo que hace al punto 7, hacemos de su conocimiento que fue matena de analisis en la Xl Sesion del
Comite de Informacion, llevada a cabo el dia 12 de abril de 2013. El Comité confirmo por unanimidad |a reserva
de la informacion consistente en los anteproyecios de frabajo de la NOM 126, por 2 afios, toda vez gue contiene
opiniones, recomendaciones o puntos de vista que forman parte de un proceso deliberativo de los servidores
publicos, hasta en tanto no sea adoptada Ia decision definitiva.

Lo anterior con fundamento, articulo 14, fraccion VI, de la LFTAIPG y 70, fraccion IlI, de su Reglamento; y
lineamiento Vigésimo Noveno de los Lineamienios Generales para la Clasificacion y Desciasificacion de la
Informacion de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal. Una vez firmada, podra
consultar el acta en el Portal de Obligaciones de Transparencia (POT) de esta dependencia: fraccion XVII,
seccion “ofra informacion relevante”, subseccion “Actas del Comité de Informacion”, en I3 pagina de Internet
htto-//portaltransgarencia gob mx/potlinformacionRelevante/editOtralnformacion.do?method=editOtralnformacion
&otralnformacionForm.idOtra=4& idDependencia=09121 o  directamente en Iz siguiente  liga
htto:/fwerw. cft. gob mx:8080/portalftransparencia/comite-de-informacion/

No obstante lo anterior, le informamos que Iz Comision. en uso de sus facultades para la regulacion de la
operacion de antenas de radiocomunicaciones, elabora un proyecto de Norma Oficial Mexicana (NOM),
denominada Telecomunicaciones — Radiccomunicaciones — Medidas de operacion para el cumplmiento de los
limites de exposicion maxima para seres humanos a radiaciones electromagnéticas de radiofrecuencia no
ionizantes en el intervalo de 100 kHz a 300 GHz en el entomo de emisores de radiocomunicaciones.” La cual
tiene como objetivos los siguientes:

1. Establecer un conjunio de limites maximos de exposicion para seres humanos cercanos a emisores de
campos electromagnéticos en el enforno de radiccomunicaciones, y

2. Establecer los métodos de prushas requeridos para evaluar la conformidad de los limites a los cuales
se encuentra expuesia la poblacion a esos campos electromagnéticos.

Insurgentes Sur 1143, Cal. Noche Buena, Del. Benito Juarez, México, D.F., C.P, 03720
Tel {55) 5015 40 00, www_cft. gob.mx
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Los limites maximos de exposicion a energia electromagnética que se pretenden adoptar son los especificados
en la recomendacion internacional sobre limites de exposicion a2 campos eléctricos, magnéticos y
electromagneticos (hasta 300 GHz), publicada en 1998 por la Comision Intemacional para |a Proteccion contra
las Radiaciones Ne lonizantes (ICNIRP), organizacion cientifica independiente no gubernamental reconocida
formalmente por la Organizacion Mundial de |a Salud (CMS). Documento que se puede consultar en la direccion
electronica hitp:/iwww icnirp deldocumentsiemfadt pdf .

Actualmente se cuenta con un Anteproyecto de la NOM elaborado por la COFETEL, el cual fue remitido al
Comité Consultivo Nacional de Normalizacion de Telecomunicaciones (CONN-T) para observaciones y de esta
manera dar inicio al proceso que se establece en la Ley Federal sobre Metrologia y Normmalizacion v su
Reglamento.

Se estima que la publicacion de la NOM en el Diario Oficial de la Federacion se llevara a cabo a finales del afio
2013.

Para el caso especifico de esta respuesta, y para solicitudes de informacion concernientes a las dependendas y
enfidades de |a Administracion Publica Federal, Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubemamental establece. en sus articulos 49 y 50 lo siguiente:

“Articulo 49. El zolicitants a quien se le haya notificado, mediante resolucion de un Comité: |a negativa de acceso
a la informacion, o la inexistencia de los documentos solicitados, podra interponer, por Si MisMo o a través de su
representante. 2l recurso de revision ante =l Instituto o ante |2 unidad de enlacs que haya conocido £l asunio,
dentro de los quince dias habiles siguientes 3 |3 fecha de I3 notificacion™

“Articulo 50. El recurso también procedera en los mismos términos cuando:

|. La dependencia o entidad no entregus 3l solicitante los datos personales solicitados, o lo haga en un formato
incomprensible;

|I. L3 dependencia o entidad s niegue 2 efeciuar modificaciones o correcciones a los datos personales;

Il E! solicitante no esté conforme con €l tiempo, &l coste o la modalidad de entrega, o

IV. El solicitante considere que la mformacion entregada es incompleta o no corresponda a |z informacion
requenda en |a solicitud.”

Si realizd su solicitud de informacion a través de Internet, puede presentar su Recurso de Revision ingresando al
Sistema INFOMEX Gobiemo Federal (www.infomex.org.mx), capture su nombre de usuario y su contrasefia,
seleccione la opcion “Solicitudes de informacion gue pueden convertirse en recurso de revision” del lado
izguierdo. También puede ingresar su recurso de revision por escrito libre o mediante el formato elaborado por &l
IFAL hitp-//www.ifal.org mxhimi/guias/costos_reprod materialesirecrev.pdf

Insusgentes Sur 1143, Col. Noche Buena, Del. Benito Juarez, México, DF., CP, 03720

Tel. {55) 501540 00, www.cft.gob.mx
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Si requiere informacion adicional o tiene alguna duda sobre la presente respuesta, o sobre algun ofro tema de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, puede enviar un comeo a pdeluciom@cftgob.mx o
fmartinezr{@cft.gob.mx, asi como lamar al (0155) 50154000 Ext. 4349 y 2200.

ATENTAMENTE

FELIX MARTINEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE

iena, Del. Benito Juarez, Mexico, DF,

540 00, www.cft.gob mx
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El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX vy se le asigno el numero de
expediente 00974/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el Recurso de Revision EL RECURRENTE no establece los
preceptos legales que estima violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u
otros derechos reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México,
asi como de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; no obstante dicha circunstancia, este Instituto entrara al andlisis del presente recurso,
toda vez que EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica especifica que se
estima se viola, siendo ello tarea de este Organo Colegiado, bajo la maxima que EL
RECURRENTE expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y aplicar el derecho.

V.-FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO, Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO en fecha 19 de abril de
2013 presento ante este Instituto el Informe de Justificacion respectivo para abonar lo que a su
derecho le asista y le convenga en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00030/METEPEC/IP/2013

POR ESTE MEDIO ME PERMITO EDJUNTAR AL PRESENTE INFORME DE JUSTIFICACION AL
RECURSDO DE REVISION REFERIDO EN EL PRESENTE.

Responsable de la Unidad de Informacion
Lic. Radl Silva Castillo

ATENTAMENTE

AYUNTAMIENTO DE METEPEC” (SIC)
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Cludad Tipica de Metepec, Mexico
18 de Abril de 2013
DDU/847/2013
LICENCIADO
RAUL SILVA GASTILLO
JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSFARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION
PRESENTE

Estimado Licenciado

En atencion y respuesta a su oficic No.UDT/MET/186/2013, por el que
solicita informnacion relacionada con permisos otorgadoes por &l municipia, para la
nstalacion de antenas de comunicacion o radiofrecuencias, comprendiendo el
periodo D1 de enero de 2003 al 11 de marzo del 2013, al respecto le infermo lo
siguiente

La informacion a que se refiere en el numeral uno (1), no se ha otargado
permiso alguno durante el perindo indicado, consecuentamente, numeral dos (2)
no existe renovaciones de |1as autorizacionas.

Respecto a los numerales tres (3) y cuatro (4), referenies a los parametros
permitidos para el funcionamiento y a las sancienes a los que funcionan fuera de
los parametros permitidos, respectivamente, no son faculiades del ambito

municipal sina de la autoridad Federal, propiamenie de |a Secretaria de
Comunicaciones y Transporte.

Sin mas por el momento, k& envio un cordial saluqo. )
\ N )
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requiero en el periodo comprendido del primero de enéro de 2003 a lo fecha de
prasentocion de esia solicitud 11 de morzo de 2013 (este poriodo de tiempo es paia
todas los preguntas de esta solicitud). Fn coso de existir renovaciones de aulolizaciones
lambién precisarlo. n caso de no contar con informacion hasta 2003, Propocionar
hasia ol afo con el que cuenten en sus archivos y detallar la causa, por la cual no
cuenton con loda la informacion solicitada. 2. Copia del documento donde  estén
incluidas todas las ontenas (o las que me refiero en la progunte 1) que fueron instalados
dorivado de los permisos otorgados, y donde se adare lo potencia, capacidad o
denominacién similar, a la que rabajan. 3. Con el lin de tener un panorama cloro
sobre la loima en ostan instoladas estas antenas, requiero saber cudles son los
paramotios parmitidors (por ¢l oiganismo o norma respectiva) bajo los coules delmen estun
luncienando en cuanto a polencio, copacidad o denominacion similor de caracter
Keenico. 4. Derivado de lo pregunta anterior detallar qué antenas estarian fuero de los
rangos  permisibles, detallondo  direccidn, y  colonio, pueblo o delegocian. 4
Proporcionar copia del documento donde se asiente la sancion a la que seron sujetos
los propiekarios, concesionarios (o figuwa similar] de las antenas citadas que esikin
tuncionando fuera de los pardmetros permitidos en cuanto a potencia o copacidad. 6
Proporcionar copia del documento donde conste lo sancién para los propietarios,
concesionarios {o figura similar) de las antenas citados, que estén instoladas sin conlar
con los permisos y dictamenes de las respedivas autoridades municipalos y estatales
{sic)

| Una vez recibido y analizoda lo informecion que solicité el

— en cumplimionto @ lo esicblegido pot & numesal Ireinla v ocho de o
ey ; invecodos ol inicio del presente escrito, o Unidad de Transparencia procadi
ol andlisis correspondients del contenido de la In

mar stak

lesdotal por liakers

nocisn Gue en sy moament

1N0O que 30 mayoe

o de la informacian coresponde o lo autoridad

dal tema de conce

siones, sin embargo, en el dnimo de otiontarle
dics

e hoy recurrente se le ndico la ubicocidn v direccidn alachdnicn rdande

trigir su solicited de inlomacion

etioimente o 13 de maizo del ano en cu

30, la Unidad de Transparencio del H

Avurdom iento oo .'v'u;r(-p;-(; l:('flil("(_t la espuesta ol ;-xxh..ul(ll incicando que <8 sujelo

bligado pas cortespondia a la aviondod Fedeal, por

onducta de la Secretaria (Jr_’ Comunl o Federol

Conwraloria Villaks N 487, Boevhs obe Sateobogyd 1o
Unidad de Tanwsparencia v £ 32140 Mo, Mésio

Tk 2N 220 2089221

Acceso a la Informacidn wvon e e geobs, iy




EXPEDIENTE:
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO:
PONENTE:

00974/INFOEM/IP/RR/2013

AYUNTAMIENTO DE METEPEC
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

v Ty s
. ( «
G3eY
-’\.:,1-_/ "
oy o
-
2013, Afo del Bicentenario de los Sentimilentos de la Nacion®™
9 . ) Lo ) | |
i AINAF v 1
NFOE I o « I i
) | div 1 {
¢ | i '
18 \ )
wia ) '
] li
ANAUSIS
| i ot [ !
L
nmero - | Y 1k ! V e monit dovd 1h ] f
] |4 | fx | i i Y ")
11 I | Neo ! i lot
n 11 ..v.|‘--. i oo
| ( el nunice [ )
Articulo 5 vias generales de comunicocion materia de esta ey v los servicios
n all e presten son de |urisdiccion fedeal
foa [ . ] lo 1 f
, : , o nods ol % | ,
\ . ook | npl q ) )
( f I ) <1
|
0 Que ¢ ik Nank
} " i 1 D P
4 N () | - f Cipo ’
f it | q ]
Conrraloria
Unidad de Transparencia v ;
Tedl 2069
Acceso a la Intormacidn




EXPEDIENTE: 00974/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE METEPEC
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

"2013. Afo del Bicentenario de los Sentimientos de fa Nacion™

Segundo. Cabe hacer mencidn que en el misme sentide e Demeche ol Access o la
Infermacion que preven los aricules 6° de la Constitucion Paliica de los Estadas Unidos
Mexicanes, 5° de la Constitucion Politica del Estado libre y Soberono de Aéxico, v la propia
naturoleza juridica de la ley de Transporencia y Acceso a la Informacian poblica del Estado
de México y Municipios en cumplimienta ol principio de maxirio publicidad este sujeto
obligado reitera oforgar una respuesta mas concreta para el case de licencias expedidas o
el uso de suele para la colocacion de antenas del tipo a que se refiere el solicitante hoy
recurente. para ese electo manifesta el servidor publicd habilitado lo siguiente

la infarmacicn o que se refiere en el numeral uno |1);| no se ha olorgodo permise alguno
duranite el periodo indicado, consecuentementa, el aumernal dos (2}, no existe renavaciones
de |os auterizaciones | Se anoxa copia de Oficio. DDW /847 /2013

lercero.- Aunado a lo anterior, es imporiante destacar que una vez computados los dias se
fiene que se encuenira luera del plozo prevista en el articulo 72 de kg ley de hansparencia
vigerite en nuesira entidad incumpliendo con el requisito de interponer al racurse dentro de los
15 dios habiles pesteriores o lo natificacion de la respoesta © de ka fallo de ésta, de
canlomidad con el articulo 48 de la ley, misme que o lo lefra menciona lo siguients:
"...Atticulo 48 - La obligocion de acceso a la informaciin piblica: se tendra por cumplida,
cvanda el solicitante previo el pago, previsio en el ariculo 6 de esta ley, si es el caso, tengo
a su disposicion la informocion via electdnica o copias simples, cedificados o an cualquies
oo medic en el que se encuenfre conlenida la informacion solicitade. o cuando realics la
consulta de la informacién en el lugar en el que ésia se localice

Cuands la informacion solicioda ya esié disponible para cansulia, se le hard saber pot
esciito. ol solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para reproducir o
adquirida. "

De conformidad con lo anterior, resullc cloro que el recurrente para ejercer su derecho de
nterponer el medio de impugnocién que pravé la ley de aplicacian a la materia tiene v
cuenia con plazos previomente establecides las cuales se estandarizan en 15 dias habiles tal

y como se estable o continuacidn:

Articvlo 72.- El recurso de revisibn se presentard por escrito ante Ja Unidad de Informacion
corespondiente, o via eleckdnico por medio del sislema auomatizado de solicitudes
tespechivo, dentic del plozo de 15 dias habiles, contedo a partic del dio siguiente de la
lacha en que el afectado tuve conocimienta de la resclucion respectiva.

Conrtraloria Villara No. 437, Barrio v Sanviamsi
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En consecuencia, al no haberse presentodo el recurso dentie de los 13 dios posleriomns en

gue se entendié contestada la soliciud, na se cumple con el requisito de plazo pravisto en la
ley, por lo que no se debe ol esludio del tonda del asunia; sin gue elle cause agrovio ol
particular

A manera de referencia y para reforzar o anles esgrimido, o continuacion se citan los
siguientes tesis jurisprudenciales en donde se destaca que no se debe entrar al fondo del
asunto cuando previamente se analizaron v determinaron vélidas causas de improcedencia,
Ya que no Causa agravic

SOBRRESEIMIENTO  DEL JUICIO COMTENCIOSO ADMIMNISTRATIVO, MNO  PLRMIIL
ENTRAR Al ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceplos de anulacian tendienies o
demostiar los causales de nulidod de que adolece la resolucion impugnada, que constituye el
problema de lende, si se declora el sebressimienio del juicio contencioso-administalivo.
Registro No. 321850

localizacién: Séptima Epoca

Instancia: [rbunales Colegiados de Circuite

Fuente: Apéndice de 1995

loma lll, Parte TCC

Pagina: 746

lesis QOO

Jurisprudencio

NMoterials]. Administrativa

SOBRESEIMIENTO TOTAL DICTADO POR EL TRIBUNAL FISCAL AL REVOCARLO EN
REVISION FISCAL, NO DEBE ENTRARSE Al FONDO DEL ASUNTO.

Aunque el recursa de revisién Fiscal se framita de ocuerdo con las normas aplicables o lo
revision en amparo, en el juicio fiscal, conformeal orticule 194, facciones I, 1l y I, del
Cadigo lscol de la Fedaracion onterior {semejante al ariculo 222, fracciones lll, IV y V, del
vigenie), el orden de la oudiencia serd tal, que la improcedencia v el schireseimionio
conslilvyen cuesfiones de previo y especial pronunciamienta, de maneia que si la Sala a quo
enrd desde luego ol estudio de los cousales de improcedancia, como cuestivn previa, v
sobraseyd el juicio en su totalidad, es claro que no dejs el asunio en estodo de resolucion. En
consecuencia, si al revisarse ese sobieseimiento en revisian fiscal, se encuentra infundada la
cousal expuesta por lo Sole, ne podia el Tribunal revisor entrar desde lvege al estudio del
fondo del negocio, y debe simplemente. revocar la resclucion que sobresayd el juicio de
nulidad, y devolver los autos @ la Selo o quo para que concluya la tromitaciéon de la

Contraloria Villida New 432, Barsio e Saniaeiis,
Unidad de Transparencia v SaTt3XL40: Merkpios, Mo
/ Tel: LORD220, 208922
Wi gobue
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VI.-TURNO A LA PONENCIA.- El recurso se remitié electrénicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia se turno, a través de
EL SAIMEX, al Comisionadlo FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste
formulara y presentara el proyecto de resolucién correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucioén, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.-Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo 5°
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 1, 56,
60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccién |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.-Anilisis de la presentacion en tiempo del presente recurso de
revision.Que en el presente caso, antes de revisar si fuera procedente las cuestiones
procedimentales del Recurso de Revisién, tales como el cumplimiento de los requisitos del escrito
de interposicion previstos en el articulo 73 de la Ley de la materia, las causales de procedencia o no
del Recurso de Revisién consideradas en el articulo 71 de la citada Ley y las causales de
sobreseimiento consagradas en el articulo 75 Bis de la propia norma legal de referencia, es
pertinente atender las siguientes cuestiones que permitiran entrar al fondo o no de la cuestién.

Para ello es importante partir del computo de plazo establecido en el articulo 72 de la Ley de la
materia, que a continuacion se transcribe y que se aplicara al caso concreto materia de esta
Resolucion:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracién a que EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion, el dia 13 (trece) de Marzo del afio 2013 (dos mil trece), se tiene entonces, que
el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo, para la presentacion del recurso, inicié
el dia 14 (catorce) de Marzo de 2013 (dos mil trece), de lo que resulta que el plazo de |5 dias
habiles venceria el dia 11 (once) de Abril del afio 2013 (dos mil trece). En razén de lo
anterior, si el Recurso de Revision fue presentado por EL RECURRENTE, via electronica el
dia 17 (diecisiete) de Abril de 2013 (dos mil trece), se concluye que su presentacion fue
evidentemente extemporanea.
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Fecha de presentacion de la solicitud de informacién (1 | once de marzo de 2013)

Fecha de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO Yy notificacion de la misma a EL
RECURRENTE. (13 de marzo de 2013)

Fecha limite para la interposicion del Recurso de Revision.(1 1 de abril de 2013)

Fecha de interposicion del recurso de revision (17 diecisiete de abril de 2013)

Dias inhabiles si hay).( 18, 25,26,27,28,29 de marzo)

Esto es, el Recurso de Revision fue interpuesto evidentemente después de haberse vencido el
término para el efecto.

Dicho lo cual, es pertinente abordar la cuestion de la extemporaneidad en la presentacién
del recurso de revision. Lo cual permitira valorar la figura procesal del desechamiento con
relacion a la improcedencia del recurso de revision.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del desechamiento, eso
no significa que no aplique dicha figura procesal. En ultima instancia, el procedimiento de acceso a la
informacion y sobre todo la parte relativa a la substanciacion del recurso de revision, le son
aplicables por sentido comun y con base en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones
procesales que sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o
haya disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento no es
incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revisibn en materia de

20
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transparencia y acceso a la informacion y tampoco se opone a lo establecido en la Ley de la
materia.

Por otro lado, cuando la interposicién de una accion legal se sujeta a un plazo establecido y el
interesado la hacer valer de forma extemporanea, la autoridad resolutora rechaza la admision de la
impugnacion y ni siquiera conoce el fondo de la litis. Pues es responsabilidad del actor o interpositor
el computo de los plazos para que sea asistido por el principio de oportunidad procesal. A
esto se le conoce por otro nombre como desechamiento y toda vez que las figuras e
instituciones juridicas deben ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se
esta ante un desechamiento.

Pretender nombrarle de otro modo es sublevar el sentido y la naturaleza de las cosas. Asi, por
ejemplo, en recursos de revision que han sido resueltos con anterioridad al presente caso, este
Organo Garante ha decidido “la improcedencia” del recurso extemporaneo, lo cual es momento de
corregir. Si bien la fuerza del precedente es importante, la misma no es inconmovible cuando de
corregir se trata.

Si se parte del supuesto de que un recurso presentado extemporaneamente es improcedente,
vale la pena cuestionar lo siguiente:

La improcedencia de un medio de impugnacion amerita dos cualidades:

e La primera, que debe existir una causal de procedencia o improcedencia del recurso de
revision que establezca la extemporaneidad.
e La segunda, decidir la improcedencia del recurso implica conocer el fondo del asunto.

Por ello, determinar una improcedencia por extemporaneidad en la presentacion de un recurso es
contradictorio por dos razones:

Del analisis del articulo 71 de la Ley de la materia no se observa una causal sustentada en la falta de
oportunidad procesal en la interposicion del recurso. Por lo tanto, jcudl de las cuatro fracciones
que contiene dicho precepto podria aplicar al caso concreto por extemporaneidad?

Y segunda razén, un recurso fuera de tiempo es innecesario conocer el fondo del asunto, por lo
tanto no es que sea improcedente, simplemente se desecha.

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

En sintesis, hay que denominar a las cosas por su nombre conforme su naturaleza y sentido. Por lo
que la presente Resolucion de este Organo Garante estima el desechamiento, que no la
improcedencia, del recurso, por razén de extemporaneidad en la interposicion del
mismo. Por lo tanto, no se conocera el fondo del asunto.

Sin embargo, para efectos aclaratorios es importante deslindar el desechamiento del recurso que se
resuelve respecto del sobreseimiento.
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Asimismo, el desechamiento se da en principio y de entrada al inicio de conocimiento de los
recursos. En tanto, el sobreseimiento supone la admision y en principio el conocimiento de
fondo del recurso, pero por una causa ulterior, posterior o superveniente, queda sin materia el
recurso.

Sin duda, algunas causales de desechamiento pueden convertirse en causales de sobreseimiento
s6lo por una cuestion de tiempo. La causal de desechamiento se presenta o se produce con
posterioridad a la admision del recurso, se torna en sobreseimiento. Asi, por ejemplo, de haberse
presentado oportunamente el recurso y se hubiera presentado posteriormente una causal como el
desistimiento, esto produciria la admision del mismo, y se hubiera sobreseido el recurso. Pues ese
hubiera sido el efecto del desistimiento.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos, este

Organo Garante:
RESUELVE

PRIMERO.-Se desecha el Recurso de Revision interpuesto por EL RECURRENTE por
los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando SEGUNDO de la presente Resolucién,
al haberlo presentado en forma extemporanea.

SEGUNDO.-Notifiquese a EL RECURRENTE, y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del Estado de México y
Municipios, remitase a la Unidad de Informacién de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Higase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que
la presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL
TRECE (2013).- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA,
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JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS; CON
AUSENCIA EN LA SESION DE EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA; ANTE EL

SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE
DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACIéN PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV| MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA

AUSENTE EN LA SESION

EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTIOCHO (28) DE MAYO

DE DOS MIL TRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00974/INFOEM/IP/RR/2013.
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