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Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Infermacion Puablica y Proteccidn de Datos Personaies del Estado de
Méxica y Municipios, de fecha veinte de agosto de dos mil trece.

VIETO el expediente formade con mativo del recurso de  revisién

01502/INFOEM/IPIRR/2013 promovide por la ¢, I
en lo sucesivo LA RECURRENTE en _' contra de la respuesta del
AYUNTAMIENTC DE TECAMAG en lo conducente EL SUJETO OBLIGADO, s&
procede a dictar la presente resolucidn, con base en lo siguiente:

RESULTANDO

1. El veintisiste de juniﬁ dz dos mil trece LA RECURRENTE presenté a
través del Sistema de Acceéo a la Informacion Mexiquense {(SAIMEX), ante EL
SUWJETO OBLIGADQ, solicifud de informacion publica registrada con el nimero
ﬂU12?HECAMECIIF’!2D13, mediante la cual salicitd acceder a la informacion que

se transcribe:

"solicito el inventario de ios bienes propiedad del ayuntamiento de tecamac
por separado bienes del domirio publico ¥ hienes del dominio privade” {Sis).

MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX.

ll. El onhea de julic de dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO natificd la

siguiente respuesta;
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"TECAMAC, México a 11 de julio de 2013

Nombre del solicitante: | ENEGTGTcTNGNGNEEEEEEEEEE

Folio de |a solicitud: 00127/ TECAMAC/IF/2013

. I

POR MEDIO DEL PRESENTE Y DERIVADO DEL ANALISIS DE SuU
SOLICITUD DE INFORMACION, ME PERMITO HAGCER DE sU
CONOCIMIENTO GQUE LA INFORMACION SOLIGITADA SE ENCUENTRA
CLASIFICADA COMO “RESERVADA" DERIVADO DEL ACUERDO DE
RESERVA APROBADO EL PASADO 14 DE FEBRERO DEL AFNC EN
CURSO EN SESION DEL COMITE DE INFORMACION MUNICIPAL, EL
CUAL INDICA LO SIGUIENTE:

V. INFORMACION RELAC ONADA LOS BIENES INMUEBLES DEL
MUNICIPIO '

Siendo uno de los ejes rectores de la Administracidn Publica Municipal
desarrollar y participar en programas, negocios, emprésas y acciones que
parmifan fomentar, promover ¥ orientar &l mercado de tierras e impulsar &l
desarrolle urbano y econdmico da la Municipio, es necesaric proteger las
supericies de tisrras con las gque atn se cuenta denfro de! municipio, con al
objeto de lograr un desarrolle urbano ordenado ¥ equilibrado, en beneficio de

sus hahitantes,

Razdin por la cual, se clasifican como reservados todos los documenios que
contengan infermaciin relacionada con el territoric Municipal ¥ 10s Bienes
inmuebies propledad del Municipio de Tecarac, ya que, en términos ds lo
antes expuesto, su divulgacién pudiera dafar la estabilidad financiera o
economica 'de. Municipio por la aspeculacidn gue pudfara generarse al
respecto, asi como poner en riesgo los procesos de negociacion que el
Municipio realice en cumplimiento de su funcion plblica, lo cuzl representa un

¥ dafio mayor gu= el interes publico de conocer la informacion de referencia, en
apego a o establecido en los articulos 20 fraccion [l de la Ley de
Transparencia ¥y Acceso a la Informacion Phblica del Estado de México,
articulo 15 fracciones Xl y XIV del Reglamento de Trasparencia y Acceso a la
Informacion Plalica del Municipio de Tecdmac, Estado de México y apartados
trigdsima tarcara de |ns Lineamientos Generales en Materia de Clasificactén
de la Informacion Plblica dal Municipio de Tecamac Esfadn de México.

La clasificacidn de reserva serd hasta el treinta y une de diciesmbre del dos mil
quince, siendo responsable de su conservacion, los Hitulares de los sujetos
abligados que generen o administran asta informacian

SIN MAS POR =L MOMENTO, QUEDO A 3US ORDENES.
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" Hl. Inconforme con esa respuesta, el quince de julio de dos mil trece LA

RECURRENTE interpuso recurso de revisién, el cual fue registrado en el SAIMEX
y se le asignd el nimero de expedienle 01502/INFOEM/IP/RRI2013 en el que

expresd los siguientes motivos de inconformidad:

"El dla 27 de junic a través de este medio solicité me proporcionardn
intormacitn referente al municipio de Jilotepec Estadd de México, el dia 11 de
julilo del presente aifio recibi |a respuasta motive por el cual interpongo este
recurso. La respusesta a mi solicitud no satisface plenamanta mi patician”

Daf mismo modo, adjunté la respuesta impugnada. -

IV. El SUJETO OBLIGADD fue omiso en rendir informe de justificacion
deniro del plazo de tres dlas a que se refieren los numerales SESENTA Y SIETE,
as! como SESENTA Y OCHO dé rns_ Lineamientos para la Recapéitﬁn, Tramite y
Resolucién de ias Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi como de los

Recursos de Revisidn que deberdn observar los Sujetos Obligados por ta Ley de

Transparencta y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, como se aprecia en la siguiente imagen:
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En efecto, el medio de imaugnacion al rubro anctado, fue registrado el

= quince de julic de dos mil trece; por ende, el plazo de tres dlas concedidos al
SUJETO OBLIGADO para que enviara el informe de justificacion, transcurrid del
dieciséis de julio al uno de agosto del citado ana, sin-gue dentra del reterido plazo

lo huaziese enviado.
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V. El recurso de que se trata, se envid electrénicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a [a Infermacion Pdblica y Proteccitn de Datos Personales
del Estado de México y Municipios y con fundamento en el ariculo 75 de la ley de
la materia, se turnd a fravés del SAIMEX a la Comisionada EVA ABAID YAPUR g
efecto da que formulara y preslentara al Pleno el proyecto de resolucidn

correspandiente; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO, Competencia. Este Instituto de Transparencia, Accesc a la
Informacidn P.ﬂblic_a y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México v
Municipios, es competente para conocer y resolver el prasente recurso de revisién
interpuesto por LA RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6
fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas; 5
parrafos décimo séptimn, fraccion IV de la Constitucion Prlitica del Estado Libre y
Scharano de Méxicn; 1 fraccibn V, 56, 60 fracciones | y VI, 70, 71, 72, 73, 74, 75
¥ 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estada
de México y Municipios; 10 fracciones | y VI, 16 y 27 de! Reglamento Interior del
Instiute de Transoarencia y Acceso a la Informacion Poablica del Estado de

~ México y Municipios,

SEGUNDO. [merés. El recurso de revision fue interpuesio por parte
legitima, en atencién a dgue fue presentado poi‘ LA RECURRENTE, misma
persaona que formuld la solicitud 00127/ TECAMAC/IP/2013 a EL SUJETO
OBLIGADO.
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TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto denlro def
plazo de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que LA
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respussta Impughada que prevé el
arttculo 72 de |a Ley de Transparancia y Acceso a la Informacidn Fulblica del

Estado de México vy Municipios, que establece:

“Articulo 72, E| recurso de revisién se presentard por escrifo ante la Unidac
de Informacién correspondiente, o via elecrénica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respective, dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados a pariir de! dla siguiente de la fecha en que & afectado tuvu
conocimiento de la resolucion respectiva” :

En efecto, se actualiza la hipdtesis prevista en el precepto legal antes
transcrito, en atencidn a gue a resolucién impugnada fue notificada a LA
RECURRENTE el once de julioc de dos mil trece; por consiguienie, el plazo de
quince dlas que el artlculo 72 de [a ley de la materia oforga al RECURRENTE
para presentar recurso de revisién transcurri¢ del doce de julio al quince de
agosto de dos mil frece, sin contar el trece y catorce de julio, tres, cuatre, diez y
onge de agoste del mismo afio, por corresponder a sabados y domingos,
respectivamente; ni del dieciocho al {reinta v uno de julio de dos mil trece, por
corresponder al periud'o vacacjonai'de este Institutn, de conformidad ccn el
calendario oficial en materia de Transparencia, Acreso a la Informacion Priblica y
Proteccién de Datos Personales del Estada de México y Municipios, publicado en
Feriodico Oficial del Estado Libre ¥ Soberano de México "Gaceta del Gobierno”,

en fecha diecisiete de diciembre de dos mil doce.

En ese sentido, al considerar la fecha en gue se registrd el recurso de
revision, gue fue el quince de julio de dos mil tréce, se concluye que el medio de
impugnacion al rubro anotado, fue presentado dentro del plazo de guince dias

habilzs a que se refiere el precepts legal an cita.
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CUARTO. Procedibilidad. Ef recurso de revisidn de que se frata es
procedente, toda vez que se aciualiza |a hipoasis prevista en |a fraccion IV del

artleuio 71, que a la lafra dice.

“Articulo 71. Las particulares podran interponear recurso de revision curande:
-

...

...

IV. Se consicere que la respuesta es desfavorabie a su solicitud.”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del
reclrso de revision, en aguellos casos en que LA RECURRENTE estime que la
respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADOD no favorece a sus intereses.

Luego, en este asunto se actualiza la hipdtesis [uridica citada, en atencidn
a que LA RECURRENTE combate la respuesta entregada por EL SUJETO

OBLIGADO y expresa motivo de inconformidad en su confra.

Asimismo, de [a revisién del escrito de interposicién, se concluye la
acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el
darliculu 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infornacion Pdblica del
Estado de Mexico v Municipios, en atencion a que fue presentado meadiante el
formato visible en el SAIMEX. '

QUINTC. Estudio y resolucién del asunto. Con la finalidad de analizar
este asunto, es de suma importancia recordar que LA RECURRENTE solicitd el
inventario de los bienes propiedad del Ayuntamiento de Tecamac, por separado,

= bienes del dominio publico ¥ bienes del dominio arivado.
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De la resgpuesta impugnada, se aprecia en slntesis que EL SUJETO
OBLIGADO informé a LA RECURRENTE que la infonracion solicitada se
encuentra clasificada como reservada mediante acuerdo de caforce de febrero de
dos mil trece del Comité de Informacion, “...V. INFORMACION RELACIONADA
LOS BIENES INMUEBLES DEL MUNICIPIO...", pues es necesario proteger las
superficies de tierras con las que aun se cuenta dentro del municipio, con el
objeto de lograr un desarrollo urbano ordenado y equilibrado en heneficio de sus

habitantes, por lo que se clasifican como reservados todos los documentos que

contengan nformacidn relaciorada con el ‘eritoric municipal vy los Lienes.
Infmuebles propledad del munlelpio de Tecamac, ya que suU divulgaclon pudiera
dafar fa estabilidad financiera o scondmica del municipio por la2 especulacion que
pudera generarse al respecto, asl como poner en riesgo los procesos de
neqociacién que el municipio realice en cumplimiento de su funcién poblica, lo
cual representa un dafio mayor fque ¢l interés plblico de conocer la informacién
de referencia, eh apego a lo establecido en los articulos 20 fraccion !ll de |a Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico,
articulo 15 fracciones Xl y XIV del Reglamento de Trasparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Municipio de Tecamac, v apartados Trigesimo Tercero de
los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién de la Informacién Piblica
del Municipio de Tecamac. Asimismo, se sefiald que el periodo de reserva es

hasta el treinta ¥ uno de diciembre del dos mil gquince.

En tanto que como motivo de inconformidad, LA RECURRENTE exprezd el
“dia 27 de junio a fravés de este medio solicité me proporcionaran informarién
referente al municipio de Jilotepec Estado de Mexico, &l dia 11 de juiic del
preseite afic recibi la respuesta motivo por el cual interpongo este recursa. La

respuesta a mi solicitud no safisface plenamanta mitpeticién.”

8 de 15




Recurso da Revisidn: 01 B02HNFOEMIPIRR{ 2013

Recurrents: [

Sujato Obligads:  AYUNTAMIENTO DE TECAMAG

®

@
iﬁnfo@sa‘w

LAk o, e L s
P s L AT L L 3 Mty

Corisinnada Ponente:  EVA ABAID YAPUR

Asl, es gonveniente destacar que la legislacion adjetiva establece medios
de mpugnacion o recurso a fravés de los cuales los particulares o las personas
gue se consideran afectados en la emislon de un acto de autoridad, tlene la
pﬂsihilidéd de impugnar aquél, con &l objeto de que la misma autoridad que emitid
el acto, o bien, un érgano stiperior, realice un nuevo analisis del caso a efecto de

determinar la legalidad o ilegalidad del acto que se combate.

También es necesario precisar que los madios de impugnacién constiluyen
recursos legales a través de los clitales se corrigen los errores cometidos tanto en

el curso del procecimiento, como en el dictade de la resolucion.

Luego, la finalidad de los recursos o medios de impugnacién es revocar,

confirmar o modificar el acto que se impugna.

Conforme a los argumentcs expuesto, se afirma que la finalidad dz un
recurso o medio de impugnacién consiste en gue ya sea la misma autoridad que
emita el acto, un superior o disfinta aitoridad, estudie la legalinar de 1a resnlicion
gue se impugna con el objeto confirmar, revacar o madificar éste; por ende, para
lograr este objelive es indispensable que LA RECURRENTE sefiale la csusa,
motiva o circunstancia por la que considera que el acto que impugna le causa

peijlicio o lesién a sus intereses.

En sste contexio, se concluye que la materia de los conceptoz de
inconformidad de un recurso, es precisamente la lesién o afectacion que afirma
LA RECURRENTE le causa el acto gue impugna; pero, esa lesidn o perjuicio se
ha de relacionar y derivar necesaiamente del acto de donde deriva la resolucion

combatida.
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En ofras paiabras, al presentar un recurso de revision LA RECURRENTE
tiene la cbligacién de sefalar ademas del acto impugnade, el concepie de
ihconformidad, sin embargo, se insiste éste tizne que esiar relaclonado ¢ bien
derivar de manera directa y med ata dé ia solicitud de informacidn, por lo tanto, el

motive de inconfermidad sélo se debe cefiir a la solicitud inicial y a la respuesta

entregada.

También es conveniente destacar que los moitves de incanformidad o
agravios expresados en un recurso de revision deben tener por abjeto combatir
los argumentos sustentados en el acto impugnado, lo que irhplica que el limite de
un recurso es el estudio efectuaco en el acto impugnadao; por ende, se insisle los
motivos de inconfermidad deken necesariamente fener relacion directa vy

mediante con la materia del acto combatido.

Lo anterior es asl, en afencidn a que corao s& ha expuesto un perjuicto o
motivae de inconformidad constituye [a lestdn, menoscabo o afectacién que una

persona sufre en sus derechos en virtud de la emisién de un acto de autoridad,

En consecuencia, en el caso se concluye que los motivos de inconformidad
o lesibn que considera LA RECURRENTE le causa el acto que se impugna
ubligatuﬁarﬁente deben derivar de la solicitud de informacion plblica, toda vez
gue el organo revisor carece de facultades para analizar de oficio el acto

impugnado, sino que se insiste necesariamente el estudio se limita a ios molivos

de inconformidad.

Ahora bien, en-el caso concrefo v como se ha expresado el motivo de
inconformidad expresado por LA RECURRENTE es inoperante, en atencidn a
que expresd como tal "el dia 2¥ de junio a fravés de este medio solicité me
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proporcionardn informacion referente al municipio de Jilotepec Estado de
Meéxico, el dia 11 de julio del presente afio recibi la respuesta motivo por el cual
interpengo este recurso. La respuesta a mi solicitud no satisface plenamente ml
peticion™ sin embargo, este motivo de inconformidad no puede ser materia de
recurso de revision, en atencion a gue EL SUJETO OBLIGADO en este asunto
es el Ayuntamieto de Tecamac y no el de Jilotepec; esto es que LA
RECURRENTE, refiere a un sujeto obligado distinto a quien dirigid su solicitud de

informacion pulblica.

Dicho de otro modo, dai anilisis total del “scurso de revision no se advierte
que LA RECURRENTE hubiese impugnado la respuesta entregada por el
Ayuntamiento de Tecdmac, sino por &l de Jilotepec, suje'o obligado a guien
no ge presenté la solicitud de informacion pablica de arigen, 1o gue no conslituye
un perjuicio o lesion a susfntereées, an atencidn a que ésta sola manifestacion
por st misma no ataca la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO,
gircunstancia 'que impide el estudio de este asunfo, toda vez que LA

RECURRENTE no impugna la respuesta enlregada por el Ayuniamiento de

Tecamac.

En sustento a lo anterior ¥ por analogia, son aplicables las  siguientes

jurisprudencias:

Jurisprudencia naomero 1a.fd. 7/2003 sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, vigible en {a paging 32 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIl, Febrero de 2003, Novena
Epoca, que estableze lo siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE RECLAMACION,

CUANDO NO COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA
EL ACUERDO DE PRESIDENCIA RECURRIDQ. Cuando los agravios
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expresacdos en el recurso de reclamacion intarpussto no combaten los
razonamientos en que se apova el acuerdo de presidencia recurrido, es
evidente que ‘alas argumentos son mnperantes ¥ que el referido recursa
debord daclararss infundado.

PRIMERA SALA

Reclamacion 2521/86. Humberto Cruz Garcés. 29 de ensro de 1587, Cinco
votos. Ponente: Mariane Azuela Giitrén. Secretario: Martin Sénchez vy
Romero.

RECLAMAGION 45/89. Inmobiliaria Catalpa, S.A. de CV. y ofro. 28 de
abril de 1989, Cinco votos. Fonants: Humberte Roman Palacios.
Secretario: Miguel Angel Zelorka Vela.

Reclamacion 63/89-P3. Elizabeth Zurita Vargas. 16 de junio de 1599
Cinco votos. Ponante: Juan N, Silva Meza. Secretario: Carlos M. Padilia

Pérez Vertti.
Reclamacidn 155/89-FPL. Enriqueta Obregén de Cortina. 7 de julio de 1999,

Cinco votos. Ponente. José de Jasus Gudifie Pelayo. Secreario. Ramiro
Rodriguez Péraz,

Reclamacién 30/2000-PL. Unidn de Crédito de la Peguefia Empresa e
Industria de Querétaro, 5.A. de CVW. 29 de marzo de 2000, Cinco volos.

Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Cartes M. Padilla Pérez Vertti,
Tesis de jurisprudencia 7/2002, Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de siete de fabrero de dos mil tres, por unanimidad de
cuatro volos de los sefiores Ministros: presiklente Juan N. Silva Meza,
Humberto Roman Palacics, José de Jasus Gudifio Pelayo y Clga Sénchez
Cordero de Garcia Villegas. Ausents: Juventine V. Castro y Castro, ™

Jurisprudencia nimero 1a./l. 182012 (9a.), sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 731 del
- Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceia, Tomo 2, Libro X[, Octubre de

2012, Décima Epoca, gue preve:

"AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NC COMBATEN
TODAS LLAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA. Ha sido criteric reiterado de esta Suprema Corta de Justicia
de la Nacion, que los agravios son inoperantes cuando no se combaten
todas y cada una de las consideraciones contenidas en la sentencia
recurrida. Ahora bien, desde la antarior Tercera Sala, an sy {esis
jurisprudencial numers 13/90, se sustentd el criterio de que cuando el
tribunal de arrpare no cifie su estudio a Ias conceptos de viclacidn
esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacion a los problemas
debatides, tal astuacidn no causa ningln agravio al quejoso, n el juzgador
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de amparo incurre en irragLlaridad alguna, sino por el contrario, actia
debtdaments al buscar una mejor v mas profunda compransion del
problema a dilucidar vy la solucidn mas fundada y acertada a las
pretensionss aducidas. Por tanto, resulta claro- que al resurrente asth
obligado a impugnar tedas y cada una de las consideraciones sustentadas
por el tribtnal de amparo aun cuando éstas no se ajusten estrictamente a
los argumentos esgrimides como conceptos de violacién en el eserito de

tlemanda de smparo.

FRIMERA SALA -
Amparo en revision 64/1991. Inmobiliaria Leza, 5.A. de C.V. 2 de abril de

1991, Unanimidad de cuatro volos. Ponente: Sergic Hugo Chapital
Gutiérrez. Searetario: E. Gustave Niiez Rivera,

Ampare direcio en revision 134/2012. Fanny Gordillo Rustrian. 29 de
febrero de 2012. Ginco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcla

Willegas. Secretario; Ricardo Manuel Martinez Esfrada.

Ampara directo en revision 518/2012, Diez Excelencia, S.A. de C.V. 25 de
abril de 2012. Cince wvolos Ponente: Guillermo | Ortiz Mayagoitia,
Secrelario: Roando Javier Garcla Martinez.

Amparo directo en revision 873/2012. Ana Maria Reyes Aguilar. 9 de mayo
de 2012, Cinen votoge. Ponani2) Guillerme | Ortiz Mayagoitia. Secratario;
Rolando Javier Garcla Mart/nez.

AMPARQO DIRECTC EN REVISION 14682012, Del Rio Maquiladora, S.A.
de C.V. 20 de ‘unio de 20112. Cinco volos. Ponente: Olga Sanchez Cordero

de Garela Villegas. Secretarlo; Ricardo Manue. Martinaz Estrada.
Tesis de jurisprudencia 19/2012 (8a.) Aprobada por la Primera Sala de
este Alfo Tribunal, en sesign de fecha veintiséis de septiembre de dos mil

docea. : .
Nota: La tesis de jurisprudencia 3a. 63 13/90 citada, aparece publicada en

el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo V, Primera
Parte, anero a junio de 1990, pagina 251, con el rubro: "SENTENCIAS DE
AMPARO, NO ES PRECISO QUE SE LIMITEN ESTRICTAMENTE A LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SINO QUE PUEDEN CONTENER UN
ANALISIS DE MAYOR AMPLITUD."

En virtud de lo expuesto, se desecha el racurso de revision interpuesto por
LA RECURRENTE. '

Asl con fundamenio en lo prescritc en los articulos S parrafo décimo
septimo, fraccion V¥ de la Constitucion Paolitica del Estado Livre y Scberano de
Meéxico; 1, 48, 56, 60 fraccidn VI, 71 fraccion IV y 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a [a Informacion Plblica del Estado de México y Municipios, este Fleno:
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RESUELVE

PRIMEROD. Es Improcedente el recurso de revision, en atencidn & gue €l
motivo de inconformidad vertide por LA RECURRENTE es inoperante, conforme
a los argumentos expuestos en el Considerando Quinto de esta resolucién; por
ende, se desecha, dejando a salvo los derechos de LA RECURRENTE, para

presentar una nueva solicitud de informacion.
SEGUNDO. REMITASE a EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. NOTIFIQUESE a LA RECURRENTE y hdgase de
conocimiento que en caso de considerar que [a presente resolucién le cau
algun perjuicio, podré promover el juicio de amparo en los términos de las leyes

aplicables, de acuerde a lo estipulado pcr el artfculo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y 7

Municipios.

AS| LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS DE LOS PRESENTES, EL
PLENC DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO
Y  MUNICIPIOS, CONFORMADG POR  LOS  COMISIONADOS
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPQV, AUSENTE EN LA VOTACION:
EVA ABAID YAPUR; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, CON VOTQ EN
CONTRA; FEDERICO GUZMAN TAMAYQ:; Y JOSEFINA ROMAN VERGA
LA VIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA VEINTE
AGOSTO DE DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIC TECNICO DEL PLENO,

IGVIAYI GARRIDQ CANABAL PEREZ,

14de 15




69 - Recurso da Revisidn:  01502/INFOEMNVIP/RR/2013
g% :
| 1 ) -Recurrents: [N
1! snfoaim |
Sujeto Obligadn:  AYUNTAMIENTO DE TECAMAG

Tmrwm e T vl |, xmic b o=t P im e
Firplers e m s ol 1y o ) B o W L rnd

Comisionada Ponente; EVA ABAID YAPUR

Alsente en la votacion
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSL ARRILLO MARTINEZ

ANABAL PEREZ ;
ICO DEL PLENO

UCIGN DE “ECHA VEINTE DE AGOSTO DE DOS
E REVISION C1502/INFOEMIPIRR/Z013.

ESTA HOJA CORRESPOMNDE 2
MIL TRECE, EMITIDA =N EL RECURSO [3
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