EXPEDIENTE: 000345/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 00345/INFOEM/IP/RR/201 3,
promovido por . c» o sucesvo EL
RECURRENTE, en contra de respuesta del INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién,
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha |5 (quince) de enero de 2013 dos mil trece, EL RECURRENTE presento a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicitd le fuese
entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

"Solicito me sean proporcionados todos los contratos y convenios suscritos por el Instituto
Electoral del Estado de Mexico durante el 2012"” (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asign6 el folio 00184/IEEM/IP/2013.

e MODALIDAD DE ENTREGA: SAIMEX.

Il.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Con fecha 31 (treinta y
uno) de enero del 2013 dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud
planteada mediante requerimiento de pago que contienen lo siguiente:

"Folio de la solicitud: 00184/IEEM/IP/2013

Sobre el particular, se hace de su conocimiento que la documentacion publica por usted
solicitada, que obra en los archivos de la Direccion de Administracién, contiene
informacién confidencial; motivo por el cual se requiere elaborar versiones publicas para
su entrega. En este orden de ideas y conforme a lo previsto en los considerandos XVI y XVII del
Acuerdo IEEM/JG/76/2012 antes referido, el procedimiento para la elaboracion de versiones
publicas, como es el caso que nos ocupa, implica fotocopiar un tanto de la informacidn
para eliminar lo procedente; consecuentemente resulta lo siguiente:

Numero total de hojas: 50,904 (cincuenta mil novecientas cuatro)

Numero de hojas que se cobran como primera: 12,726 (doce mil setecientas veintiséis)
Numero de hojas que se cobran como subsecuente: 38,178 (treinta y ocho mil ciento
setenta y ocho).

Monto total a pagar: $ 216,342.00 (doscientos dieciséis mil trescientos cuarenta y dos pesos
00/100 M.N.) resultante de lo siguiente:
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a) 12,726 primeras hojas a $14.00 (catorce pesos oo/100 M.N.) = $178,164.00 (ciento setenta y
ocho mil ciento sesenta y cuatro pesos oo/100 M.N.)

b) 38,178 hojas subsecuentes a $1.00 (un peso oo/100 M.N.) = $38,178.00 (treinta y ocho mil
ciento setenta y ocho pesos 0o/100 M.N.)

Lo anterior se determina para efectos del pago correspondiente, salvo error u omision.

El procedimiento que debera seguir el solicitante para el pago de la informacion es el
siguiente:

1. Imprimir la respuesta a la solicitud donde consta la entrega de informacidn previo pago de
los derechos correspondientes, en donde se indica el numero de hojas y el monto total a cubrir
para la entrega de la informacion.

2. El pago se puede realizar el mismo dia en que se entrega la respuesta en el SAIMEX,
mediante depdsito al Banco Santander al numero de cuenta 51500373652 o mediante
transferencia bancaria a la cuenta Clabe 014420515003736526 o en efectivo directamente en
el drea de Caja del Instituto Electoral del Estado de México.

3. Con su respuesta impresa y con el recibo de pago correspondiente ya sea de depdsito
bancario o transferencia electrénica o con el dinero en efectivo, deberd presentarse en la
Direccion de Administracion ubicada en Paseo Tollocan no. 944, Colonia Santa Ana
Tlapaltitldn, Toluca Estado de México, en el sequndo piso ala izquierda del edificio del Instituto
Electoral del Estado de México y entregar el recibo de banco o el monto en efectivo para cubrir
el importe que indica la respuesta.

4. La Direccion de Administracidn entregara un recibo de pago con original y copia.

5. Con los recibos, debera dirigirse a la Unidad de Informacidn, ubicada a un costado de la
Direccién Toluca, México a 31 de Enero de 2013 de Administracion, quien acusard de recibido
uno de los dos recibos de pago y le indicard la fecha en que se entregard la informacion en el
medio elegido.

ATENTAMENTE

ING. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL

Responsable de la Unidad de Informacion

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO"(SIC)

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. EL SUJETO OBLIGADO, con fecha 05 (cinco) de febrero del
afno 2013 dos mil trece interpuso Recurso de Revisién, en el cual manifesté como Acto Impugnado
el siguiente:

" lo constituye la contestacion a la solicitud de informacion 00184/IEEM/IP/2013 " Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:
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“Se transgrede en mi perjuicio el contenido del articulo 6 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que tutela el derecho humano relativo al acceso a la informacion
Publica, El contenido de los pdrrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo del
articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, que tiene por
objeto, transparentar el ejercicio de la funcion publica, tutelar y garantizar a toda persona, el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, que se encuentren en posesion de los
sujetos obligados, El contenido del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y sus Municipios, articulo 19 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos,

En virtud que el sujeto obligado restringe en mi perjuicio el derecho a la informacion publica
solicitada, la cual tiene la calidad de informacion de informacion publica de oficio, y que le
requeri me fuera proporcionada en la modalidad de SAIMEX sin embargo el sujeto obligado
pretende proporcionarme la informacion por la modalidad copia certificada y para ello solicita
a cambio el pago de $38,178.00 (treinta y ocho mil ciento setenta y ocho pesos oo/100 M.N.) Al
respecto le refiero que el sujeto obligado no manifiesta un razonamiento que exprese la
imposibilidad de proporcionar la informacién publica requerida mediante la modalidad
SAIMEX, ni funda y motiva las razones generales y particulares y consideraciones de su
negativa a proporcionar mi requerimiento en esta modalidad, situacion que constituye una
trasgresion a la garantia de fundamentacion y motivacion establecida en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxicanos, al respecto le refiero que esto sin duda
representa una restriccion a mi derecho a la informacion, pues el sujeto obligado determina la
modalidad de entrega de la informacién de manera unilateral y discrecional, es decir
determina que para poder accesar a la informacion solicitada solamente lo puedo hacer
mediante las modalidades “copia certificadas con costo” lo que representa una carga onerosa
para poder accesar a la informacion solicitada. De lo expuesto queda claro que a fin de
restringirme mi derecho a la informacion publica el sujeto obligado establece como ya sefiale
de manera discrecional y sin emitir ningun tipo de razonamiento ni sefialar ninguna norma
Juridica que asi lo justifique, dos modalidades de informacion “copias certificada con costo ”
distinta a las solicitada SAIMEX, (misma que no tiene costo) situacion que me permite inferir
que su actitud la realiza con dolo y mala fe, y contraviniendo el principio de mdxima publicidad
que debe regir el acceso a la informacién publica por mandato de la constitucion general y la
particular, pues excluye la modalidad de acceso a la informacidn solicitada que no tiene costo
sin expresar ningun tipo de razonamiento ni fundamento alguno, contraviniendo el contenido
de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos que constituyen
garantias fundamentales y que de acuerdo a los diversos tratados internacionales de los que
México es parte constituyen derechos humanos que hoy transgrede con total impunidad el
sujeto obligado.

A mayor abundamiento debo de agregar que el articulo 17 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion sefiala que las obligaciones de transparencia serd
puesta a disposicion de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando
preferencia al uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologias de informacion. En
ese sentido se puede advertir la negativa de proporcionar la informacion solicitada mediante
las nuevas tecnologias de informacion, como réferi con anterior sin expresar ningun
razonamiento ni citar disposicion legal alguna para ello

Asimismo debo de resaltar que el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
se ha pronunciado al respecto en el boletin BOLE TIN/DCCS/098/2012 de fecha 26 de agosto de
2012 el instituto de transparencia y acceso a la informacién Publica del Estado de México,
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disponible en el siguiente link electrdnico

http://www.infoem.org.mx/sipoem/ipo_capacitacionComunicacion/pdf/boletin_20120826_o9
8.pdf sefiala a través de la Comisionada Myrna Garcia Mordn, comisionada del Infoem en que
sefiala que los entes publicos deben ofrecer una justificacion argumentada para cambiar la
modalidad de entrega de la informacion " Cuando los particulares solicitan acceder a
informacion publica mediante cualquiera de las modalidades establecidas por la Ley de
Transparencia local, las instituciones se encuentran obligadas a respetar su eleccion, pues es
claro que cada persona elige la opcion que le resulta mads accesible y rapida para su consulta.
Al no obtener la documentacion requerida de esta manera, los particulares pueden perder la
oportunidad de gozar de los beneficios que les otorga este derecho fundamental, asegurd
Myrna Garcia Mordn, comisionada del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios (Infoem).” Agregando ademds "... Asimismo,
recordé que el Infoem tiene la facultad para brindar el apoyo técnico necesario a las
instituciones, en caso de que éstas se encuentren imposibilitadas para digitalizar los
documentos bajo su resquardo. Para ello, los entes publicos deben comunicarse con el Infoem,
ya sea via telefonica o electrénica, a fin de garantizar el respeto a las modalidades de consulta
sefialada por los solicitantes. ...” Asimismo en el boletin BOLETIN/DCCS/107/2011 de fecha 30
de octubre de 2011 accesible en el link electrénico
http://www.infoem.org.mx/sipoem/ipo_capacitacionComunicacion/pdf/boletin_20111030_107
.pdf denominado " Limita Ayuntamiento de Tlalmanalco acceso a la informacion: Infoem” en
que manifiesta que Ante dos solicitudes de informacién, esa alcaldia cambié de manera
arbitraria la modalidad de respuesta, en perjuicio de los ciudadanos asi mismo refiere "Las
comisionadas Miroslava Carrillo Martinez y Myrna Garcia Mordn, encargadas de la resolucion
de estos casos, explicaron que la respuesta frente a estas peticiones de informacion no resulté
satisfactoria para los solicitantes, pues cambiaron la modalidad de entrega de los documentos
e impusieron un horario determinado para realizar las consultas in situ. Esta modificacién no
fue debidamente justificada, lo cual derivé en la violacion del derecho de acceso a la
informacion de manera agil y expedita.

La comisionada Carrillo Martinez dijo que, de acuerdo con la Constitucion nacional, los estados
deben contar con sistemas electronicos que faciliten la atencidn a las solicitudes de acceso a la
informacion, razén por la cual el cambio de modalidad de entrega estd fuera de lugar. En caso
de existir la imposibilidad técnica para proporcionar los documentos requeridos, la institucion
debe notificarlo al Infoem, hecho que no acontecid, por lo que la respuesta del Ayuntamiento
es considerada como negativa”

En ese sentido y atendiendo que el derecho a la informacion Publica y el de legalidad y
Sequridad Juridica constituyen no solo garantias individuales sino derechos fundamentales por
estar contenidos en diversos tratados Internacionales en materia de derechos humanos de los
que Meéxico es parte, tal como el articulo 8 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, y en estricta observancia del sequndo parrafo del articulo 1 de NUESTRA Carta
Magna que sefiala "Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia.” Le solicito me sea
resarcido mi derecho a la informacion en los términos solicitados y atendiendo a las
consideraciones sefialadas en el presente recurso de revision.

Asimismo le solicito que al actualizarse los supuestos establecidos en las fracciones | y VIII del
articulo 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, con fundamento en el antepenultimo pdrrafo del multireferido articulo 82 aplicar
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la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, para
sancionar al titular de la Unidad de Informacion Publica del Estado de México del sujeto
obligado Francisco Javier Lépez Corral.". (Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el nimero de
expediente 00345/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision se establece como preceptos legales que estima
violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u otros derechos reconocidos
por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México los articulos 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que tutela el derecho humano relativo al
acceso a la informacion Publica, el contenido de los parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo
séptimo del articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, que tiene
por objeto, transparentar el ejercicio de la funcion publica, tutelar y garantizar a toda persona, el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, que se encuentren en posesion de los
sujetos obligados, El contenido del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y sus Municipios, articulo |9 de la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos, siendo ello tarea de este 6rgano colegiado, bajo la maxima que el recurrente
expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho, no obstante se
analizara lo conducente.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO en fecha 5 (cinco) de
febrero de 2013 presento ante este Instituto Informe de Justificacion a través de EL SAIMEX para
manifestar r lo que a su derecho le asista en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00184/IEEM/IP/2013

Con el cardcter de Sujeto Obligado, que otorga al Instituto Electoral del Estado de México y
Municipios el articulo 7° fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, en lo sucesivo la Ley de Transparencia y, en
cumplimiento a lo previsto en los numerales SESENTA Y SIETE y SESENTA Y OCHO de los
Lineamientos para la recepcion, tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la
informacion publica, acceso, modificacion, sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total
de datos personales, asi como de los recursos de revision que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
vy Municipios, se presenta en tiempo y forma el presente Informe de Justificacion, interpuesto
en contra de la respuesta que se impugna.

ATENTAMENTE

ING. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL

Responsable de la Unidad de Informacion

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO.” (SIC)
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Asimismo anexa dos archivos que a continuacion se vierten:

EM  INSTITUT & COMITE DE INFORMACION

INFORME DE JUSTIFICACION
Toluca de Lerdo, México a 5 de febrero de 2013

CC. COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE

Con el caracter de Sujeto Obligado, que otorga al Instituto Electoral del Estado de México
vy Municipios el articulo 7° fraccion VvV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Mexico y Municipios, en lo sucesivo la Ley de
Transparencia y, en cumplimienio a lo previsto en los numerales SESENTA Y SIETE v
SESENTA ¥ OCHO de los Lineamientos para la recepcion, tramite y resolucion de las
solicitudes de acceso a la informacion publica, acceso, modificacion, sustitucion,
rectificacion o supresion parcial o total de datos personales, asi como de los recursos de
revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios, se presenta en
tiempo v forma el presente Informe de Justificacion, interpuesto en contra de la respuesta
que se impugna.

Al respecto es de sefialar que este Instituto Electoral del Estado de México, en ningun
momento ha vulnerado el derecho fundamental de acceso a la informacion del solicitante,
pues en las mas de 550 solicitudes que ha presentado a la fecha, este Sujeto Obligado ha
buscado la forma de atenderle, de tal manera que no le resulie oneroso vy que tampoco
represente una carga economica desmesurada para el Instituto.

En efecto, al dia de hoy se ha presentado un numero considerable de solicitudes de
acceso a la informacion piablica por parte del ahora recurrente y este Instituto Electoral,
reitera la respuesta entregada a cada una de las solicitudes, resaltando lo siguiente:

1. En todos los casos se ha manifestado que la informacion es pablica y se le
concede el derecho de acceso o se le remite a la liga de Internet en donde pusde
acceder a la informacion.

2. En las solicitudes en que la informacion es pablica en version publica por contener
datos personales, se le ha indicado al particular gque debido al importante nimero
de hojas que solicita, es necesario que se cubra el costo por la reproduccion de las
hojas, Gnicamente de aquellas en las que deben ser eliminados tales datos.

3. En todas las solicitudes donde la informacion es plblica, se concede derecho a la
informacion mediante consulta directa (acceso in sifu) a los documentos v en caso
de que desee la reproduccién de alguno o de todos, este Instituto no tiene
inconveniente en entregarlos previo pago de los derechos correspondientes,
previstos en el articulo 70 Bis del Codigo Financiero del Estado de Meéxico y
Municipios.
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4. Es completamente falso, como se advierte en todas v cada una de las respuestas
que este Instituto Electoral pretenda cobrar copias cerificadas, ya que en ningdn
momento s& ha ofrecido dicha enfrega, todos los costos se han calculado
sobre copias simples, para la elaboracion de versiones piblicas para estar en
condiciones de escanear los documentos v entregarlos via el SAIMEX. El resto de
las solicitudes se concede acceso directo a los documentos.

Mo debe dejarse de lado que el SAIMEX exige sefialar la modalidad de entrega en
caso de cobro, como se muestra en la imagen siguiente, para poder enfregar la
respuesta v como quedd asentado en dicho sistema, todas las modalidades en las
que se indica el cobro se sefiald copia simple.

Concepim Copims Simplas - Catedat Mo |

Paor la gran cantidad de documentos solicitados, atender las solicitudes representa
una carga econdmica muy alta para el presupuesto del Instituto, que no se tiene
contemplado, ya que se trata de mas de cien mil documentos a los que es
necesario hacer versiones piblicas, sin contar las otras solicitudes en donde para
su atencion se requieren escanear miles de hojas.

5. Todos los cobros por reproduccion de documentos en copia simple se
encuentran perfectamente establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion  Plblica del Estado de México vy Municipios, el Acuerdo
IEEMIJGITE2012 de la Junta General, Por &l que se autoriza el procedimiento
para 2| cobro por concepto de reproduccion de documentos destinados a la
atencion de solicitudes de informacion pulblica al amparo de la Ley de
Transparsncia vy Acceso a la Informacion Pldblica del Estado de México vy
Municipios v el Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
del Instituto Electoral del Estado de México, asi como el Acuerdo N°.
IEEMICIT1/2013 del Comité de Informacion, Procedimiento que deberan segquir
los solicitantes para el pago de derechos por Concepto de Reproduccion de
Documentos destinados a la atencion de soliciiudes de Informacion Plblica v la
entrega de los mismos.

Para el asunfo que nos ocupa vy dado que el ahora recurrente ha exigido al Instituto
Electoral del Estado de México, la enfrega de cientos de miles de documentos desde el
afio pasado, tal y como consta en los registros del SAIMEX, administrado por el INFOEM,
es importante traer a colacion, a manera de referencia, la interpretacion del Tribunal
Federal Electoral, en los expedientes SUP-JDC-10/2007 Y SUP-JDC-88/2007
ACUMULADOS, respecio de los Principios de racionalidad, proporcionalidad vy
razonabilidad en la peticion, estos en materia de derecho de acceso a la informacion.
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“‘Desde una arista distinta, e ha considerado que los parametros de racionalidad,
proporcionalidad y razonabilidad en la peticidon, operan con relacidon al contenido vy
alcance de la solicitud de informacion, de forma tal que el ejercicio de la potestad
ciudadana, no debe ejercerse de manera indiscriminada, al grado de someter al
drgano estatal, a una voluntad desmedida.

Es decir, que el derecho de acceso a la informacion, se garantiza en la medida en
que el titular del derecho, lo ejerza en forma qgue evite todo abuso en cuanto
respecta tanto a su frecuencia como a la cantidad, contenido y forma de los
documentos solicitados, de modo gue el gjercicio de su facultad, sea compatible con
las actividades propias de guien estd lamado a permitir el acceso al documento o de
sus demas conciudadanos. La peticion debe ser, desde todo punto de vista,
razonable.”

En conclusion, este Instituto Electoral del Estado de México reitera la respuesta enviada
mediante el SAIMEX al recurrente vy que hoy se impugna, en virtud de gue no exisie
violacion alguna al derecho de acceso a la informacion v que al ser desmedida la cantidad
de informacion solicitada que implica la entrega via SAIMEX de mas de cincuenta mil
hojas, en un corto periodo, se ha ofrecido al recurrente la mejor manera de atenderle,
garantizando en todo momento su derecho conforme a la ley.

Se adjunta liga para consulia del Acuerdo IEEMIJGITER2012 v se adjunta el Acuerdo
IEEMICIFO1/2013.

httpZiwww_ ieem . org mxftransparencia/pdiffraccionVvifjungen/2012g_a076_12 pdf

En razdn de lo expuesto el Instituto Electoral del Estado de México, solicita a esta
autoridad:

1. Tener al Instituto Electoral del Estado de México, presentado en tiempo y forma
para rendir el informe de justificacidn.

2. Se confime la respuesta de este Sujeto Obligado.
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Asimismo como segundo documento anexo remitio lo siguiente:

LpEy  INSTITUT & COMITE DE INFORMACION

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
COMITE DE INFORMACION

Sesion Ordinaria del dia dieciocho de enero del afio dos mil trece

ACUERDO N°, IEEM/CI/01/2013

Procedimiento que deberan seguir los solicitantes para el pago de derechos por Concepto
de Reproduccion de Documentos destinados a la atencion de solicitudes de Informacion
Piblica y la entrega de los mismos.

Visto el proyecto de Acuerdo presentado por el Titular de la Unidad de Informacion, y
CONSIDERANDO

I Cwe mediante Acuerdo IEEM/IG/76/2012, la Junta General del Instituto Electoral
del Estado de México, en Sesion Ordinaria del pasado veintiocho de septiembre del
afio dos mil doce, autorizo el procedimiento para el cobro por concepto de
reproduccidn de documentos destinados a la atencidn de solicitudes de
informacion pablica al ampare de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios y el Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Institute Electoral del Estado
de México.

11 Que &l pago por los costos de reproduccién de documentos, en ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, es obligatorio, correspondiendo efectuarlo a
los ciudadanos que ejercen su derecho de acceso a la informacion o de acceso a
datos personales, segin lo establecido en el articulo 54 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios, pues la
legislacion aplicable siempre dispone que esto se realice previo pago del costo gque

suponga tal entrega.

1. CQue en cumplimiento al punto Quinto del Acuerdo IEEM/1G/76/2012, referido en
el parrafo que antecede, se instruyd al Secretaric de Acuerdos en su cardcter de
Titular de la Unidad de Informacion, para proveer lo necesario para que la
expedicion de documentos y su entrega se realice una vez una vez que se haya
efectuado el cobro de derechos respectivo.

V. Que mediante Acuerdo IEEM/CI/24/2012, de fecha veinticuatro de octubre de dos
mil doce el Comité de Informacion validé el Acuerdo Por el que se autoriza el
procedimiento para el cobro por concepto de reproduccion de documentos
destinados a la atencién de solicitudes de informacion publica al ampare de la Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios y el Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Instituto Electoral del Estado de Meéxico y lo hizo del conocimiento de los
Servidores Publicos Habilitados y del piblico en general, a través de la publicacion
en el Portal “Instituto Transparente”, de conformidad con lo previsto en el articulo
12, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios.

V. Que es necesario establecer un procedimiento entre la Unidad de Informacion y
los Servidores Pablicos Habilitados para que las personas lleven a cabo el pago de
los derechos correspondientes por la reproduccidn de informacidn, una vez que les
ha sido notificado en la respuesta que procede la entrega previo pago, asi como
para garantizar que, una vez cubierto el pago, les sera entregada la documentacion
respectiva.

En mérito de lo anterior, el Comité de Informacion del Instituto Electoral del Estado de
Meéxico, expide el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Se establece el procedimiento a seguir para gue los solicitantes realicen el
pago de derachos por la reproduccion de documentos y la entrega de la
informacion respectiva.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena la publicacion en la pagina Web de este
Organo Electoral www.ieem.org.mx, en el Portal “Instituto Transparente”
tanto del procedimiento como del presente Acuerdo.

TERCERD.- Hagase del conocimiento de cada uno de los Servidores Publicos Habilitados
de las Unidades Administrativas del Instituto Electoral del Estado de
México su contenido y documentos anexos.

Aprobado por unanimidad de votos y firmado para constancia legal conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 fraccién I, de la Ley de Transparencia y Accaso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios y 9° fraccion 11l del Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Instituto Electoral del Estado de
México.
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PROCEDIMIENTO QUE DEBERAN SEGUIR LOS SOLICITANTES, LA UNIDAD DE
INFORMACION ¥ LOS SERVIDORES PUBLICOS HABILTADOS, PARA EL PAGO DE
DERECHOS POR LA REPRODUCCION DE DOCUMENTOS ¥ ENTREGA DE LA INFORMACION.

Primero. Recibida uma solicitud de acceso a informacién publica o acceso a datos
personales cuya entrega amerite la reproduccion de documentos, ya sea por el medio de
entrega requerido o por la necesidad de elaborar versiones pablicas, el Servidor Publico
Habilitado debera indicar en su respuesta a la Unidad de Informacidn lo siguiente:

a) El fundamento juridico para realizar el cobro.

Con fundamento en lo previsto en los articulos 6% v 48 de la Ley de Transparencia v
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios; 38 del
Reglamento de Transparencia v Acceso a la Informacion Plblica del Instituto Electoral
del Estado de México, en relacion con el articulo 70 Bis del Codigo Financiero del
Estado de México y Municipios y en cumplimiento al Acuerdo IEEMJIG/76/2012 de la
Junta General del Instituto Electoral del Estado de México, la informacion por Usted
solicitada es publica (o pablica en version publica) v se entregara previo pago de los
Derechos Correspondientes, de conformidad con lo siguiente:

Articulo 70 Bis.- Por la expedicidon de los siguientes documentos s& pagaran:
TARIFA

COMNCEPTO

I. Por la expedicion de copias certificadas

A). Por la primera hoja 553

B). Por cada hoja subsecuente $26

Il. Copias simples:

A). Por la primera hoja $14

B). Por cada hoja subsecuente 51

Ill. Expedicidon de copias certificadas de testimonios de viviendas de interés social,
social progresiva v popular 514

IV. Por la expedicion de informacion en medios magnéticos. $14

V. Por la expedicidon de informacion en disco compacto. $21
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Para los supuestos establecidos en las fracciones IV y VW, el solicitante podra, en
ejercicio del derecho a la informacion publica, aportar el medio en el que se requisra
le sea proporcionada la informacion, en cuyo caso no habra costo que cubrir.

b) Tratandose de hojas, el nidmero de hojas que se debe pagar, simples o certificadas,
o el nimero de discos que deba cubrir, segin el medio de entrega.

Nimero total de hojas
NUmero de hojas que se cobran como primera
Nimero de hojas que se cobran como subsecuentes

Nimero de discos compactos

Namero de cualguier otro medio de reproduccion
c) Por dltimo la respuesta debera indicar el monto total a pagar por la reproduccion,
de conformidad con lo previsto en el articulo 70, Bis del Cédigo Financiero del
Estado de México y Municipios.

Monto total a pagar

El Servidor Publico Habilitado, desde la respuesta, debera valorar el tiempo gue requiere
para reproducir la informacion solicitada y notificarla a la Unidad de Informacion, una vez
que se le haya hecho de su conocimiento el pago de los derechos correspondientes para
atender la solicitud.

Segundo. Una vez que la Unidad de Informacion haya recibido via el Sistema de Acceso a
la Informacion Mexigquense —SAIMEX- la respuesta del Servidor Pablico Habilitado, debera
entregarla al particular, indicando los pasos a seguir para que éste realice el pago y le sea
entregada la informacian.

El procedimiento que debera seguir el solicitante para el pago de la informacion es el
siguiente:

1. Imprimir la respuesta a la solicitud donde consta la entrega de informacion previo
pago de los derechos correspondientes, en donde se indica el nimero de hojas y el monto
total @ cubrir para la entrega de la informacion.

2. El pago se puede realizar el mismo dia en gque se entrega la respuesta en el
SAIMEX, mediante deposito al Banco Santander al nimero de cuenta 51500373652 o
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mediante transferencia bancaria a la cuenta Clabe 014420515003736526 o en efectivo
directamente en €l drea de Caja del Institutoe Electoral del Estado de Meéxico.

3. Comn su respuesta impresa vy con el recibo de pago correspondiente ya sea de
depdsito bancario o transferencia electrénica o con el dinero en efectivo, deberd
presentarse en la Direccion de Administracion ubicada en Paseo Tollocan no. 944 Colonia
Santa Ana Tlapaltittén, Toluca Estado de Meéxico, en el segundo piso ala izquierda del
edificio del Instituto Electoral del Estado de México vy entregar el recibo de banco o el
monto en efectivo para cubrir 21 importe gue indica la respuesta.

4. La Direccion de Administracion entregara un recibo de pago con original y copia.

5. Con los recibos, debera dirigirse a la Unidad de Informacidn, ubicada a un costado
de la Direccion de Administracion, gquien acusarda de recibido wuno de los dos recibos de
pago y le indicaré la fecha en gue se entregara la informacion en el medio elegido.

Tercero. Una wez que el solicitante ha cubierto el pago de Derechos y la Unidad de
Informacion cuenta con el acuse de recibo correspondiente, lo hara del conocimiento del
Servidor Pablico Habilitado y requerira fecha y hora para la entrega de la informacion,
misma que sera notificada al momento al solicitante.

Cuarto. Corresponde a los Servidores Pablicos Habilitados realizar la reproduccion de
documentos o elaborar las versiones pablicas y entregarlas antes del plazo de entrega al
particular, a la Unidad de Informacion, para que sea ésta quien las entregue directamente
y obtenga el acuse de recibido del sclicitante. El procedimiento se debera registrar en el
SAIMEX, si éste lo permite.

VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 00345/INFOEM/IP/RR/2013 se remitio
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con fundamento en el
articulo 75 de la Ley de la materia se turno, a través de EL SAIMEX, al Comisionado
FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de
resolucion correspondiente.
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Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |,
56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al analisis
del siguiente punto senalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo el recurso fue
el dia I(uno) de febrero de 2013 dos mil trece, de lo que resulta que el plazo de |5 dias habiles
venceria el dia 22 (veintidds) de febrero de 2013 dos mil trece. Luego, si el Recurso de Revision fue
presentado por EL RECURRENTE, via electrénica precisamente el 05 (cinco) de febrero de
2013 dos mil trece, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Cuestiones previas de procedibilidad. Este Instituto debe circunscribirse a
analizar el presente caso, entre otros elementos, con los extremos requeridos en la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta a dicho requerimiento, asi como los agravios manifestados por
EL RECURRENTE vy en su caso, el informe de justificacion del SUJETO OBLIGADO. No
obstante lo anterior, debe senalarse que por cuestién de previo y especial pronunciamiento,
debiese dilucidarse la cuestion relativa a que se debe justificar la personeria como ciudadano
mexicano para solicitar informacion al Sujeto Obligado, en tratandose de el derecho de acceso a la
informacion en materia politica, segiin lo han sostenido otras Ponencias con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 4 de la Ley en la materia.

Siendo el caso que para esta Ponencia resulta oportuno hacer un analisis detallado al respecto, a fin
de evitar, el desechamiento de recursos por consideraciones procesales, que son atentatorias del
propio derecho de acceso a la informacion. Mas aun ello es oportuno, si se toma en cuenta que la
explicacion que se da a continuacion es para dejar claro el criterio que esta Ponencia ha tenido al
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respecto, por lo que resulta un deber de la Ponencia justificar las razones de la argumentacion
juridica a este respecto.

Acotando desde ahorita, que después de diversas reflexiones, y ante el hecho evidente de que las
recientes reformas a la Constitucion Federal en materia de derechos humanos y de amparo,
constituyen un nuevo orden constitucional, tal como lo ha senalado el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, es conviccion de esta Ponencia, que en tratandose del ejercicio al derecho
a la informacion, el principio que debe orientar el contenido de las resoluciones, ademas del de
maxima publicidad, lo es el de la naturaleza de la informacién, en tanto objeto del ejercicio de un
derecho, y no asi, el sujeto legitimado para ejercerlo, como Sujeto titular de un derecho publico
Subjetivo.

Lo anterior, derivado de una interpretacion correcta y sistematica, de los principios y bases
contenidos en las constituciones Federal y Local, como se propone demostrar a continuacion, en
forma fundada y motivada.

Con la finalidad de cumplir con lo anterior, se debe acreditar que este organo garante, cuenta con
atribuciones para realizar una interpretacion de los preceptos constitucionales que versan sobre el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, toda vez que el control centralizado de la
constitucionalidad e incluso de la convencionalidad, han sido desestimados en forma reciente por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En mérito de ello, se tiene que este Organo Garante, de una Interpretacion Genética, Teleoldgica y
Funcional, tiene asignadas funciones para actuar, entre otros, como un Tribunal Especializado en
materia de Acceso a la Informacion.

En efecto, para entender la génesis, fin y funciones de los Organismos Garantes, debe ocurrirse al
primer ordenamiento juridico en materia de acceso a la informacion, a partir del cual, inicio el auge
de dispositivos juridicos en la materia en todo el pais, imitandose el esquema legal planteado.

Al respecto, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, fue
publicada el dia || de junio del ano 2002, fecha a partir de la cual, las demas entidades federativas, a
través de sus organos legislativos, empezaron a dictar ordenamientos juridicos en la materia,
reproduciendo el mismo diseno y estructura que el cuerpo federal.

En este sentido, debe recalcarse que el ordenamiento juridico federal, innovo la manera en como se
tutela la apertura de la informacion, mediante la creacion de una instancia responsable en el ambito
del Poder Ejecutivo Federal, competente de la aplicacién e interpretacion de la Ley.

Dicho organismo, se denomina actualmente como el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
de Proteccion de Datos, y en cuanto a su naturaleza, la parte conducente del Dictamen de la
Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados, actuando como Camara de Origen,
dictamen que fue publicado en la Gaceta Parlamentaria de dicho 6rgano del Poder Legislativo
Federal, el dia martes 4 de diciembre del ano 2001, sehala lo siguiente:

15



EXPEDIENTE: 000345/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

¢) La Ley estd constituida por tres ejes fundamentales:

El tercer eje de la Ley se refiere a la creacion de instituciones responsables de su
aplicacion e interpretacion. En el caso del Poder Ejecutivo Federal, se prevé la creacion del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica cuyo andlisis se hara mds adelante en este
dictamen. Respecto de los otros sujetos obligados, la Ley permite que cada uno de ellos
establezca la instancia que considere pertinente para cumplir la misma funcion.

Como instancia de revision, el Ejecutivo contard con el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica, que en primera instancia podra revisar la respuesta al particular, y en su
caso, ratificar o rectificar la resolucion que el Comité de Informacion del drea correspondiente
hubiera expedido. En ultima instancia, el particular podria inconformarse ante la resolucion del
Instituto y acudir ante el Poder Judicial para que resuelva en definitiva.

f) Con objeto de hacer efectiva la tarea del Instituto, se propone que tenga autonomia
presupuestaria, operativa y de decision. Estaria dirigido por cinco comisionados, cuyos
requisitos para pertenecer seran el tener una edad minima de treinta y cinco afos, haberse
desemperiado en actividades relacionadas con la materia de la Ley, y no haber sido titular de
alguna dependencia federal, ejercido un cargo de eleccion popular o dirigente partidista,
cuando menos un afo antes de la designacion.

La autonomia del Instituto se dard asi en varios niveles: el primero, se actualiza con las
autonomias de decision, gestion y presupuestaria; los requisitos de nombramiento y de
remocion; el escalonamiento de los periodos de funcion de los comisionados; la rendicion
de cuentas mediante un informe al Congreso y la pena transparencia en la operacion del
Instituto. Lo anterior implica que para efecto de sus resoluciones, el Instituto no estard
subordinado a autoridad alguna y adoptara sus decisiones con plena independencia. El
segundo nivel es que al ser el Poder Judicial de la Federacion el garante del control
constitucional, la iniciativa preserva la jurisdiccion constitucional como el medio idéneo
para la proteccion de los derechos fundamentales reconocidos en nuestra Carta Magna, a
través del juicio de amparo que es la Ultima instancia de la que disponen los justiciables.
En otras palabras, las decisiones del Instituto estardn sujetas a control judicial.

El crear una instancia de administrativa dentro del Poder Ejecutivo Federal tiene cuatro
funciones. La primera es ser el érgano requlador en materia de informacion para el gobierno
federal. La segunda es la de resolver, mediante un procedimiento sequido en forma de
juicio y de manera similar a como lo haria un tribunal administrativo, las controversias
que se generen entre los particulares y la administracion. El Instituto serd la Ultima
instancia para las autoridades, pero sus decisiones estardn sujetas a control judicial. La tercera
funcién es la de supervisar el cumplimiento de la ley y, en su caso, reportar las violaciones a los
érganos de control internas. Finalmente, la cuarta funcion es la de promover el ejercicio del
derecho de acceso entre los ciudadanos y generar una nueva cultura del manejo de
informacion, tanto entre los servidores publicos, como entre los ciudadanos.

Dentro de las atribuciones del Instituto se encuentran: interpretar en el orden administrativo
esta Ley; establecer y revisar los criterios de clasificacion de la informacion; emitir las
recomendaciones a los servidores puUblicos en el dmbito del Poder Ejecutivo para hacer cumplir
la Ley; asesorar a los particulares sobre las solicitudes de acceso; difundir los beneficios del
manejo publico de la informacion, y cooperar con los demds sujetos obligados respecto de la
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materia de la Ley. Ademds deberd rendir un informe anual sobre sus tareas, y los datos sobre
las solicitudes de acceso a la informacidn.
(Enfasis Afiadido)

Debe destacarse de lo transcrito, que el ordenamiento juridico que dio origen a los organismos
garantes en nuestro pais -esquema que fue reproducido en la mayoria de las legislaciones locales en
la materia, como lo es la Ley que se expidi6 en el ano de 2004 en esta entidad federativa- planted
resolver las controversias que se suscitaran en materia de acceso a la informacion, a través de un
procedimiento seguido en forma de juicio, ante un organismo que actia de manera
similar a un tribunal administrativo, el cual cuenta con determinados grados de
autonomia, asi como con atribuciones para interpretar y aplicar la ley.

Ciertamente, debe reconocerse de origen, que los organos jurisdiccionales contenciosos
administrativos, deberian ser los competentes para conocer respecto de una controversia suscitada
entre particulares y autoridades administrativas, en materia de acceso a la informacion.

Dicho disefo fue modificado y en su lugar, se ided un Organismo con atribuciones y funciones
similares, denominados como organismos garantes, como lo es el IFAIPD, y en esta entidad
federativa, el INFOEM, al actuar en forma similar a lo que lo haria un tribunal administrativo, toda
vez que resuelven controversias entre los particulares y las autoridades, aunque debe senalarse que
derivado precisamente de la reforma constitucional y legal, en el ano de 2008, el INFOEM, resuelve
igualmente, las controversias suscitadas en materia de acceso a la informacién, ya no sélo entre
particulares y las autoridades administrativas, sino entre particulares y todos los 6rganos publicos
de la entidad federativa, incluyendo a los ayuntamientos.

Es decir, se trata de un organismo que en principio, se le concedio la facultad de resolver sobre la
legalidad de los actos, que en materia de acceso a la informacién, realizaban los entes publicos
adscritos a la Administraciéon Publica Local, y posteriormente, su ambito competencial se extendio a
todos los entes publicos de la entidad federativa.

Acotado lo anterior, debe traerse a colacion que el dia 20 de julio del ano 2007, se publico en el
Diario Oficial de la Federacion, la adicion de un segundo parrafo y siete fracciones, al articulo 6° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicha reforma tuvo como fin, establecer
principios y bases con el fin de homologar a nivel nacional, el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién.

Debe destacarse que la fraccion IV, en la cual se contienen algunas de las bases para brindar eficacia
al ejercicio del derecho de acceso a la informacién, prevé en cuanto a los entes responsables de
tutelar el derecho de acceso a la informacién Publica, lo siguiente:

Articulo 60.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, la Federacion, los estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:
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IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision
expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante dJrganos u organismos
especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

En cuanto al espiritu de dicha reforma constitucional, vertido en el Dictamen de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcion Publica, debe destacarse lo siguiente:

4.1.) Los Odrganos garantes. La fraccion IV dispone también el establecimiento de
procedimientos de revision expeditos que se sustanciardn ante drganos U organismos
especializados e imparciales que gocen de autonomia operativa, presupuestaria y de decision.
La experiencia nacional e internacional en materia de acceso a la informacién muestra que
existen multiples razones por las cuales un sujeto obligado puede negar el acceso a la
informacion solicitada, o bien el acceso o la modificacion de registros con datos personales.
Ello obliga a la implementacion de procedimientos dgiles de revision de las decisiones, que
incluyan, al igual que en el caso de solicitudes de acceso, la promocion del uso remoto de
mecanismos o medios electronicos.

Aungque existen varios modelos para lograrlo en otras partes del mundo, si nos atenemos a la
experiencia mexicana y sus resultados delos Ultimos afos, puede afirmarse que resulta
absolutamente crucial la existencia de organismos especializados en la materia y cuyas
resoluciones sean vinculantes para los sujetos obligados.

Estos drganos u organismos deben de reunir ciertas caracteristicas. Una primera es la
especializacion, que garantiza que los tomadores de decision tendran el conocimiento
especializado necesario para valorar adecuadamente los casos que se presenten. El sequndo
elemento, no menos importante, es la imparcialidad, que busca asegurar que tanto en la
integracion como en la operacion, los érganos u organismos no responderdn a consignas
directas o indirectas delos dérganos de autoridad y que actuaran de manera profesional y
objetiva.

Para lograrlo, la reforma establece que los érganos gozaran de tres autonomias, orientadas a
garantizar estas cualidades: operativa que consiste en la administracion responsable con
criterios propios; de gestion presupuestaria que se refiere a la aprobacién de sus proyectos de
presupuesto, ejercer su presupuesto con base en los principios de eficacia, eficiencia y
transparencia sujetdndose a la normatividad, la evaluacion y el control de los drganos
correspondientes, autorizar adecuaciones y determinar los ajustes que correspondan en su
presupuesto, en caso de disminucion de ingresos, atendiendo a sus competencia conforme a la
Ley, y finalmente la de decision, que supone una actuacion basada en la ley y en la capacidad
de un juicio independiente debidamente fundado y motivado, al margen de las autoridades en
turno.

Es importante precisar que la iniciativa utiliza los conceptos de 6rgano u organismo. Esto no
fue casual: responde a una distincion técnicamente importante. Los organismos son entes
publicos que administran asuntos especificos y que cuentan con determinados grados de
autonomia e independencia. El organismo, ademds de ser un principio de organizacion,
constituye un reparto de competencias publicas, integrandose una persona de derecho publico,
con personalidad juridica, recursos propios y a la cual se le han delegado poderes de decision;
como ejemplo, tenemos a los denominados organismos constitucionales, asi como a los
organismos descentralizados, constituidos en el dmbito de la administracién publica.
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Por el otro lado, el érgano materializa un reparto de atribuciones dentro de la misma persona
publica, no ya la creacidn de un ente diverso y ajeno ella, pero que se le dota de facultades
para su actuacion y decision, asimismo imparcial.

En este sentido, la Constitucion otorga a las legislaturas una flexibilidad suficiente para que
creen un disefio institucional que puede adoptar diversas modalidades, sea a través de la
creacion de organismos auténomos que tengan competencia sobre todos los poderes y
autoridades (situacion que ya existe en algunas entidades federativas)o bien dejar que algunos
de los poderes en la Federacion creen sus propios drganos para sustanciar los recursos de
revision. La condicidn crucial es que estos drganos u organismos rednan las caracteristicas
sefialadas en la iniciativa: especializacion, imparcialidad y autonomia operativa, de gestion
presupuestal y de decision.

La intencion de colocar el imperativo de imparcialidad como caracteristica absolutamente
obligada de los drganos u organismos que resuelvan las controversias y garanticen el derecho
de acceso a la informacion, es doble: por una parte, se trata de que la integracion de dichas
instancias tenga lugar a través de un procedimiento abierto y transparente, mediante el cual la
institucion alcance la mayor independencia en relacion con los sujetos obligados y el gobierno
de que se trate.

Imparcialidad también en su funcionamiento, a través del compromiso inequivoco con la
apertura de las acciones gubernamentales y de la aplicacion constante del principio de médxima
publicidad en la resolucicn de diferendos. En todo caso, la objetividad en su trabajo, la
autonomia de sus decisiones y la aplicacion constante de los principios de apertura, han de
configurar la accion de las instancias que se creardn al amparo del articulo sexto.

En todo caso, se trata de contar con instrumentos juridicos, institucionales, humanos y
materiales, para poner en el centro de la vida publica, lo mismo en la Federacion que en los
Estados, al tema de la transparencia en la vida puUblica. La indicativa garantiza que la
ciudadania, sin distingos, cuente con autoridades especializadas que en plazos perentorios se
pronuncien sobre la publicidad, la reserva o la confidencialidad de la informacién solicitada.
Dichas instituciones se crean no sélo para hacer especialmente expedito el uso del derecho a la
informacién sino también para crear la atencion entre la ciudadania en torno a sus
resoluciones y con su empefio en generar una pedagogia social que construya una cultura de la
transparencia entre ciudadanos y funcionarios con la aplicacion cabal del principio
constitucional de maxima publicidad de la informacion piblica gubernamental.

Debe reconocerse que la iniciativa originalmente preveia que las respuestas a la solicitudes de
acceso y la resolucién de las controversias que se susciten, tendrian que formularse en veinte y
en cuarenta dias hdbiles, respectivamente. La discusion de los Diputados arrojé que no
resultaba conveniente establecer en la Constitucion tales plazos. No obstante, se determiné
que en todo caso dichos procedimientos serian siempre expeditos. De esa forma, tanto la
Federacion como cada entidad federativa podrdn precisar en sus leyes los plazos aplicables
dentro del marco de referencia antes sefialado, es decir, dentro de un marco expedito. En caso
de controversia, corresponderd al Poder Judicial de la Federacidn, a través de la interpretacion
Jjurisdiccional, determinar cuando un procedimiento tiene este cardcter.

Asimismo, no debe olvidarse que, por disefio constitucional, el garante Ultimo del ejercicio de
los derechos fundamentales es el Poder Judicial de la Federacion.

De lo transcrito y razonado por el Poder Reformador de la Constitucion Federal, deben enfatizarse
los siguientes aspectos:
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Que los procedimientos de revision expeditos, se sustanciaran ante organos u organismos
especializados e imparciales que gocen de autonomia operativa, presupuestaria y de
decision.

Que dichos procedimientos, tienen como fin resolver controversias que se susciten entre
particulares y los 6rganos publicos, en materia de acceso a la informacion.

Que entre las caracteristicas que deben poseer dichos entes publicos, se encuentra el de
especializacién, que garantiza que los tomadores de decisiones tendran el conocimiento
especializado necesario para valorar adecuadamente los casos que se presentan.

Que la imparcialidad busca asegurar que tanto en la integracion como en la operacion, los
organos u organismos no responderan a consignas directas o indirectas de los 6rganos de
autoridad, y que actuaran de manera profesional y objetiva.

Que para garantizar dichas cualidades, los entes publicos deben gozar de tres autonomias,
como lo son la operativa, de gestion presupuestaria y de decision, consistiendo la primera
en la administracion responsable con criterios propios.

Que la autonomia de gestion presupuestaria se refiere a la aprobacion de sus proyectos de
presupuesto, ejercer su presupuesto con base en los principios de eficacia, eficiencia y
transparencia, sujetandose a la normatividad, evaluacion y el control de los o6rganos
correspondientes, autorizar adecuaciones y determinar los ajustes que correspondan en su
presupuesto, en caso de disminucion de ingresos, atendiendo a su competencia conforme a
la ley.

Que la autonomia de decision, supone la actuacion de un juicio independiente debidamente
fundado y motivado, al margen de las autoridades en turno.

Que se utilizan los conceptos 6rgano u organismo, toda vez que responde a una distincion
técnica importante.

Que los organismos son entes publicos que administran asuntos especificos y que cuentan
con determinados grados de autonomia e independencia. El organismo, ademas de ser un
principio de organizacion, constituye un reparto de competencias publicas, integrandose
una persona de derecho publico, con personalidad juridica, recursos propios y a la cual se
le han delegado poderes de decision; como ejemplo, tenemos a los denominados
organismos constitucionales, asi como a los organismos descentralizados, constituidos en el
ambito de la administracion publica.

Que los 6rganos materializan un reparto de atribuciones dentro de la misma persona
publica, no ya la creacion de un ente diverso.
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e Que la Constitucion otorga a las legislaturas una flexibilidad suficiente para que creen un
diseno institucional que puede adoptar diversas modalidades, sea a través de la creacion de
organismos autébnomos que tengan competencia sobre todos los poderes y autoridades
(situacion que ya existe en algunas entidades federativas) o bien dejar que algunos de los
poderes en la Federacién creen sus propios organos para sustanciar los recursos de
revision. La condicién crucial es que estos 6rganos u organismos reunan las caracteristicas
senaladas en la iniciativa: especializacion, imparcialidad y autonomia operativa, de gestion
presupuestal y de decision.

e Que la intencién de colocar el imperativo de imparcialidad como caracteristica
absolutamente obligada de los érganos u organismos que resuelvan las controversias y
garanticen el derecho de acceso a la informacién, es doble: por una parte, se trata de que la
integracion de dichas instancias tenga lugar a través de un procedimiento abierto y
transparente, mediante el cual la institucion alcance la mayor independencia en relacion con
los sujetos obligados y el gobierno de que se trate.

e Que la imparcialidad también en su funcionamiento, a través del compromiso inequivoco
con la apertura de las acciones gubernamentales y de la aplicacion constante del principio
de maxima publicidad en la resolucion de diferendos. En todo caso, la objetividad en su
trabajo, la autonomia de sus decisiones y la aplicacion constante de los principios de
apertura, han de configurar la accion de las instancias que se crearan al amparo del articulo
sexto.

e Que si bien esta ausente el tema de la definitividad de las resoluciones de los 6rganos
garantes, esta pudiese inferirse del hecho de que como se senala en las consideraciones ya
reproducidas, el Ultimo garante es el Poder Judicial Federal, mediante el juicio de garantias,
como el tnico mecanismo para revisar las decisiones de éstos 6rganos u organismos.

Expuesto lo anterior, con el fin de adminicular el mandato de la Constitucion Federal, con respecto
de lo previsto en la Constitucién Politica de esta entidad federativa, debe traerse a cuenta, lo que al
respecto sefala la parte conducente del articulo 5°, en los siguientes términos:

Articulo s.- ...

El derecho a la informacion serd garantizado por el Estado. La ley establecerd las previsiones
que permitan asequrar la proteccion, el respeto y la difusidn de este derecho.

Los poderes publicos y los organismos auténomos transparentaran sus acciones, garantizaran
el acceso a la informacién publica y protegerdn los datos personales en los términos que sefiale
la ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, en el Estado de México se regird por
los siguientes principios y bases:

1. Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los
érganos auténomos, es publica y solo podrd ser reservada temporalmente por razones de
interés publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, deberd prevalecer el principio de maxima publicidad;
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Il. La informacidn referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas serd
protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo de datos personales,
con las excepciones que establezca la ley reglamentaria;

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra
acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos;
IV. Los procedimientos de acceso a la informacidn publica, de acceso, correccion y supresion de
datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podrdan tramitarse
por medios electrénicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la
ley reglamentaria y el drgano garante en el dmbito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecerd un drgano auténomo que garantice el acceso a la
informacion publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes
publicos y drganos auténomos, el cual tendrd las facultades que establezca la ley
reglamentaria y serd competente para conocer de los recursos de revision interpuestos por
violaciones al derecho de acceso a la informacion publica. Las resoluciones del drgano
auténomo aqui previsto serdn de plena jurisdiccion;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberdn cumplir con los requisitos generales
en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdn cumplir con la
publicacidn, a través de medios electronicos, de la informacion publica de oficio en términos de
la ley reglamentaria y de los criterios emitidos por el drgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados deberdn hacer
publica la informacién relativa a los recursos publicos que entrequen a personas fisicas o
morales;

VIl. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

o prescrito por la Constitucion de esta entidad federativa, debe destacarse lo siguiente:

Que el “Poder Reformador de la Constitucion Local”, constituyd un organo autonomo que
garantiza el acceso a la informacién publica y protege los datos personales en esta entidad
federativa.

Que en términos de lo sehalado por la Constitucion Federal, el “Poder Reformador de la
Constitucion Local”, adopté el modelo de organismo, aunque deficientemente se denomine
como organo, toda vez que a dicho ente, se le otorgd la naturaleza de autonomo.

Que en razén de ser un “Organo Autonomo”, y no obstante que no lo senale la
Constitucion Local, éste se constituye como una persona de derecho publico, con
personalidad juridico y patrimonio propios, al cual se le han delegado poderes de decision.

Que no obstante que no lo senala la Constitucion Local, las caracteristicas y grados de
autonomia que posee dicho Organo Garante, no deben ser en forma alguna, inferiores a las
previstas por la Constitucion Federal, por lo tanto, es inconcuso que se trata de un
organismo especializado e imparcial, que posee autonomia operativa, de gestion
presupuestaria y de decision.
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e Que si bien esta ausente en el orden constitucional, el tema de la definitividad de las
resoluciones del 6rgano garante, esta pudiese inferirse del hecho de que como se sefala en
las consideraciones ya reproducidas de la reforma a la Constitucion Federal, el Gltimo
garante en materia de acceso a la informacion, es el Poder Judicial Federal, mediante el
juicio de garantias, como el Unico mecanismo para revisar las decisiones de éstos 6rganos u
organismos. Dicha calidad de las resoluciones, se encuentra plasmada en la Ley
Reglamentaria Local.

e Que ademas, la Constitucion Local senala expresamente que las resoluciones del Organo
Garante, son de plena jurisdiccion.

Asentado lo anterior, corresponde analizar entonces la naturaleza del érgano garante constituido
en esta entidad federativa; toda vez que como se ha mencionado, la Constitucion Federal otorgd
flexibilidad a las legislaturas estatales, con el fin de que en el ambito de nuestro sistema federal, se
creen los entes responsables de tutelar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

En mérito de ello, es que entonces corresponde analizar su naturaleza de organismo auténomo; de
organismo garante; organismo dotado de plena jurisdiccion y organismo de jurisdiccion
especializada.

(a) INFOEM como Organismo Auténomo.

Si bien la ambigliedad respecto del alcance de los Organismos Autonomos, ha caracterizado la
normatividad en nuestro pais, cada vez se reconoce con mayor claridad a los Organismos con
Autonomia reconocida por la Constitucion, y su jerarquia e importancia en nuestro sistema
constitucional.

Aunque en México la doctrina no es prolifica al respecto, existen estudios serios y profundos,

. 1 , . 2 ’ . . .
como los de Miguel Carbonell’; José Luis Caballero®, y Maria del Pilar®, entre otros, sin dejar de
reconocer que autores como Jaime Cardenas, ya habian escrito al respecto.

Ahora bien, Miguel Carbonell, siguiendo la linea de Manuel Garcia-Pelayo, nos dice que las
caracteristicas que distinguen a los Organismos con Autonomia Reconocida en la Constitucion, son
cuatro basicas:

' Carbonell, Miguel, voz “érganos constitucionales auténomos”, Enciclopedia Juridica Mexicana, México,
Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003, pp. 378-382.

2 Caballero Ochoa, José Luis, “Los érganos constitucionales auténomos: mas alla de la division de podres”,
Juridica, Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, México, nam. 30, 2000,
pp- 153-173.

3 Hernandez, Ma. del Pilar, “Autonomia de los organos electorales”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de
Justicia, México, nim. |, enero-junio de 2003, p. 8.
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I. Creados en forma directa por la Constitucion. Lo que implica que quede fuera del alcance del
legislador ordinario; y se actualiza una obligacién de éste, para desarrollar su funcionamiento, a
través de una ley.

2. Participacion en la direccion politica del Estado.
3. Ubicacion fuera de la estructura organica de los tres poderes tradicionales.
4. Paridad de rango con los demas 6rganos y poderes.

Los elementos anteriores son destacables, en la medida en que el Poder Constituyente, considero
como una funcion basica del Estado, el garantizar el derecho de acceso a la informacién en poder
de los entes publicos, mediante un organismo creado ex profeso para ello, al reconocérsele igual
rango con los otros tres poderes constituidos tradicionales (ejecutivo, legislativo y judicial).

Es decir, a este Organo Garante, se le otorga el nivel maximo de reconocimiento en el ambito de la
Constitucion, con el fin de que participe directamente en una Politica de Estado en materia de
transparencia y acceso a la informacién.

(b) INFOEM como Organismo Garante

Fue tal la importancia que el “Poder Reformador de la Constitucion” le otorgé al derecho de
acceso a la informacion, que ordené la constitucion en todo el pais, de organismos ad hoc en la
materia, cuya responsabilidad es la de garantizar el cumplimiento y eficacia de dicho derecho
fundamental.

El vocablo garantia, a decir del Diccionario de la lengua espanola, significa “Efecto de afianzar lo
estipulado. / Cosa que asegura o protege contra algiin riesgo o necesidad”. Asi de claro y
contundente es el alcance de la atribucion correspondiente a la garantia al acceso a la informacion
otorgada a este Organo Garante.

En razén de ello, debe pensarse que un organismo garante no puede garantizar (asegurar o
proteger) un derecho, sino cuenta con atribuciones suficientes para (i) dirimir las controversias
suscitadas entre particulares y los Sujetos Obligados; (i) aplicar e interpretar las disposiciones en la
materia, e (iii) imponer sus resoluciones. Atribuciones todas, ellas, conferidas al INFOEM.

(c) INFOEM como Organismo cuyas resoluciones son de plena jurisdiccion
Segun lo sefala Alfonso Nava Negrete®, la plena jurisdiccion, es una caracteristica con que se dot6 a

los Tribunales administrativos, mismos que tuvieron su origen en Francia, y que consiste
precisamente en que poseen poderes mas extensos que los Tribunales de anulacion.

* Nava Negrete
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Asi, los Tribunales de anulacién dictan solo sentencias declarativas de nulidad del acto o resolucion
impugnados. Por otra parte, los Tribunales de Plena Jurisdiccion, poseen poderes jurisdiccionales
mas extensos, toda vez que con sus sentencias, anula el acto o resolucion combatida y, ademas
condena a la autoridad administrativa a que realice o no cierta conducta o actos, e inclusive, con su
sentencia puede sustituir al acto de la autoridad.

Dichas atribuciones, es decir, las de plena jurisdiccion, se invistieron al érgano garante de esta
entidad federativa, y por lo tanto, sus resoluciones no sélo pueden anular el acto de los Sujetos
Obligado, combatido por los particulares, sino que ademads, puede condenar a dichos Sujetos
Obligados a que lleven a cabo determinada conducta, con el fin de garantizar la imposicion de sus
resoluciones.

Es precisamente la plena jurisdiccién, una de las cualidades que se otorgaron al INFOEM.
(d) INFOEM como Organismo de Jurisdiccién especializada.

Sin duda que las continuas reformas a leyes, la creciente cantidad y diversidad de asuntos que se
ventilan ante organos estatales responsables de dirimir controversias de trascendencia juridica, ha
generado la necesidad de instituir tribunales especializados.

En mérito de ello, y con el fin de entender debidamente el objetivo y contenido de éstos, y
vincularlo con las funciones que entre otras, tiene encomendado el INFOEM, deben traerse a
colacién las siguientes definiciones:

Jurisdiccion
Para el Diccionario juridico mexicano, el término jurisdiccion deriva de las voces latinas "..jus,
derecho, recto y dicere, proclamar, declarar, decir, significa proclamar el derecho"; asimismo, en la voz
jurisdiccion de la citada obra, se hace referencia al ilustre jurista José Becerra Bautista, quien afirma

que la raigambre latina de este término proviene de jurisdictio-onis, poder o autoridad que se tiene
para gobernar o poner en ejecucion las leyes, o para aplicarlas en juicio.

Por su parte, el doctor José Ovalle Favela sehala que: "Todo estudio sobre cualquier rama del
Derecho Procesal debe partir de una premisa basica, sobre la cual existe un consenso entre los
autores, a saber: la unidad esencial del derecho procesal™.

Precisamente dentro de esa unidad esencial del derecho procesal y conjuntamente con los
conceptos de accidn y proceso, se encuentra el concepto de jurisdiccion.

En este sentido, el doctor Fernando Flores Garcia® seiala que: "La jurisdiccion puede concebirse como
una potestad-deber atribuida e impuesto a un érgano gubernamental para dirimir litigios de trascendencia

* Ovalle Favela, José, Derecho procesal civil, 3a. ed., México, Harla, 1989, p. 6.
¢ Flores Garcia, Fernando, voz: "jurisdiccion", Diccionario juridico mexicano, 6éa. ed., México, Editorial
Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, p. 1884.
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juridica, aplicando normas sustantivas e instrumentales por un oficio objetivamente competente y un agente
imparcial"’.

De la definicion anterior, es dable senalar que no soélo los tribunales del Poder Judicial son los
Unicos organos estatales que en nuestro sistema juridico estan dotados de jurisdiccion.

En efecto, existen hoy en dia, y no de reciente creacion, tribunales especiales o especializados que
estan investidos por el Estado de esa potestad-deber necesaria para dirimir controversias juridicas
o fijar derechos y obligaciones, dependiendo el caso concreto, sin que esto se contraponga o
constituya violacion a lo dispuesto en el articulo |3 de la Constituciéon Federal.

Dicho numeral constitucional sefala expresamente lo siguiente:

“Articulo 13. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales. Ninguna
persona o corporacion puede tener fuero, ni gozar mds emolumentos que los que sean
compensacion de servicios publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para
los delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los tribunales militares en ningun caso y por
ningdn motivo, podran extender su jurisdiccion sobre personas que no pertenezcan al Ejército.
Cuando en un delito o falta del orden militar estuviese complicado un paisano, conocera del
caso la autoridad civil que corresponda.”

Nuestra doctrina ha superado y da por hecho que la expresion de "tribunales especiales” utilizado
en el texto del articulo |13 constitucional es erronea.

Como ejemplo, cabe citar lo que al respecto sehala el doctor Cipriano Gémez Lara:

La jurisdiccion comun es la que imparte el Estado a todos sus gobernados, sin acudir a un
criterio especifico de especializacion. Al respecto, es conveniente dejar sefialado que esta
Jurisdiccion especializada tiene su razén de existencia en la division del trabajo, por la cual, a
medida que el grupo social se desenvuelve o desarrolla, surgen tribunales del trabajo,
administrativos, de orden federal o local, etc. Nuestra Constitucion Federal establece que:
"Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales". La expresion usada
por el constituyente no es acertada, porque lo que se quiso significar, es que se prohibian los
tribunales que ejercen jurisdiccion extraordinaria, y que son lo que deben entenderse prohibidos
por nuestro sistema constitucional. La jurisdiccion extraordinaria es la desemperiada por
tribunales organizados especialmente, a propdsito, después de que han sucedido los hechos
por juzgarse... 8

Funcion jurisdiccional

Como se sabe, el Estado lleva a cabo sus funciones basicas por medio de los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial.

7 Flores Garcia, Fernando, ob. Cit.
8 Goémez Lara, Cipriano, Teoria general del proceso, 9a. ed., México, Harla, 1996, pp. 89 y 90.

26



EXPEDIENTE: 000345/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

De esta forma, nuestro sistema juridico se fundamenta en el hecho de que los particulares ejercen
su soberania a través de dichos poderes, y asi lo senala el articulo 41 constitucional, al establecer
que: "El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union".

Cabe recordar que entre las mdltiples finalidades que persigue el Estado, se encuentra la de
impartir justicia.

Ahora bien, en nuestro sistema juridico, el concepto doctrinario de jurisdiccion es ampliamente
estudiado por la teoria general del proceso, en referencia directa a la aplicacion del derecho por
parte de los tribunales del Poder Judicial; sin embargo, esto no significa que el término jurisdiccion
sea exclusivamente aplicable a la funcion encomendada a estos tribunales.

En efecto, aun cuando la imparticion de justicia por parte del Estado se lleva a cabo
tradicionalmente a través de los tribunales del Poder Judicial, en ejercicio de la funcion jurisdiccional
que les ha sido especificamente encomendada en la ley organica respectiva, es una realidad que en
los paises con un sistema politico occidental de divisién de poderes como el nuestro, los poderes
Ejecutivo y Legislativo, también realizan funciones jurisdiccionales, ya sea por si mismos, o mediante
organismos especializados.

Es pues claro que, el concepto contemporaneo de division de poderes nos ayuda a entender con
mayor claridad la existencia de la posibilidad de hacer valer acciones ante organismos
especializados, considerando precisamente la materia especializada, sin importar el origen formal de
su creacion, siempre y cuando éste sea legitimo y dentro de sus funciones, esté contemplado el
conocimiento y resolucion de los asuntos a controversias determinadas.

Acorde con la transformacién paulatina que se observa en los paises con sistema politico occidental
de division de poderes, del cual México forma parte, se ha hecho evidente la transformacion del
significado actual del concepto de division de poderes.

Al respecto, el distinguido jurista mexicano doctor Héctor Fix-Zamudio® manifiesta lo siguiente:

...Lo importante en nuestros dias no consiste en la separacion de las tres funciones esenciales
del poder del Estado: administracion, legislacion y jurisdiccion, las cuales ya fueron sefialadas
por Aristoteles, sino el empleo de esta separacion para encomendar dichas funciones a
diversos organismos, con el objeto de evitar la concentracion del poder mediante su limitacion
reciproca que es la finalidad que le atribuyeron los promotores del principio: el inglés John
Locke y Carlos Luis de Secondat, bardén de Montesquieu...5

En cuanto a la funcién de la division de poderes, Fix-Zamudio coincide con las observaciones del
tratadista espafiol Manuel Garcia Pelayo, "en cuanto consideré que no podia dfirmarse que el

° Fix-Zamudio, Héctor, Introduccion al estudio de la defensa de la Constitucion en el ordenamiento
mexicano, México, UNAM, 1998, p. I5.
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mantenimiento y la funcionalidad juridico politica de la division clasica de los poderes carezca de
significacion, sino que simplemente ha modificado su sentido".

De esta forma, de acuerdo con el autor citado, sobre los poderes politicos debemos entender que:

Su funcién es la de contribuir a la racionalidad del Estado democrdtico, al introducir factores
de diferenciacion y articulacion en el ejercicio del poder politico por las fuerzas sociales y de
obligar a los grupos politicamente dominantes a adaptar el contenido de su voluntad a un
sistema de formas y de competencias, con la que se objetiva el ejercicio del poder.

Ahora bien, para el ejercicio de la soberania, los Poderes de la Uniéon tienen atribuidas funciones
que los estudiosos del derecho administrativo clasifican desde dos puntos de vista, a saber: i) el
criterio formal u objetivo; y ii) el criterio material o subjetivo.

Al respecto, el maestro Gabino Fraga sostiene:

...la separacion de poderes impone la distribucion de funciones diferentes entre cada uno de los
poderes; de tal manera que el Poder Legislativo tenga atribuida exclusivamente la funcion
legislativa; el Poder Judicial, la funcidn judicial y el Poder Ejecutivo, la administrativa.

La legislacion positiva no ha sostenido el rigor de esta exigencia y han sido necesidades de la
vida prdctica las que han impuesto la atribucion a un mismo poder de funciones de naturaleza
diferente.

Esta ultima afirmacion significa la necesidad de clasificar las funciones del Estado en dos
categorias:

a) Desde el punto de vista del érgano que la realiza, es decir, adoptando un criterio formal,
subjetivo u érgano, que prescinde de la naturaleza intrinseca de la actividad, las funciones son
formalmente legislativas, administrativas o judiciales, sequn que estén atribuidas al Poder
Legislativo, al Ejecutivo o al Judicial, y

b) Desde el punto de vista de la naturaleza intrinseca de la funcidn, es decir, partiendo de un
criterio objetivo, material, que prescinde del érgano al cudl estdn atribuidas, las funciones son
materialmente legislativas, administrativas o judiciales segun tengan los caracteres que la
teoria juridica ha llegado a atribuir a cada uno de estos grupos.

Normalmente coinciden el cardcter formal y el caracter material de las funciones, y asi vemos
como las funciones que materialmente tienen naturaleza legislativa, administrativa y judicial,
corresponden respectivamente a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Pero excepcionalmente puede no existir esa coincidencia y encontrarse... funciones que

materialmente son administrativas o judiciales atribuidas al Poder Legislativo, de la misma
manera que los otros dos Poderes tienen entre sus funciones, algunas que por naturaleza no
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debieran corresponderles si se mantuviera la coincidencia del criterio subjetivo con el
objetivo.*

Por su parte, el doctor Fernando Flores Garcia, citando al maestro Carnelutti, respecto del acto
jurisdiccional, manifiesta que el autor: "..establece un panorama general de las funciones publicas,
caracteristicas de la organizacion constitucional del Estado del tipo occidental, el Poder Legislativo, crea las

normas legales mientras que el Administrativo y el Judicial las aplican"*

De acuerdo con lo anterior, para la imparticion de justicia que reclaman los particulares, el Estado
ejerce funcién jurisdiccional, no soélo a través de los tribunales del Poder Judicial, sino también
mediante otras autoridades especializadas en diversas materias de naturaleza administrativa, y que al
igual que los Tribunales del Poder Judicial estan dotados de jurisdiccidon, es decir, que estan
plenamente facultados para decir y aplicar el derecho.

Como ejemplo, podemos mencionar a la Procuraduria Federal del Consumidor, que es una
autoridad administrativa con un sistema completo de atribuciones derivados de la propia
Constitucion, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, que la facultan para realizar funciones materialmente jurisdiccionales, es
decir, tiene jurisdiccion especial y competencia que la propia ley le concede, para conocer y decidir
cuestiones diversas, entre ellas, la legalidad o ilegalidad en materia de publicidad, e inclusive, para
imponer sanciones, con el propésito de hacer cumplir sus determinaciones.

Lo mismo se puede decir de las Juntas Laborales, las cuales son competentes para dirimir
controversias entre los trabajadores y los Patrones.

A la lista anterior, y por las razones que se han senalado, se debe agregar y considerar como
tribunal especializado en materia de acceso a la informacién, al Instituto de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual mediante funciones
jurisdiccionales, dirime en forma similar a un proceso, las controversias que se suscitan entre los
particulares y los 6rganos publicos, con respecto del acceso a la informacion publica.

En efecto, de lo senalado se enfatiza lo siguiente:

e Que el origen de los organismos garantes es hacer las veces de un tribunal administrativo,
responsable de dirimir controversias entre particulares y autoridades administrativas.

¢ Que derivado de la reforma a la Constitucion Federal en el afio de 2007, se ordend a las
entidades federativas a constituir érganos u organismos cuyo fin es garantizar el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion, desarrollando, entre otros, un procedimiento
expedito respecto de las controversias que se susciten entre particulares y los entes
publicos.

' Fraga, Gabino, Derecho administrativo, 22a. ed., México, Porrua, p. 29.
"' Gémez Lara, Cipriano, op. cit., nota 4, pp. 90 y 91.
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e Que entre las caracteristicas que deben poseer dichos entes, se encuentra la de
especializacion e imparcialidad; asi como el gozar de tres tipos de autonomias, como son, la
operativa, de gestion presupuestal y de decision.

e Que en esta entidad federativa se constituyd un organismo autonomo que por
determinacién de la Constitucion Federal, goza de personalidad juridica y patrimonio
propio, asi como las caracteristicas y grados de autonomia citados en el punto anterior
(INFOEM).

e Que por determinacién del Poder Constituyente Local, se le otorgd ademas, de plena
jurisdiccion.

e Que la Plena jurisdiccion, implica la posesion de poderes jurisdiccionales, con los cuales,
mediante sus sentencias, no sélo anula los actos combatidos, sino que ademas, puede
condenar a los sujetos obligados a observar determinada conducta, con el fin de garantizar
la imposicién de sus resoluciones.

e Que la Jurisdiccién es una potestad-deber atribuida e impuesta a un 6rgano gubernamental
para dirimir litigios de trascendencia juridica, aplicando normas sustantivas e instrumentales.

e Que la funcion jurisdiccional no sélo es impuesta por los tribunales del Poder Judicial, sino
que también el estado ha determinado la creacion de otras instancias que lleven a cabo
funciones jurisdiccionales.

Que derivado de todo lo citado, es innegable que el “Organo Auténomo” constituido en esta
entidad federativa, denominado por la Ley de Acceso a la Informacion, como el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, es responsable de garantizar, entre otras medios, a través de una funcién
jurisdiccional, actuando como tribunal especializado, las controversias que surjan entre los
particulares y los Organos y Organismos Plblicos de esta entidad federativa.

Ahora bien, al acreditarse satisfactoriamente que el INFOEM, realiza funciones jurisdiccionales
especializadas, o especiales, es que debe mencionarse que en forma reciente, el Pleno de la
Suprema Corte de justicia de la Nacion, aprobdé dejar sin efectos, la Jurisprudencia en la se
determinada el Control Centralizado de la Constitucionalidad.

En efecto, hasta el dia 25 de octubre del ano 201 |, el Poder Judicial Federal era el unico organo
competente que podia interpretar la Constitucion. Asi, por mayoria de votos, el Pleno de la
Suprema Corte decidié dejar sin efectos la jurisprudencia que asi lo sefnalaba.

Si bien, alin deben cumplirse los requisitos legales para la emision de una nueva jurisprudencia que

faculte a todos los tribunales del pais, tanto locales como federales, para interpretar la Carta Magna
e incluso los Instrumentos Internacionales en materia de derechos humanos, lo cierto es que de
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acuerdo a la dltima decision de la Corte, ya no se trata de una facultad exclusiva de dicho 6rgano
judicial.

El alcance de dicha accion, aprobado por la Corte cuando analizé la sentencia del Caso Radilla,
ademas de las recientes reformas constitucionales en materia de derechos humanos, conlleva a que
los tribunales tanto locales como federales de cualquier naturaleza, podran dejar de inaplicar
aquellas disposiciones legales que contrarien la Constitucion Federal o los tratados Internacionales
en materia de derechos humanos, como bloque juridico que actualmente se conforma; y
correspondera unicamente a los 6rganos competentes del Poder Judicial Federal, formular la
declaratoria de inconstitucionalidad, a través de los procedimientos ya previstos.

Lo anterior, obedece como se ha senalado, al cumplimiento de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, asi como también, a las reformas constitucionales en
materia de derechos humanos aprobadas en forma reciente por el Poder Reformador de la
Constitucion Federal.

En efecto, en fecha 10 de junio del ano 2011, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, la
llamada reforma constitucional en materia de derechos humanos.

El nuevo texto contiene diversas novedades importantes, las cuales van a cambiar de manera
profunda la forma de concebir, interpretar y aplicar dichos derechos en nuestro pais.

Asi, entre las novedades, se destacan para efectos de la presente resolucion, las siguientes:

(i) En el articulo primero constitucional se recoge la figura de la “interpretacién conforme”, al
senalarse que todas las normas relativas a derechos humanos (del rango jerarquico que sea)
se deberan interpretar a la luz de la propia Constitucion y de los tratados internacionales.
Esto implica la creacion de una especie de bloque de constitucionalidad (integrada no
solamente por la carta magna, sino también por los tratados internacionales), a la luz del
cual se debera interpretar el conjunto del ordenamiento juridico mexicano.

(i) Se incorpora en el parrafo segundo del articulo primero constitucional el principio de
interpretacion “pro personae”, muy conocido en el derecho internacional de los derechos
humanos y en la practica de los tribunales internacionales encargados de la proteccion y
tutela de los mismos derechos. Este principio supone que, cuando existan distintas
interpretaciones posibles de una norma juridica, se debera elegir aquella que mas proteja al
titular de un derecho humano. Y también significa que, cuando en un caso concreto se
puedan aplicar dos o mas normas juridicas, el intérprete debe elegir aquella que
(igualmente) proteja de mejor manera a los titulares de un derecho humano.

(iii) En el parrafo tercero del articulo primero, se establece la obligacion del Estado mexicano
(en todos sus ordenes de gobierno, sin excepcion) de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos. De esta forma queda claro que todo derecho humano
“reconocido” por la Constitucion y los tratados internacionales genera obligaciones para las
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autoridades mexicanas, con independencia del nivel de gobierno que ocupen o de la
modalidad administrativa bajo la que estén organizadas.

De lo anterior, debe destacarse lo siguiente:

Que el Pleno de la Suprema Corte reconoce la existencia de un control difuso de la
Constitucion y de los Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos, por parte de
todos los tribunales del pais.

e Que dicho Control difuso implica la potestad para que los Tribunales de todo el pais,
puedan dejar de aplicar las disposiciones que contrarien normas constitucionales y de
Tratados Internacionales vinculatorias, en materia de derechos humanos.

e Que por virtud del principio pro personae, la interpretacién que se elija, sera aquella que
mas proteja al titular del derecho.

e Que todos los 6rganos publicos, de los diversos 6rdenes de gobierno, sin excepcion, deben
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

De todo lo argumentado, en conclusion, es innegable que este Instituto por su naturaleza juridico
constitucional, en tanto tribunal especializado en materia de derecho de acceso a la informacion,
cuenta con atribuciones para garantizar el ejercicio de dicho prerrogativa constitucional, cuyos
alcances conlleva interpretar el propio texto de nuestra Norma Maxima, asi como de los
instrumentos internacionales en la materia, con el fin de respetar, proteger y garantizar dicho
derecho humano.

Por lo tanto, resulta oportuno senalar que la obligacion al momento de resolver por parte de este
Organo Garante, debe tomar como referentes interpretativos de la ley, a la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y a los Tratados internacionales en la materia, favoreciendo en
todo tiempo a las personas, la proteccion mas amplia. Lo anterior, garantiza que en la aplicacién de
la Ley, habra un absoluto respeto a los derechos humanos reconocidos internacionalmente en los
Tratados internacionales vinculantes para nuestro pais.

Con ello, se estaria siendo congruente con las reformas constitucionales publicadas el dia 10 de
junio del ano 2011, en el Diario Oficial de la Federacién, en materia de derechos humanos, las
cuales cambian de manera profunda la forma de concebir, interpretar y aplicar tales derechos en
México. Con ello se estaria recogiendo la figura de la “interpretacién conforme”, al senalarse que
todas las normas relativas a derechos humanos (del rango jerarquico que sea) se deberan
interpretar a la luz de la propia Constitucion y de los tratados internacionales. Esto implica la
creacion de una especie de bloque de constitucionalidad (integrada no solamente por la carta
magna, sino también por los tratados internacionales), a la luz del cual se debera interpretar el
conjunto del ordenamiento juridico mexicano. Se estaria incorporando también el principio de
interpretacion “pro personae”, muy conocido en el derecho internacional de los derechos humanos
y en la practica de los tribunales internacionales encargados de la proteccion y tutela de los mismos
derechos. Este principio supone que, cuando existan distintas interpretaciones posibles de una

32



EXPEDIENTE: 000345/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

norma juridica, se debera elegir aquella que mas proteja al titular de un derecho humano. Y también
significa que, cuando en un caso concreto se puedan aplicar dos o mas normas juridicas, el
intérprete debe elegir aquella que (igualmente) proteja de mejor manera a los titulares de un
derecho humano. Siendo dichas reglas de interpretacion también aplicables en materia de
proteccion de derechos humanos.

Al respecto, resulta oportuno lo expuesto por Rodolfo Luis Vigo quien senala que “en toda
interpretacion juridica esta presente, de manera mas o menos directa, la totalidad del sistema
juridico, incluida su norma superior... (porque) el Estado contemporaneo es fundamentalmente
Estado de Derecho o Estado Constitucional, (y) la teoria de la interpretacion juridica aparece como
una dimension inescindible y principal de la teoria del Estado y del Derecho Constitucional”.!2

En efecto una premisa de interpretacion siempre debera estar sujeta a una interpretacion conforme a
la Constitucion, mismo que parte del principio de supremacia y fundamentalidad constitucional
contenido en la mayoria de las Constituciones, y en la nuestra en el articulo 133. Esta
interpretacion se base en el caracter central de la Constitucion en la construccion y validez del
ordenamiento juridico en su conjunto'3, que determinan que la interpretacion de las normas legales,
realizada, sea conforme a los principios y reglas constitucionales.

El principio de “supremacia constitucional”, en efecto se refiere especificamente a mantener a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como la maxima disposicion juridico-
normativa sobre la cual no puede existir ningiin acto de autoridad. Tal principio constitucional llega
a significar la necesidad de la existencia de un ordenamiento superior a los demas, al que no
contravengan los actos autoritarios estatales bien federales, estatales o municipales, sirviéndoles de
origen e implicando que se mantendra vigente nuestro sistema federal, los derechos humanos, la
paz social y publica, conjuntamente con el estado de derecho en una sociedad.

Asimismo y estrechamente vinculado con el principio de supremacia esta el de fundamentalidad, el
cual denota una cualidad de la Constitucién que, logicamente, hace que ésta se califique como “Ley
Fundamental del Estado”. Entrana, por ende, que dicha Constitucion sea el ordenamiento basico de
toda estructura juridica estatal, es decir, el cimiento sobre el que se asienta el sistema de derecho
en su integridad. Por ello la Constitucion es reconocida como ley fundamental y al mismo tiempo y
por modo inescindible es la ley suprema del Estado. Fundamentalidad y supremacia son dos
conceptos inseparables que denotan dos cualidades concurrentes en la Constitucion, es decir,
como diria el Maestro Ignacio Burgoa la Constitucion es suprema por ser fundamental y es
fundamental porque es suprema. O como bien lo expresara Don José Maria Iglesias “sobre la
Constitucion, nada, bajo la Constitucion, todo”.

'2 DERMIZAKY Peredo, Pablo, La interpretacidn constitucional, en Revista N° | del Tribunal Constitucional,
Noviembre de 1999, Sucre, Bolivia, pag. 3.

I3 VELASQUEZ V., Fernando, Derecho Penal, Parte general, 3* Ed., Editorial Temis, Santa Fé de Bogota,
Colombia, 1997, pag. 25.
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Por tanto es razonable desde la perspectiva constitucional que siempre una interpretacion debe
ajustarse a la Constitucion, ya que lo contrario, se muestra incongruente, absurda o ilogica, pues
puede llegar a lesionar con ello derechos fundamentales o garantias constitucionales.

En este sentido, como marco general interpretativo, puede decirse que constituye un imperativo de
la labor hermenéutica, que la interpretacion de los derechos fundamentales y las garantias
constitucionales, deben interpretarse en el sentido mas favorable a la efectivizacion del derecho
fundamental o la garantia, es decir en el sentido mas favorable a la eficacia del mismo. Por lo que se
reitera que dichas reglas de interpretacion “conforme” y “pro personae” son también aplicables en
materia de proteccién de derechos humanos.

Las disquisiciones anteriores, fundamentan la competencia de este Organo Garante, para llevar a
cabo una interpretaciéon conforme a nuestra norma maxima, de aquellas normas que pretenden
regular el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Asentado lo anterior, y en cuanto a la interpretacion citada, con respecto de que debe inaplicarse
aquellas normas que por razon de nacionalidad, limiten el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, se tienen los siguientes razonamientos:

El articulo primero, parrafo primero de la Constitucion General de la Republica, establece lo
siguiente:

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

La referencia a “toda persona” no hace distincion alguna por motivos de edad, sexo, religion, y
mucho menos de nacionalidad. Es decir, esa expresién incluye tanto nacionales como extranjeros.
Este razonamiento es complementado por lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 33
constitucional, que literalmente prescribe lo siguiente:

Articulo 33. - Son personas extranjeras las que no posean las calidades determinadas en el

articulo 30 constitucional y gozardn de los derechos humanos y garantias que reconoce esta

Constitucion.
Es importante destacar que el articulo primero de nuestra carta magna, hace referencia a la
restriccion y suspension de los derechos humanos en determinados casos y condiciones, pero
siempre y cuando, estén establecidos por la propia Norma Maxima.

Dichas restricciones, por lo que se refiere a los extranjeros, son las siguientes:

A. Derecho de peticion
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El articulo 8o. constitucional textualmente dispone, lo siguiente:

Los funcionarios y empleados publicos respetardn el ejercicio del derecho de peticion, siempre
que éste se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica
solo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

B. Libertad de transito
Dispone el articulo | | constitucional, en su parrafo primero, que,

Todo hombre tiene derecho para entrar en la Republica, salir de ella, viajar por su territorio y
mudar de residencia, sin necesidad de carta de sequridad, pasaporte, salvoconducto u otros
requisitos semejantes. El ejercicio de este derecho estard subordinado a las facultades de la
autoridad judicial en los casos de responsabilidad criminal o civil, y a las de la autoridad
administrativa, por lo que toca a las limitaciones que impongan las leyes sobre emigracion,
inmigracion y salubridad general de la Republica, o sobre extranjeros perniciosos residentes
en el pais.

C. Derecho de asociacion
Al igual que el derecho de peticion, el derecho de asociacion en cuanto a los extranjeros, encuentra
una limitacion de naturaleza politica. Asi, el articulo 90. constitucional establece lo siguiente:

No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto
licito; pero solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en
los asuntos politicos del pais. Ninguna reunion armada tiene derecho a deliberar.

D. Adquisicién de propiedades

La regulacién de la propiedad privada en México toma como fundamento constitucional el articulo
27, el cual dispone, entre otras cosas: la propiedad originaria de la nacién sobre las tierras y aguas,
la posibilidad de los particulares de adquirir propiedades y las limitaciones que pueden llegar a
sufrir, igualmente regula la materia agraria.

En relacién con la adquisiciéon del dominio de las tierras y aguas de la nacién, dispone la fraccion |,
que solamente los mexicanos por nacimiento o por naturalizacién y las sociedades
mexicanas tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones, o para
obtener concesiones de explotacién de minas o aguas.

El Estado podra conceder el mismo derecho a los extranjeros, siempre que convengan
ante la Secretaria de Relaciones en considerarse como nacionales respecto de dichos bienes y en
no invocar por lo mismo la proteccion de sus gobiernos por lo que se refiere a aquéllos; bajo la
pena, en caso de faltar al convenio, de perder en beneficio de la nacion los bienes que hubieran
adquirido en virtud del mismo. En una faja de cien kilémetros a lo largo de las fronteras y
de cincuenta en las playas, por ningin motivo podran los extranjeros adquirir el
dominio sobre las tierras y aguas.
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También se regula la posibilidad de que los Estados extranjeros adquieran, en el lugar permanente
de la residencia de los poderes federales, la propiedad privada de bienes inmuebles necesarios para
el servicio directo de sus embajadas o legaciones.

La fraccion IV del mismo articulo 27 posibilita la adquisicion de terrenos rusticos a las sociedades
mercantiles por acciones, pero Unicamente en la extension que sea necesaria para el cumplimiento
de su objeto, las cuales en ningln caso podran tener en propiedad tierras dedicadas a actividades
agricolas, ganaderas o forestales en mayor extension que la respectiva equivalente a 25 veces los
limites senalados para la pequena propiedad.

En relacion con este tema, se tiene a la Ley de Inversion Extranjera, la cual senala las condiciones y
los porcentajes en los que puede existir participacion de extranjeros en sociedades mercantiles,
dependiendo del objeto social de estas.

Derechos politicos de los extranjeros.
En este contexto, corresponde ahora analizar si existen derechos politicos para los extranjeros.

Por lo tanto, para definir los derechos politicos, se debe comenzar por definir previamente lo que
se entiende por ciudadano. Se consideran ciudadanos mexicanos (articulo 34 constitucional), los
varones y mujeres que teniendo la calidad de mexicanos, reinan ademas los siguientes requisitos:

1) Haber cumplido dieciocho afios.
1) Tener un modo honesto de vivir.

Por su parte, el articulo 35 constitucional prevé las prerrogativas para los ciudadanos, en los
siguientes términos:

1) Votar en las elecciones populares.

Il) Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular y nombrado para cualquier otro
empleo o comisidn teniendo las calidades que establezca la ley.

Ill) Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos del pais.

IV) Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional para la defensa de la Republica y de sus
instituciones, en los términos que prescriben las leyes.

V) Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.

Los presupuestos anteriores, de una interpretaciéon armoénica y sistematica de la Constitucion
General, en particular, con los articulos, 8°, 9°, 41, 55 y 59, nos permiten determinar que lo que la
Constitucion denomina como prerrogativas, en realidad son los derechos politicos de los
ciudadanos, agrupados en un solo numeral; en mérito de ello, cuando la Constitucion senala, o
utiliza la expresion “asuntos politicos”, estos necesariamente deben vincularse con el ejercicio de
derechos politicos, propios de los ciudadanos mexicanos.
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Dichos derechos politicos, faculta al ciudadano para participar en los procesos de toma de
decisiones relativas al gobierno de su pais (cuestiones politicas), ya sea en la eleccién de
representantes, como representantes de eleccion popular, o a través de reuniones o en
asociaciones politicas, e incluso, para desempenar determinados cargos publicos de designacion.

Es importante mencionar, que el articulo 37 de la Constitucion Federal, prevé los supuestos en los
que la ciudadania mexicana puede perderse, los cuales derivan de la relacion que los ciudadanos
puedan tener con gobiernos extranjeros:

1) Por aceptar o usar titulos nobiliarios de gobiernos extranjeros.

1l) Por prestar voluntariamente servicios oficiales a un gobierno extranjero sin permiso
del Congreso Federal o de su Comision Permanente.

Ill) Por aceptar o usar condecoraciones extranjeras sin permiso del Congreso Federal o
de su Comision Permanente.

IV) Por admitir del gobierno de otro pais titulos o funciones sin previa licencia del
Congreso Federal o de su Comisién Permanente, exceptuando los titulos literarios, cientificos o
humanitarios que pueden aceptarse libremente.

V) Por ayudar, en contra de la nacidn, a un extranjero ----o a un gobierno extranjero---
-, en cualquier reclamacion diplomdtica o ante un tribunal internacional.

VI) En los demds casos que fijen las leyes.

Con lo cual, es claro que los derechos politicos pertenecen Unica y exclusivamente a los nacionales,
y que todo vinculo o relacion de éstos con gobiernos extranjeros puede traer como consecuencia
la pérdida de la ciudadania.

De lo anteriormente senalado, se recapitula en lo siguiente:

e Que unicamente la Constitucion, es la que puede establecer las limitaciones y restricciones
al ejercicio de un derecho humano; en caso de no ser asi, cualquier disposicién legal,
debera considerarse inconstitucional.

e Que dicha restriccion en su caso, debe estar igualmente incorporada en un tratado
internacional en la materia, so pena, de que la interpretacion favorezca al instrumento
internacional, en lugar del precepto constitucional.

e Que de un anilisis correcto y sistematico de la Constitucion Federal, es posible puntualizar
que las restricciones al ejercicio de un derecho humano, se encuentran previstas en el
propio numeral que garantiza dicho derecho; y luego entonces, no es dable hacer
extensivas restricciones, cuando se refieren a bienes juridicos tutelados diversos. De hecho,
fortalece la disquisicion anterior, el hecho de que las reformas del 10 de junio del afo en
curso, prevean en su articulo |° segundo parrafo, como criterio de interpretacion, el
principio “pro personae” que significa que las normas relativas en materia de derechos
humanos, deberan interpretarse favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia, mas no la restriccion.
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e Que cuando la Constitucion emplea la expresion “asuntos politicos”, se refiere
precisamente al ejercicio de los derechos politicos garantizados por el articulo 35 de la
Constitucion Federal, Unicamente a los ciudadanos mexicanos. Por lo tanto, las solicitudes
de acceso a la informacion, no encuadren ni remotamente con el ejercicio de los derechos
politicos.

Ahora bien, y con el fin de abundar respecto del razonamiento de esta Ponencia, en tanto que en el
ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, lo que debe privilegiarse es el objeto de la
informacion, y no asi el sujeto, se tienen las siguientes consideraciones:

El derecho a la informacion, por lo que se refiere a su vertiente de derecho de acceso a la
informacién en poder de los érganos publicos, ha sido motivo de una constante evolucion.

Asi, al respecto, en una primera etapa, el derecho a la informacion tenia por objeto, actuar como
una garantia electoral subsumida dentro de la reforma politica del afio de 1977, que obligaba al
Estado a permitir que los partidos politicos expusieran en forma ordinaria a través de los medios
de comunicacion, sus programas, idearios, plataformas y demas caracteristicas inherentes a tales
agrupaciones.

En una segunda etapa, derivado de los lamentables acontecimientos ocurridos en Aguas Blancas,
Guerrero, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, amplio los alcances de dicha
prerrogativa, para establecer que el derecho a la informacion, estrechamente vinculado con el
derecho a la verdad, exige que las autoridades se abstengan de dar a la comunidad informacion
manipulada, incompleta o falsa, so pena de incurrir en violacion grave a las garantias individuales, en
términos a lo que entonces disponia el articulo 97 de la Constitucion Federal.

En una tercera etapa, la Suprema Corte amplié la comprension de ese derecho, para entenderlo
como una garantia individual, limitada por los intereses nacionales y los de la sociedad, asi como
por el respeto a los derechos de terceros.

En una cuarta etapa, el derecho a la informacion se ha llegado a entender como una garantia social.
En ese sentido, la SCJN ha destacado que la vertiente individual del derecho a la informacion tiene
por objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de
expresion y pensamiento en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones;
mientras que por el otro lado, el derecho de acceso a la informacién, como derecho colectivo o
garantia social, cobra un marcado caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el
empleo instrumental de la informacion no sélo como factor de autorrealizacién personal, sino
como mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las
caracteristicas principales del gobierno democratico y republicano, que es el de la publicidad de los
actos de gobierno y la transparencia de la administracion.

Por lo que se refiere al ambito legislativo, derivado de la expedicion en el afio de 2002 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental, en las diversas
entidades federativas del pais, inicio la generacion de ordenamientos juridicos en la materia.
Desafortunadamente, si bien dichos cuerpos juridicos incorporaron las bondades del ordenamiento
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federal, de la misma manera, se incluyeron algunos aspectos que la practica evidencio, no era la
mejor forma de tutelar el derecho de acceso a la informacion; asi como también, por la propia
naturaleza de nuestro sistema federal, se generé en los ordenamientos juridicos expedidos en los
Estados, una dispersidn normativa respecto de principios, plazos, procedimientos y o&rganos
garantes, que no favorecio una real tutela de un derecho fundamental en todo el pais.

En razéon de lo anterior, en el ano de 2007, el llamado por parte de la doctrina como “Poder
Reformador de la Constitucion”, aprobé una adicion al articulo 6° de la Constitucion General,
mediante el cual, con pleno respeto a nuestro sistema Federal, incorporé en un parrafo y siete
fracciones, principios y bases para que se tutelara de la misma manera, dicho derecho fundamental,
en toda la Republica mexicana.

De los principios incorporados en la reforma aludida, es de destacarse por su importancia para
efectos del presente razonamiento, el contenido en la fraccion | del parrafo segundo, que a la letra
dispone lo siguiente:

Articulo 6o. . ..

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los estados y el Distrito
Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
federal, estatal y municipal, es publica y sélo podrd ser reservada temporalmente por
razones de interés publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este
derecho deberd prevalecer el principio de maxima publicidad. (Enfasis Afiadido)

En cuanto al alcance del principio constitucional de que toda informacion es publica, el Dictamen de
las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcion Publica de la Camara de
Diputados, actuando como Camara de Origen, publicado en la Gaceta Parlamentaria de la Camara
de Diputados, numero 2204-1I, el dia martes | de marzo de 2007, senala en la parte conducente de
las consideraciones, lo siguiente:

“LOS PRINCIPIOS

1) Fraccidn primera. Contiene el principio bdsico que anima la reforma, toda la informacién en
posesién de los érganos del estado mexicano es publica. SE ROMPE ASI, RADICALMENTE,
CON LAS CONCEPCIONES PATRIMONIALISTAS O CERRADAS DE LA INFORMACION, y
se confirma un principio democratico bdsico, que consiste en que todo acto de gobierno debe
estar sujeto al escrutinio publico.

El término posesion, al que se refiere la fraccion primera del dictamen, parte del hecho de
que toda la informacion que detente un servidor publico, ya sea por que generd el mismo
o porque recibio de otra institucion, organizacion o particular, debe considerarse como
informacion publica y POR LO MISMO DEBE ESTAR A DISPOSICION DE TODAS LAS
PERSONAS, salvo la que se encuentre en alguno de los casos de excepcion que se determinen
por causa de interés publico o la relativa a datos personales.” (Enfasis ARadido).
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Como es posible observar de lo transcrito, el principio basico que anima la reforma constitucional
mencionada, consiste en que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo federal, estatal y municipal, es publica.

La utilizacion del concepto ‘“‘publica’” empleada en la reforma constitucional, es adoptada para
reafirmar la separacién del principio que anteriormente privaba en materia de informacion, en tanto
que toda la documentacién que se generaba, era considerada como patrimonio de los servidores
publicos en turno, a la cual no tenia acceso la sociedad. Derivado de ello, y en términos
constitucionales, se debe entender entonces que la informacion es un bien publico; es decir, se
trata de un bien que no es susceptible de comprar ni vender, puesto que tiene la caracteristica de
ser colectivo y cuyo uso y disfrute puede llevarse a cabo por cualquier persona sin distincion.

En cuanto a la contextualizacion de la informacion como bien publico, se tiene por ejemplo, lo
dispuesto en la Ley de Acceso a la Informacion del Distrito Federal, misma que sefala en su
articulo 3°, lo siguiente:

“Articulo 3. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los Entes Obligados
se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que establece esta Ley y demds normatividad aplicable.”

Luego entonces, podemos apreciar como el cuerpo legislativo del Distrito Federal, entendié bien el
alcance de la reforma constitucional mencionada, otorgandole la calidad y naturaleza de bien de
dominio publico a la informacion.

Ciertamente desde el punto de vista juridico, la expresion “Dominio Publico” tiene diversas
acepciones, tales como en materia de derechos de autor, en donde el dominio publico conlleva que
ya no existe una exclusividad para la explotacion de una creacion intelectual, o en materia de las
disposiciones que regulan los Bienes ya sea de la Federacidon o del Estado, en tanto que el régimen
juridico, prevé el establecimiento de restricciones en cuanto a su uso.

Al respecto, para esta Ponencia, la utilizacion de la expresion bien publico, se refiere como se ha
senalado, a que se trata de un bien de acceso y disfrute colectivo, es decir, es un bien para la
utilizacion de cualquier persona sin distincion, y sin necesidad de acreditar determinado interés
juridico o calidad en su disfrute. Piénsese por ejemplo, y valga la alegoria, en un parque publico, al
cual puede acceder y hacer uso de sus instalaciones cualquier persona. Dicho parque se encuentra a
disposicion de cualquier persona, para su uso y disfrute, sin importar su condicion o calidad.

Precisamente por lo anterior, es que la reforma constitucional mencionada, prevé en forma
categdrica, que no se requiere acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, ni que se requiera

de nacionalidad alguna, tal como se establece en la fraccién Il del articulo constitucional
mencionado, el cual dispone textualmente lo siguiente:

Articulo 6°. ...
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Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacidn, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

lall. ...

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos.

(Enfasis Afadido)

En cuanto al alcance de dicho principio, la parte conducente del Dictamen de la reforma
constitucional ya mencionada, dispone lo siguiente:

3) Fraccion tercera. Se establece que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, y de
acceso y rectificacion de datos personales, no pueden estar condicionados; no se debe requerir
al gobernado identificacion alguna, ni acreditacion de un interés y tampoco justificacion de su
posterior utilizacion. No se puede por ello establecer condiciones que permitan a la autoridad,
de manera discrecional, juzgar sobre la legitimidad del solicitante o del uso de la informacion.
En todo caso, los mecanismos para corregir eventuales usos incorrectos de la informacion, le
corresponde a otras leyes.

En consecuencia, el hecho de no requerir acreditacion de interés alguno EN EL EJERCICIO
DE ESTOS DERECHOS IMPLICA, EN EL CASO DE INFORMACION, QUE LA CALIDAD DE
PUBLICA O RESERVADA DE LA MISMA, NO SE DETERMINA EN REFERENCIA A QUIEN
LA SOLICITE (SUJETO), SINO A LA NATURALEZA DE AQUELLA (OBJETO), y en el caso
de datos personales, unicamente se requerira acreditar la identidad de su titular para su
acceso y la procedencia de su rectificacion, en su caso. Esta hipdtesis procede tanto en el
ambito delos érganos publicos como de aquellos privados que manejen datos personales.
(Enfasis Afadido)

Como se aprecia de lo anterior, la posibilidad constitucional de entregar la informacion o
clasificarla, no depende de ninguna manera, de quien sea el sujeto que la solicite; es decir, no debe
existir algin tipo de distincién o restriccion respecto de quien requiere el uso y disfrute del bien
publico, sino que las valoraciones que lleven a cabo los Sujetos Obligados, ante una solicitud de
acceso a la informacién, deben atender al objeto de la solicitud, y nunca al Sujeto.

Lo anterior es confirmado plenamente con lo que al respecto sefalan los articulos transitorios de la
citada reforma constitucional, asi como las valoraciones de la misma, llevada a cabo por el Poder
Reformador de la Constitucion, en los siguientes términos:

8) Transitorios. El articulo sequndo transitorio establece un plazo de un afo para que la
Federacion y las entidades federativas expidan nuevas leyes o reforman las existentes para
adecuarlas al nuevo texto constitucional. Este plazo parece razonable si se considera que todos
los Estados cuentan ya con una ley, y que es previsible-luego de la aprobacion de la presente
reforma- que exista un plazo suficiente para la modificacion de la legislacion. En todo caso, el
incumplimiento de este plazo permitiria a los particulares ejercer directamente su derecho, a
través del juicio de garantias como resultado de la omision legislativa.
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Por otra parte, debe ser enfatizado que la existencia de un sistema electrdnico de
solicitudes de informacion materializa un principio basico del derecho a la informacion:
no _importa quién solicita la informacion, ni para qué quiere la informacion, sino si la
informacion solicitada debe o no debe ser publica. En un sistema electronico se vuelve
imposible la exigencia de identificacion al solicitante, es imposible que acredite
formalmente su personalidad, YA QUE SU IDENTIDAD ES A TODAS LUCES
IRRELEVANTE, e impracticable para efectos de la Ley y de la tecnologia asociada. E!
sistema electrénico facilita y potencia el uso del derecho pues, entre otras cosas, concibe la
identidad del solicitante como un dato clara e inequivocamente insignificante.

Dicho razonamiento del Constituyente Permanente, pone de manifiesto la existencia de un
principio basico en materia de derecho de acceso a la informacion, el cual consiste precisamente en
que no importa quien solicite la informacion, ni para que la requiera, sino lo que realmente debe
importar, es si dicha informacion debe ser de conocimiento publico.

En razén de la interpretacion sistematica de todo lo anterior, interpretacion llevada a cabo por
disposicion constitucional, es incontrovertible que la Unica restriccion que debe oponerse al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, es precisamente la naturaleza de la informacion
(Objeto), es decir, si dicha informacion encuadra en los supuestos de excepcion en tanto que se
refiera a razones de interés publico, o a la vida privada o los datos personales, mas nunca, y en
ningin momento, debe argiiirse como motivo de limitacion para ejercer dicha prerrogativa, la
calidad del Sujeto que la requiere; motivo por el cual, no debe exigirse en forma alguna, se acredite
la nacionalidad mexicana, cuando se trate de informacion de naturaleza politica segiin errébneamente
lo prevé de esa manera el segundo parrafo del articulo 4 de la Ley de Acceso a la Informacion de
esta entidad federativa, motivo por el cual, resulta procedente el anilisis del recurso de revisién.

CUARTO.-Legitimacién de EL RECURRENTE para la presentacién del recurso.-Que
al entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
encontramos que se surten ambas, toda vez que segln obra en la informacién contenida en el
expediente de mérito, se trata de la misma persona que ejercid6 su derecho de acceso a la
informacion y la persona que presenté el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de
igual manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se
surte plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México.

QUINTO.- Anilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad de la promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales
de procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
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I. Se les niegue la informacidn solicitada;

I1. Se les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;

Il. Se les niegue modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revisién y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion
en la presente resolucion se analizara la actualizacion de la hipétesis contenida en la fraccion Il del
articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que el SUJETO OBLIGADO, es incompleta la
entrega de la informacion solicitada por EL RECURRENTE.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacién es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO Ios hicieron valer
en su oportunidad, este pleno entré a su analisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de
las hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse
algunos de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacidn quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

SEXTO.- Fijacion de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de revision
en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo del
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presente recurso, se refiere a que EL SUJETO OBLIGADO, no satisfizo la solicitud de
informacion ya que le fue entregada de manera incompleta la informacién solicitada.

En este sentido el solicitante requirio lo siguiente:
Todos los contratos y convenios suscritos por el Instituto Electoral del Estado de México

durante el 2012.
(Enfasis afiadido)

En respuesta el SUJETO OBLIGADO informa que la documentacion publica por usted solicitada,
que obra en los archivos de la Direccién de Administracién, contiene informacion
confidencial; motivo por el cual se requiere elaborar versiones publicas para su
entrega. En este orden de ideas y conforme a lo previsto en los considerandos XVI y XVII del
Acuerdo IEEM/JG/76/2012 antes referido, el procedimiento para la elaboracion de versiones
publicas, como es el caso que nos ocupa, implica fotocopiar un tanto de la informacién
para eliminar lo procedente; consecuentemente resulta lo siguiente:

e Numero total de hojas: 50,904 (cincuenta mil novecientas cuatro)

e Numero de hojas que se cobran como primera: 12,726 (doce mil setecientas veintiséis)

e Numero de hojas que se cobran como subsecuente: 38,178 (treinta y ocho mil ciento setenta
yocho).

e Monto total a pagar: $ 216,342.00 (doscientos dieciséis mil trescientos cuarenta y dos pesos
00/100 M.N.) resultante de lo siguiente:

e 12,726 primeras hojas a $14.00 (catorce pesos 00/100 M.N.) = $178,164.00 (ciento setenta y ocho
mil ciento sesenta y cuatro pesos 0o/100 M.N.)

e 38,178 hojas subsecuentes a $1.00 (un peso oo/100 M.N.) = $38,178.00 (treinta y ocho mil ciento
setenta y ocho pesos 0o/100 M.N.)

e Lo anterior se determina para efectos del pago correspondiente, salvo error u omision.

Por lo que el SUJETO OBLIGADO senala el procedimiento para generacién de la version
publica, senalando que implica la reproduccién de la informacion por tanto refiere que es necesario
cobrar la elaboracién de la version publica de todos los contratos, por lo que refiere que se le
entregara previo pago de los derechos correspondientes.

Por lo que EL RECURRENTE, al tener conocimiento de la respuesta que le otorga el SUJETO
OBLIGADO, se inconforma, manifestando que se transgrede en su perjuicio el articulo 6
Constitucional, que tutela el derecho del acceso al a informacion publica, debido a que la
informacién la solcito a través del SAIMEX y pretende que pague determinada cantidad para que le
proporcionen la informacion.

Finalmente via informe justificado reitera su respuesta original en el cual reitera la respuesta de
origen senalado ademds que en ningin momento ha vulnerado el derecho fundamental de
acceso a la informacién del solicitante, pues en las mas de 550 solicitudes que ha
presentado a la fecha, este Sujeto Obligado ha buscado la forma de atenderle, de tal
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manera que no le resulte oneroso y que tampoco represente una carga econémica
desmesurada para el Instituto.

Asi mismo menciona que al dia de hoy se han presentado un niumero considerable de solicitudes de
acceso a la informacion publica por parte del ahora recurrente —mas de seiscientas solicitudes- y
este Instituto Electoral, reitera la respuesta entregada a cada una de ellas, resaltando que en todas
las solicitudes donde la informacion es publica, se concede derecho a la informacién
mediante consulta directa (acceso in situ) a los documentos y en caso de que desee la
reproduccion de alguno o de todos, este Instituto no tiene inconveniente en
entregarlos previo pago de los derechos correspondientes, previstos en el articulo 70
Bis del Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios.

Del mismo modo refiere que por la gran cantidad de documentos solicitados, atender las
solicitudes representa una carga econdémica muy alta para el presupuesto del Instituto, que no se
tiene contemplado, ya que se trata de mas de cien mil documentos a los que es necesario hacer
versiones publicas, sin contar las otras solicitudes en donde para su atencion se requieren escanear
miles de hojas.

Finalmente indica que todos los cobros por reproduccion de documentos en copia simple se
encuentran perfectamente establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, el Acuerdo IEEM/|G/76/2012 de la Junta General, por el
que se autoriza el procedimiento para el cobro por concepto de reproduccién de documentos
destinados a la atencion de solicitudes de informacion publica al amparo de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios y el Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Instituto Electoral del Estado de México, asi
como el Acuerdo N°. [EEM/CI/01/2013 del Comité de Informacion, Procedimiento que deberan
seguir los solicitantes para el pago de derechos por Concepto de Reproduccion de Documentos
destinados a la atencion de solicitudes de Informacion Puablica y la entrega de los mismos.

Para el asunto que nos ocupa y dado que el ahora recurrente ha exigido al Instituto Electoral del
Estado de México, la entrega de cientos de miles de documentos desde el ano pasado, tal y como
consta en los registros del SAIMEX, administrado por el INFOEM, es importante traer a colacion, a
manera de referencia, la interpretacion del Tribunal Federal Electoral, en los expedientes SUP-JDC-
10/2007 Y SUP-JDC-88/2007 ACUMULADOS, respecto de los Principios de racionalidad,
proporcionalidad y razonabilidad en la peticién, estos en materia de derecho de acceso a la
informacion.

En conclusion, reitera la respuesta enviada mediante el SAIMEX al recurrente y que hoy se
impugna, en virtud de que no existe violacion alguna al derecho de acceso a la informacion y que al
ser desmedida la cantidad de informacion solicitada que implica la entrega via SAIMEX de mas de
cincuenta mil hojas.

Asimismo y dado que el SUJETO OBLIGADO entrega la informacién y en ningin momento

niega contar con la informacion de la cual manifiesta en su respuesta contener, es que se estima
aquel asume la competencia para atenderla, por lo que se obvia el analisis del ambito competencial
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del SUJETO OBLIGADO. Circunstancia que nos lleva a determinar la controversia del presente
recurso, la cual debera analizarse en los siguientes términos:

a) Analizar la respuesta que diera el SUJETO OBLIGADO, para determinar si la misma
satisface o no la solicitud de informacion en términos de lo previsto en el articulo 3 de la

Ley de la materia.

b) La procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEPTIMO.- Anilisis de la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO a fin de
determinar si la misma satisface el requerimiento de solicitud de informacién.

En este considerando se realizara el andlisis del inciso b) de la litis, consistente en el andlisis de la
respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO.

Por lo que cabe citar que se solicito lo siguiente:
e “Solicito me sean proporcionados todos los contratos y convenios suscritos por el

Instituto Electoral del Estado de México durante el 2012,” (Sic)
(Enfasis afiadido)

Por lo que el SUJETO OBLIGADO en su respuesta expresa que previo pago de las copias que
se deberan reproducir para le elaboracién de la version publica le sera entregada la informacion a
través de la modalidad solicitada. Por lo para esta Ponencia el SUJETO OBLIGADO otorga una
contestacion desafortunada, como mas adelante se expone.

En esta tesitura, como se puede observar, el SUJETO OBLIGADO si bien no niega tener la
informacion solicitada y la pone a disposicion del RECURRENTE, realiza un cobro por la
elaboracién de la version publica.

Por lo anterior es pertinente mencionar que son dos argumentos externados por el SUJETO
OBLIGADO que habra que analizar y estar en posibilidad de determinar si la respuesta cumple o
no con lo que mandata la Ley.

i. Que todos los documentos en su integralidad por foja implican que se deba elaborar la
version publica, por lo cual estima que implica fotocopiar el documento en su
integralidad por tanto refiere que como numero total de 50,904 (cincuenta mil
novecientas cuatro), por lo que derivado de lo anterior el cobro por la primera hoja
12,726 (doce mil setecientas veintisé€is) y como nimero de hojas que se cobran
como subsecuente: 38,178 (treinta y ocho mil ciento setenta y ocho).
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ii. Que la elaboracién de la versidon publica implica una reproduccion de la informacion,
por tanto ello genera un costo en términos del Cddigo Financiero.

Por lo anterior es que resulta procedente entrar al estudio y andlisis del primer -punto sefialado-
esto es:

®  Que todos los documentos en su integralidad por foja implican que se deba elaborar la version
publica, por lo cual estima que implica fotocopiar el documento en su integralidad por tanto
refiere que como numero total de 50,904 (cincuenta mil novecientas cuatro), por lo que
derivado de lo anterior el cobro por la primera hoja 12,726 (doce mil setecientas
veintiséis) y como nimero de hojas que se cobran como subsecuente: 38,178 (treinta y
ocho mil ciento setenta y ocho).

A este respecto es de considerar que la materia de la solicitud se centra en conocer de manera
particular todos los contratos y convenios suscritos por el Instituto Electoral del Estado de México
durante el 2012.

Por lo que la legislacion materia civil vigente en el Estado de México refiere al respecto lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
De los Contratos en General
CAPITULO I
De los Contratos
Concepto de convenio

Articulo 7.30.- Convenio es el acuerdo de dos o mds personas para crear, transferir, modificar
o extinguir obligaciones.

Concepto de contrato
Articulo 7.31.- Los convenios que crean o transfieren obligaciones y derechos, reciben el
nombre de contratos.

En este sentido es de observar que el Convenio es el acuerdo entre personas que puede crear,
transferir, modificar o extinguir obligaciones. Por su parte el Contrato solo es aquel que crea y
transfiere obligaciones y derechos.

En este sentido cobra relevancia lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley de Transparencia que
sefala:

Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico,
de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los

particulares, la informacion siguiente:

. Leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, convenios, manuales de organizacion y
procedimientos y demds disposiciones en los que se establezca su marco juridico de actuacion;
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Xl.- Los procesos de licitacion y contratacion para la adquisicion de bienes, arrendamientos y
prestacion de servicios que hayan celebrado en su drea de responsabilidad con persona fisica o
morales de derecho privado.

XIl. Convenios que suscriban con otros entes de los sectores publico, social y privado;
(Enfasis afiadido)

De manera general debe senalarse que del precepto aludido queda claro que los Sujetos Obligados
tienen como regla general la obligacion de poner a disposicion del publico la informacién referida
como Informacién Pulblica de Oficio como obligacion "activa” implica que la necesidad de una
sistematizacion y procesamiento de la Informacion Publica de Oficio, ya que solo asi se puede
alcanzar los principios de sencillez, precision y entendimiento que permitan facilitar a las personas
el uso y comprension de dicha informacion.

Que con dicha informacién "activa" se permite favorecer la rendicion de cuentas, de manera que se
pueda valorar el desempeno de los sujetos obligados de manera estadistica o indicador de gestion,
garantizando el principio democratico de publicidad de los actos del Gobierno, transparentando el
ejercicio de la funcion publica, a través de un flujo de informacion oportuno, verificable, inteligible,
relevante e integral que contribuye a la democratizacion y plena vigencia del Estado de Derecho,
transparencia y la rendicion de cuentas de los Entes Publicos a través de la generacion y publicacion
de informacion basica o minima sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los recursos
publicos de manera completa, veraz, oportuna y comprensible.

Siendo dicha obligacion un impositivo legal para dar cumplimiento a lo que se le ha denominado
“deber de publicacion basica” u “obligacion activa” o deber minimo de “transparencia de primera
mano”, que no es otra cosa que la llamada “obligacion publica de oficio”, por lo que es menester
sefalar los alcances de dicha prerrogativa en cada una de las fracciones:

e Por lo que se refiere a la fraccion | se estima se tiene el deber de mantener publicada la
informacién relativa al marco normativo que rige a los SUJETOS OBLIGADOS en
donde se ubican los Convenios, es decir de manera literal se expresa deben ser publicados
los convenios que se celebran.

e Por lo que se refiere a la fraccion Xl relativa a los procesos de licitacion y contratacion,
se estima se trata de informacién sistematizada por ejemplo respecto de dichos
procesos de licitacion y contratacién, siendo los datos basicos por ejemplo el
nombre o razén social del proveedor; el monto de la contratacién; el tipo de
bien o servicio contratado, entre otros, es decir propiamente no se constrifie a
publicar el contrato, lo que no significa que el SUJETO OBLIGADO no pueda
publicar los contratos derivados de dichos procesos de licitacion. Por lo tanto se
trata de un listado o relacion de datos basicos sencillos y comprensibles para todo el
publico, datos éstos que permitan hacer identificable a un expediente a fin de
atender a los principios de maxima publicidad y transparencia y, tomando en
cuenta la naturaleza y circunstancia del acto que se pide deba informarse,
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e En relacidn a la fracciéon Xl referente a los Convenios que se suscriban con otros entes
de los sectores publico, social y privado, se estima de manera literal y textual la
conveniencia y obligacion legal de mantener publicados todos y cada uno de los convenios
que se celebran con entes de los sectores publico, social y privado, como un deber de
publicacion basica y minima.

Por lo anterior se estima que lo solicitado respecto a los convenios existe el deber legal de
mantener publicada la informacion relativa a los Convenios, mientras que por lo que se refiere a los
contratos ho necesariamente estos pueden estar publicados, tal es el caso de contratos de
adquisicion de bienes.

En este tenor, es que se reviso la pagina del SUJETO OBLIGADO cuyo link es
http://www.ieem.org.mx/transparencia/fraccionl.php, tal como se muestra a continuacion:
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Por lo que tras revisar el link correspondiente al marco juridico, es que se observa no aparece al
rubro de convenios.

Ahora bien por lo que se refiere a la fraccion XI, se reviso la pagina electrénica del SUJETO

OBLIGADO cuyo link http://www.ieem.org.mx/transparencia/fraccionXl.phpk, se desprende la
siguiente informacion:
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En este sentido tras revisar el rubro correspondiente a procesos de licitacion y contratacion se
deprendio la siguiente informacion:
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Por lo que no pudo localizarse contrato alguno derivado de procesos de licitacion sobre adquisicion
de bienes, es decir la informacion que obra dentro de dicha pagina corresponden a datos abstractos
del expediente de licitacion y contratacion.

Expuesto lo anterior ahora corresponde revisar el link
http://lwww.ieem.org.mx/transparencia/fraccionXIl.php de la fraccion XlI referente a los Convenios
que se suscriban con otros entes de los sectores publico, social y privado, el SUJETO
OBLIGADO dentro de dicha informacion mantiene publicada la siguiente informacion:
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Tal como se observa dentro de dicho link se encuentra publicada informacion relativa a contratos
y convenios del afio dos mil doce. En este sentido es de analizar por cuerda separada el la
informacion que se encuentra publicada relativa a los Contratos y a los Convenios, derivado
de que en el segundo caso existe el deber legal de mantener publicada dicha informacion, y en ese
tenor de estar publicada dicha informacion el SUJETO OBLIGADO debié hacer una
diferenciacion en la atencion de la solicitud, puesto que en este segundo caso de estar publicada
dicha informacion bastaba la remision a la pagina electronica.

-CONVENIOS-

Por lo que se refiere al rubro de convenios la informacién que se encuentra publicada la
informacion es la siguiente:
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Consecutivo Convenios Contenido
1 Convenio de permuta de papel y carton en desuso, celebrado con BIO- Q)
PAPEL PRINTING, S.A. DE C.V. ‘&
2 Convenio de apoyo y colaboracion celebrado con el Instituto Federal
Electoral
Carta compromiso suscrita con el Consejo Coordinador Empresarial {P
3 : v
Mexiquense, A.C.
4 Convenio de apoyo y colaboracion celebrado con el Instituto Electoral del
Distrito Federal
5 Convenio de apoyo que celebran el IFE y el IEEM, en relacién al desarrollo '&
de los comicios coincidentes del primer domingo de julio de 2012
6 Convenio de Participacion que celebran el Consejo Estatal de la Mujer y
Bienestar Social y el IEEM
Convenio especifico de colaboracion para la auditoria informatica al
7 Programa de Resultados Electorales Preliminares 2012, que celebran la Q)
Universidad Nacional Autbnoma de México y el Instituto Electoral del Estado '&
de México.

En este sentido y derivado de la obligacion de mantener actualizada la informacion publica de oficio,
se estima que se cumple dado que dentro de la pagina electrénica del SUJETO OBLIGADO, se
ilustra que la ultima la actualizacion se realizo en el mes de Enero 2013, por lo que se entiende y
aprecia que la informacion que obra en la pagina del SUJETO OBLIGADO corresponde a la
totalidad generada durante el ano de 2012.

Expuesto lo anterior se reviso todos y cada uno de los Convenios de lo que se pudo observar que
se encuentran todos y cada uno de ellos de manera integral, tal como se resefa a continuacion:

) Por lo que respecta al Convenio de permuta de papel y carton en desuso, celebrado con
BIO-PAPEL PRINTING, S.A. DE C.V,, es de mencionar que esta Ponencia no encontré dato
alguno que se testara o bien suprimiera, por el contrario este se encuentra de manera
integra.

2) En relacion al Convenio de apoyo y colaboracion celebrado con el Instituto Federal
Electoral, de igual forma esta Ponencia no encontré dato alguno que se testara o bien
suprimiera, por el contrario este se encuentra de manera integra.

3) Por lo que se refiere a la Carta compromiso suscrita con el Consejo Coordinador
Empresarial Mexiquense, A.C., de igual forma esta Ponencia no encontré dato alguno
que se testara o bien suprimiera, por el contrario este se encuentra de manera
integra.
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4) En lo que respecta al Convenio de apoyo y colaboracién celebrado con el Instituto
Electoral del Distrito Federal, tampoco esta Ponencia encontré dato alguno que se
suprimiera, omitiera o testara, por el contrario este se encuentra de manera
integra.

5) En relacion al Convenio de apoyo que celebran el IFE y el IEEM, en relacion al desarrollo de
los comicios coincidentes del primer domingo de julio de 2012, también esta Ponencia
encontr6 dato alguno que se suprimiera, omitiera o testara, por el contrario
este se encuentra de manera integra

6) Por lo que se refiere al Convenio de Participacion que celebran el Consejo Estatal de la
Mujer y Bienestar Social y el IEEM, de igual manera esta Ponencia no encontré dato
alguno que se suprimiera, omitiera o testara, por el contrario este se
encuentra de manera integra

7) Finalmente en relacion al Convenio especifico de colaboracion para la auditoria informatica
al Programa de Resultados Electorales Preliminares 2012, que celebran la Universidad
Nacional Auténoma de México y el Instituto Electoral del Estado de México, es de
mencionar que esta Ponencia no encontré dato alguno que se testara o bien
suprimiera, por el contrario este se encuentra de manera integra.

Dicho lo anterior esta Ponencia advierte que no resultaria necesaria la elaboracién de la version
publica y que cabe destacar es informacion que se encuentra disponible dentro de la pagina del
SUJETO OBLIGADO, por lo que bien pudo haber remitido a la consulta de dicha informacién,
por lo que en este sentido es que resulta invalido de igual forma el argumento del cobro por la
elaboracién de versién publica, considerando que de dicha informacion no se requiere elaborar una
versién publica y consecuentemente no puede estimarse un cobro por las razones que mas delante
se expondran, puesto que no implica una reproduccion que genere un derecho por la
materializacién y obtencion fisica de entrega como modalidad en términos de lo que dispone el
Cédigo Financiero del Estado de México.

En razon de lo anterior sin duda la respuesta del SUJETO OBLIGADO carece de razonamiento
alguno, para el cobro de una supuesta version publica.

-CONTRATOS-

Por lo que se refiere a los contratos es de referir que en el caso de los contratos, se procedié a
revisar el link correspondiente a contratos, de lo que se observa que solo se encuentran
publicados contratos relativos a Contrato de Edicion de Obra Literaria, tal como se muestra a
continuacion:

Consecutivo Contratos Contenido
Contrato de edicién de obra literaria celebrado con la Doctora Silvia Q)
1 . v
Padilla Loredo
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Contrato de edicion de obra literaria que celebran el IEEM y el doctor

2 Victor Manuel Alarcén Olguin

3 Contrato de edicién de obra literaria que celebran el IEEM y la Doctora {Q
Maria Marcela Bravo. "

4 Contrato de edicién de obra literaria que celebran el IEEM y el

Licenciado Juan Carlos Villarreal Martinez.

Resenado lo anterior se revisaron todos y cada uno de los Contratos que obran dentro de la
pagina del SUJETO OBLIGADO de lo que se pudo observar lo siguiente:

e En referencia al Contrato de edicion de obra literaria celebrado con la Doctora Silvia
Padilla Loredo, se observa que se suprimen y eliminan datos relativos de la
autora de la cobra tales como folio de la credencial de elector, Domicilio, RFC.
datos que solo aparecen en la segunda foja, relativa a las declaraciones.

e En relacion al Contrato de edicion de obra literaria que celebran el IEEM y el doctor Victor
Manuel Alarcén Olguin, del que se observa que se suprimen y eliminan datos
relativos del autor de la obra tales como lugar de nacimiento, fecha de
nacimiento, folio de la credencial de elector, domicilio, datos que solo aparecen
en la segunda foja relativa a las declaraciones.

e Por lo que respecta al Contrato de edicién de obra literaria que celebran el [EEM y la
Doctora Maria Marcela Bravo, del que se observa que se suprimen y eliminan datos
relativos del autor de la obra tales como lugar de nacimiento, fecha de
nacimiento, folio de la credencial de elector, domicilio, datos que solo aparecen
en la segunda foja, relativa a las declaraciones.

e Por lo que se refiere al Contrato de edicién de obra literaria que celebran el |IEEM y el
Licenciado Juan Carlos Villarreal Martinez del que se observa que se entintan datos
relativos del autor de la obra tales como lugar de nacimiento, fecha de
nacimiento, folio de la credencial de elector, domicilio, datos que solo aparecen
en la segunda foja, relativa a las declaraciones.

Lo anterior permite sefalar que si bien suponiendo sin conceder resulte valida la version publica de
un documento, solo en partes o secciones son de acceso restringido y no el documento en su
integralidad, se observa que hay fojas salvables, es decir sin que ello implique la elaboraciéon de
versién publica, por lo cual resultaria ademas inatendible un cobro de versién publica por todas las
fojas del documento como lo pretende senalar el SUJETO OBLIGADO.

En este sentido se observa al respecto que si bien se encuentran publicados parte de los Contratos
y suponiendo sin conceder estos estén debidamente publicados considerando que en el caso de
comprenderse en version publica, debe estimarse que se debe acompanar o bien remita a la pagina
de localizacion del Acuerdo de Clasificacion para la elaboracion de la version publica, mas alla de lo
referido es de destacar que en el caso particular no bastaria la remision a dicha pagina del
SUJETO OBLIGADO para tener por satisfecho el derecho de acceso a la informacién
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considerando que resultaria incompleta al informaciéon, dado que tal como se mostro en imagenes
anteriores de la revision de la pagina electronica, se realizaron contrataciones sobre adquisicion de
bienes y servicios, lo que genera sin duda la elaboracion y formalizacion de un contrato por la
compra y adquisicion de bienes y servicios y que sin duda dicho contratos formarian parte para la
atencion de la solicitud de merito.

Expuesto lo anterior se debe entrar al estudio y andlisis del segundo punto sefialado- esto es:

e Que la elaboracion de la version publica implica una reproduccion de la
informacioén, por tanto ello genera un costo en términos del Cédigo Financiero.

Por lo anterior es que resulta procedente senalar que establece el Codigo Financiero del Estado
de México, en términos generales en materia de acceso a la informacién:

CAPITULO SEGUNDO
DE LOS DERECHOS
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 70 Bis.- Por la expedicion de los siguientes documentos se pagaran:
CONCEPTO TARIFA

1. Por la expedicion de copias certificadas

A). Por la primera hoja $56

B). Por cada hoja subsecuente $27

Il. Copias simples:

A). Por la primera hoja $15

B). Por cada hoja subsecuente $1

lll. Expedicion de copias certificadas de testimonios de viviendas de interés social,
social progresiva y popular $15

IV. Por la expedicion de informacion en medios magnéticos. $15

V. Por la expedicion de informacion en disco compacto. $22

Para los supuestos establecidos en las fracciones IV y V, el solicitante podrd, en
ejercicio del derecho a la informacion publica, aportar el medio en el que se requiera le
sea proporcionada la_informacion, en cuyo caso no habra costo que cubrir.

Articulo 70 A.- Por los servicios prestados por las dependencias y entidades publicas, relativos a la
supervision y control necesarios para la ejecucion de obra publica, se cobrard un 2% por
concepto de derechos a los contratistas con quien se celebren contratos de obra publica o de
servicios relacionados con la misma, sobre el importe de cada una de las estimaciones de trabajo
generadas, mediante retencion que ellas realicen. Para el cobro de estos derechos, los Organismos
Auténomos hardn las retenciones de los mismos de acuerdo a sus propias disposiciones.

(Solo aplicable a Municipios)

Articulo 148.- Por la expedicion de documentos solicitados en el ejercicio del
derecho a la informacién publica, se pagaran los derechos conforme a la siguiente:
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CONCEPTOTARIFA

NUMERO DE SALARIOS

MINIMOS GENERALES

DIARIOS DEL AREA

GEOGRAFICA QUE

CORRESPONDA

I. Por la expedicién de copias simples:

A). Por la primera hoja. 0.224

B). Por cada hoja subsecuente. 0.016

Il. Por la expedicién de copias certificadas:

A). Por la primera hoja. 0.850

B). Por cada hoja subsecuente. 0.417

lll. Por la expedicién de informacion por cada disco flexible. 0.224

IV. Para la expedicion de informacién en disco compacto por cada disco.

0.336 Para los supuestos establecidos en las fracciones Il y IV, el solicitante podrd proporcionar a
la autoridad municipal, el medio en el que requiera le sea entregada la informacién publica, en
cuyo caso no habra costo que cubrir.

Por su parte los LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION
DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO,
MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O
TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION
QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS.

CINCUENTA Y CINCO.- En caso de que el particular hubiera solicitado copias simples, copias
certificadas o cualquier otro medio en el cual se encuentre la informacion, se deberd exhibir
previamente el pago correspondiente o, en su caso, el medio magnético en el cual hubiere
solicitado la informacion, si técnicamente fuere factible su reproduccidn, a efecto de que pueda
ser entregada en los medios solicitados.

El recibo de pago, asi como la constancia de entrega del medio magnético por parte del
solicitante a la Unidad de Informacion, deberan de agregarse al expediente electrénico.

CINCUENTA Y SEIS.- El costo por la reproduccién de la informacién se sujetard a las
disposiciones del Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios y demds normatividad
aplicable.

En este sentido el Cédigo Financiero del Estado de México prevé lo siguiente:

e Que en ambos casos la expedicién de copias simples o certificadas se podra realizar un
cobro de derechos.

¢ Que en ambos casos de materia de acceso a la informacion solo es susceptible de pagarse
un derecho si este es en relacion a la modalidad de entrega de al informacion.
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En efecto, si bien el Codigo Financiero del Estado de México, prevé tanto en sus articulo 70 bis y
148, el pago de un derecho por la expedicion de copias certificadas y copias simples; es inconcuso
que el pago de dicha contribucion, se actualiza en tanto que el solicitante haya requerido la entrega
de la informacion en dicha modalidad, lo que conlleva la entrega fisica del documento, y no asi la
entrega digitalizada a través del SAIMEX.

Es de referir que los derechos fiscales podemos definirlos como las contribuciones establecidas en
la ley por los servicios que presta el Estado, en sus funciones de Derecho Publico, en este tenor la
copia simple, certificada representan un servicio prestado, por lo cual ineludiblemente implican la
reproduccién y entrega fisica ya sea de copia simple o bien certificado bien cualquier otro medio
senalado como lo es el medio magnético.

Al respecto, se senala que un principio aceptado en el orden juridico tributario del Estado de
México, lo es el que las disposiciones fiscales sustantivas, es decir, aquellas que imponen cargas a los
particulares, son de aplicacion estricta, segin lo prevé de esta manera el enunciado juridico
contenido en el primer parrafo del articulo 18 del Codigo Financiero de esta entidad federativa,
mismo que reza lo siguiente:

Articulo 18.- Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a las personas, incluidas las
asociaciones en participacion, las que sefialen excepciones a las mismas, asi como las que fijen
las infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta. Se considera que establecen cargas a
las personas, incluidas las asociaciones en participacion las normas que se refieren al sujeto,
objeto, base, tasa o tarifa de las contribuciones.

Como se observa del numeral transcrito, existe un mandato legal positivo para que las disposiciones
fiscales que establezcan cargas a las personas, se apliquen en forma estricta; atendiendo dicha
ordenanza, no es dable juridicamente extender su interpretacién o restringirla, asi como tampoco
aplicarla por analogia en otros supuestos juridicos, en tanto que dichas disposiciones debe aplicarse
solamente en los supuestos previstos en la norma. Lo anterior ha sido interpretado de esta manera
por el Poder Judicial Federal, como se puede advertir en la siguiente tesis de jurisprudencia, que si
bien se refiere al Codigo Fiscal del Estado de Baja California, refiere el mismo principio.

Novena Epoca Instancia: Sequnda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
GacetaTomo: XX/, Marzo de 2006Tesis: 2a./J). 27/2006Pdgina: 270Materia: Administrativa
Jurisprudencia.

INTERPRETACION DEL ARTICULO 12 DEL CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. Dicho precepto legal, al establecer que son de aplicacion estricta las
normas de derecho tributario que establezcan cargas a los particulares, las que sefialen
excepciones a las mismas, asi como las que fijan infracciones y sanciones, y, por otro lado,
prever que las otras disposiciones fiscales se interpretardn aplicando cualquier método de
interpretacion juridica, evidencia que el legislador ha equiparado la aplicacion estricta con un
método de interpretacion juridica, siendo que aquélla es, mads bien, el resultado de la actividad
interpretativa. En esa virtud, dicha disposicion debe entenderse en el sentido de prohibir la
aplicacion analdgica de las referidas normas, sin impedir que el Juez utilice los distintos
meétodos de interpretacion juridica al momento en que deba definir su alcance. Contradiccion
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de tesis 181/2005-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto y Tercero,
ambos del Décimo Quinto Circuito. 17 de febrero de 2006. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos; en su
ausencia hizo suyo el asunto Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretarios: Fernando Silva Garcia
vy Paula Maria Garcia Villegas. Tesis de jurisprudencia 27/2006. Aprobada por la Seqgunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del primero de marzo de dos mil seis

Por lo anterior, en tanto que las normas fiscales no prevean el cobro por la digitalizacion de la
documentacion que deba entregarse a través del SAIMEX, por virtud del ejercicio del derecho de
acceso a la informacion, no resulta asimilable o equiparable el pago del derecho a las copias simples,
como pretendié hacerlo valer de esta manera EL SUJETO OBLIGADO con su respuesta, en
tanto que es evidente que la solicitud de acceso a la informacion especifica claramente que la
entrega de ella debiese llevarse a cabo a través del uso del sistema SAIMEX.

Abona en este sentido, el enunciado juridico contenido en el primer parrafo del articulo 48 de la
Ley de Acceso a la Informacién de esta entidad federativa, en tanto que en su redaccion, el
legislador realiza claramente la distincion de las modalidades en que debiese entregarse la
informacion, sin que llegase a confundirse o equipararse en forma analogica, la entrega de la
documentacion a través del sistema electrénico, con la entrega de la documentacion en copias
simples, como se advierte a continuacion:

Articulo 48.- La obligacién de acceso a la informacion publica se tendrd por cumplida, cuando
el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su
disposicion la informacién via electronica o copias simples, certificadas o en cualquier otro
medio en el que se encuentre contenida la informacidn solicitada, o cuando realice la consulta
de la informacion en el lugar en el que ésta se localice.

Este numeral si bien contiene una férmula de reenvio al articulo 6 del mismo cuerpo legal,
entiéndase claramente que el pago se surte de ser el caso, siempre y cuando asi lo dispongan las
disposiciones fiscales, las cuales como se ha abordado en parrafos precedentes, tratandose de
cargas a los particulares, deben aplicarse en forma estricta. A continuacién se transcribe el numeral
6 mencionado:

Articulo 6.- El acceso a la informacidén publica serd permanente y gratuito. La expedicion de
documentos, grabaciones y reproducciones se sujetard, en su caso, al pago de los derechos,
productos y aprovechamientos establecidos en la legislacion correspondiente.

Asimismo, se senala que el proceso de digitalizacién de la documentacién que solicitan los
particulares en ejercicio del derecho de acceso a la informacion, forma parte de las obligaciones
que debe llevar a cabo EL SUJETO OBLIGADO, salvo excepciones fundadas en una
imposibilidad material o coexistencia y en su caso prevalencia de algin otro principio o funcién
constitucional.

En este tenor si bien el SUJETO OBLIGADO pretende sustentar un cobro por la elaboracion de
la version publica, lo cierto es que dicha contribucién no se encuentra regulada, ya que dicho
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cobro es en relacién a la atencidn de la solicitud de la informacién respecto de la modalidad de
entrega de la informacion y no sobre una posible elaboracion de version publica de manera fisica, a
mayor abundamiento sostener un cobro de elaboracidon de versiéon publica podria conllevar una
doble tributacion en tanto que la informacion de manera fisica no sera entregada al particular
(situacion que hizo saber el SUJETO OBLIGADO sera entregada VIA SAIMEX), por lo
que es de observar que el Sujeto Obligado podra seguir haciendo uso de dicha version
respecto de otros solicitantes y estimandose como valido tal argumento conllevaria que se siguiera
cobrando a otros solicitantes, lo cual seria irrazonable y contrario derecho.

Ademas, es de senalar que para hacer efectivo el ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
se han establecido una serie de figuras juridicas para asegurar su observancia por los propios
SUJETOS OBLIGADOS, las cuales se pueden estimar como tutelares o “facilitadores” para que
el gobernado ejerza sin tropiezos u obstaculos su derecho de acceso a la informacion publica.

Entre esos mecanismos o figuras estan por citar algunos, la preferencia del acceso a la informacion
por sistemas electronicos, ello con el fin de no hacer nugatorio el derecho de acceso a la
informacién, y privilegiar el principio de accesibilidad, con el fin de no le representar cargas
economicas elevadas al gobernado para hacerse de la informacion.

Por ello, en esta entidad federativa se ha establecido el SAIMEX, que permite hacer solicitudes de
manera remota Yy obtener informacién por la misma via sin ninglin costo por su utilizacién, ya que
de acuerdo con la Ley de acceso a la informacion y con los principios internacionales en la materia,
el acceso a la informacién debe ser agil, sencillo, expedito, y no oneroso.

Lo anterior se expone para determinar que el espiritu y alcance de la Ley de la materia, fija como
uno de sus objetivos, el establecimiento de mecanismos para facilitar al gobernado un
procedimiento que le permita de mejor manera el acceso a la informacion. Por ello es que como
principios rectores del acceso a la informacion publica, estan el de publicidad, veracidad,
oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante, tal y como lo mandata el articulo 3
de la Ley de manera expresa, que no limitativa. Por lo que adicionalmente, debe afirmarse que
conforme al marco constitucional y legal, ademas de dichos criterios, esta que los procedimientos
relativos al acceso a la informacion deberdn regirse también por los principios de maxima
publicidad; simplicidad y rapidez; gratuidad del procedimiento; costo razonable de la reproduccion;
libertad de informacion; buena fe del solicitante; orientacion y asesoria a los particulares.

En este sentido es pertinente senalar como antecedente precursor de la Reforma al articulo 6to.
Constitucional, a “La Declaracién de Guadalajara firmada el 22 de noviembre de 20054,

14 | A TRANSPARENCIA Y EL FUTURO DE LA DEMOCRACIA EN MEXICO (Declaracion de Guadalajara).-La transparencia y el acceso a la informacion
constituyen una de las conquistas mas importantes de la sociedad y la politica mexicanas en los Ultimos afios. Son un gran avance en la calidad democratica
del Estado y abren una posibilidad inédita para un cambio profundo en las relaciones entre la sociedad civil y los gobiernos. Por eso, transparencia y acceso
a la informacién materializan un derecho moderno, nuevo e irrenunciable para todos los mexicanos.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental fue aprobada por unanimidad en el Congreso de la Unién y hoy existen
28 entidades de la federacion que ya cuentan también con sus propios ordenamientos legales. Ambos hechos muestran que la transparencia es un auténtico
acuerdo nacional para transformar y democratizar al Estado en todos sus niveles.

Los gobernadores que suscribimos esta Declaracion de Guadalajara reconocemos la aportacion de la Ley Federal de Transparencia y
del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica para el desarrollo de esta cultura, pero también reconocemos asimetrias
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que se dio a luz del Primer Foro Nacional de Transparencia Local celebrado en la capital del
Estado de Jalisco, participando tres Gobernadores de distintos partidos politicos en la que después
de un diagnéstico completo sobre las leyes locales y de las reglamentaciones municipales, se
propuso una reforma constitucional que aprobara como requisitos minimos a cumplir los
siguientes:

e Otorgar a todo mexicano y a toda persona los mismos derechos: sujetar las
leyes a los principios de maxima publicidad y gratuidad.

e Facilitar al maximo la solicitud de informacion sin condicionantes artificiales,
como la exigencia de demostrar personalidad, firma, identificacion o interés
juridico.

e Poner a disposicion del publico todas las modalidades para tramitar solicitudes
de informacién, incluyendo las herramientas electrénicas.

e Crear instancias profesionales, autonomas e imparciales para generar una cultura de
transparencia y garantizar el acceso a la informacion en caso de controversia.

e Establecer sanciones para los funcionarios que nieguen dolosamente la informacion.

e La obligacién de todos los organos publicos de transparentar los principales indicadores de
gestion.

e Asegurar la proteccién de los datos personales.

Lo anterior sirvié de base para el establecimiento de dicha reforma, y con respecto al principio
de gratuidad, esta quedé refrendado por el Constituyente en la exposicion de motivos en la
que se sefialé lo siguiente:

LOS PRINCIPIOS

preocupantes que todavia existen en distintas areas y en los distintos niveles de gobierno. Por ello, creemos que es urgente hacer un
nuevo esfuerzo para que el conjunto del Estado Mexicano se mueva en direccién a la transparencia.

Sostenemos que las entidades federativas deben colocar estos temas como prioridad indiscutible, pues el alcance de la transparencia quedaria trunco sin un
entramado que abarque a todos los niveles de gobierno, pues los ciudadanos no podrian vigilar el uso de los recursos publicos ni valorar las acciones
gubernamentales desde el nivel federal hasta el nivel municipal.

Las nuevas responsabilidades y obligaciones que han ganado los estados y los municipios de la Republica deben corresponderse con
mayores recursos; y este mayor ejercicio presupuestal debe estar acompaiiado por mecanismos que aseguren una plena rendicién de
cuentas, en particular mediante la transparencia y el acceso a la informacién.

El pacto federal nos obliga a construir instituciones y leyes coherentes, de los municipios, los estados y la federacion. Se trata de un auténtico nuevo
contrato en la cudl todos los niveles de gobierno asumen responsabilidades y ejercen nuevos recursos, afianzando la rendicion de cuentas y profundizando
la democracia.

Para avanzar en estos propdsitos proponemos una reforma Constitucional que plasme los minimos de transparencia y acceso a la informaciéon que deben
existir en todo el pais.

Estos contenidos constitucionales minimos deberan asegurar a todo mexicano y a toda persona el ejercicio efectivo del derecho de
acceso a la informaciéon mediante un procedimiento expedito en el cual no se requiera demostrar personalidad o interés juridico; crear
instituciones profesionales, autbnomas e imparciales que generen una cultura de transparencia y rendicion de cuentas y garanticen el
acceso a la informacion en caso de controversias y establecer sanciones para los funcionarios que nieguen dolosamente la informacion.
También deberd establecer el principio de maxima publicidad de la informaciéon gubernamental, la obligacion de todos los o6rganos publicos de
transparentar sus principales indicadores de gestion y al mismo tiempo que asegura la proteccion de los datos personales.

La democracia mexicana, construida a lo largo de muchos afos con el esfuerzo de millones de ciudadanos, ha decidido adoptar una ruta moderna,
conectada con los imperativos de la rendicion de cuentas en la sociedad de la informacién. Ha decidido ser abierta y hacer de la transparencia y el
acceso a la informacion sus rasgos distintivos y duraderos.

Los gobernadores que signamos la Declaracion de Guadalajara nos comprometemos a impulsar esta nueva agenda que queremos, configure el contenido
profundo de nuestra democracia en el presente y el futuro de México.
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1) Fraccion primera. Contiene el principio bdsico que anima la reforma, toda la informacion
en posesion de los drganos del estado mexicano es publica. Se rompe asi, radicalmente, con
las concepciones patrimonialistas o cerradas de la informacidn, y se confirma un principio
democrdtico bdsico, que consiste en que todo acto de gobierno debe estar sujeto al escrutinio
publico.

Por tratarse de la constitucionalizacion de un derecho fundamental, resulta muy importante
precisar quiénes son los sujetos obligados para quienes juridicamente se hace exigible la
facultad de informar.

Puede afirmarse que este comprende a todos los poderes: ejecutivo, legislativo y judicial, en los
ambitos federal, estatal y a los ayuntamientos, a los drganos constitucionales auténomos, con
autonomia legal, e incluso a cualquier otra entidad publica federal, estatal o municipal.

2)...

3) Fraccion tercera. Se establece que el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, y
de acceso y rectificacion de datos personales, no pueden estar condicionados; no se debe
requerir al gobernado identificacion alguna, ni acreditaciéon de un interés y tampoco
justificacion de su posterior utilizacién. No se puede por ello establecer condiciones que
permitan a la autoridad, de manera discrecional, juzgar sobre la legitimidad del
solicitante o del uso de la informacion. En todo caso, los mecanismos para corregir
eventuales usos incorrectos de la informacion, le corresponde a otras leyes.

En consecuencia, el hecho de no requerir acreditacion de interés alguno en el ejercicio de
estos derechos implica, en el caso de informacion, que la calidad de publica o reservada
de la misma, no se determina en referencia a quien la solicite (sujeto), sino a la
naturaleza de aquélla (objeto), y en el caso de datos personales, Unicamente se requerird
acreditar la identidad de su titular para su acceso y la procedencia de su rectificacion, en
su caso. Esta hipdtesis procede tanto en el ambito de los érganos publicos como de aquellos
privados que manejen datos personales.

La misma fraccién establece el principio de gratuidad tanto en el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién como en el de acceso o rectificacion de los datos personales.
Resulta pertinente precisar que este principio se refiere a los procedimientos de acceso a
la informacidn, asi como a los de acceso o rectificacion de datos personales, no asi a los
eventuales costos de los soportes en los que se entregue la informacion (por ejemplo
soportes magnéticos, copias simples o certificadas), ni a los costos de entrega por
mecanismos de mensajeria cuando asi lo solicite el particular. Los medios de
reproduccion y los costos de envio tienen un costo, nunca la informacion.

LAS BASES

4) Fraccion cuarta. A partir de esta fraccion, se desarrollan las bases operativas que
deberdan desarrollar las leyes para el ejercicio del derecho. El primer aspecto es el
desarrollo de mecanismos de acceso que permitan a cualquier persona realizar y obtener
de manera expedita el acceso a la informacion, a sus datos personales o la rectificacion
de estos ultimos. Por otro lado, ante la eventual negativa de acceso o la entrega de
informacion incompleta, por ejemplo, las leyes deberdn desarrollar un mecanismo de
revision, también expedito, ante un drgano u organismo especializado y con ciertas
caracteristicas que se detallan adelante.

Es importante hacer notar que el procedimiento de acceso y rectificacion de datos personales
presenta una diferencia fundamental con el de acceso a la informacion, y es que la Unica
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persona legitimada para acceder o para rectificar sus datos personales es el titular de los
mismos o su representante legal.

Como se detalla adelante, las tres primeras fracciones contienen los principios fundamentales
que dan contenido bdsico al derecho. Por su parte, las fracciones cuarta, quinta y sexta
desarrollan las bases operativas que deberan contener las leyes en la materia para hacer del
derecho una realidad viable, efectiva y vigente.

Para mayor abundamiento, cabe sefhalar que al derecho de acceso a la informacion, se le ha
catalogado como una garantia individual y social, ya que por un lado, el acceso a la informacion
como garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal,
posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion, y que a su vez se puede traducir como la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole; y por el otro lado
porque el acceso a la informacién como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado
caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la
informacién no sélo como factor de autorrealizacién personal, sino como mecanismo de control
institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del
gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la
administracion. Asi lo ha sostenido nuestro Maximo Tribunal bajo el siguiente criterio:

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.* El
acceso a la informacidn se distingue de otros derechos intangibles por su doble cardcter: como un derecho
en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademads de un
valor propio, la informacion tiene uno instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros
derechos y como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento
institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el
manejo de la informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el
acceso a la informacion como garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia
personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de
datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de
pensamiento y expresion, a las cuales describen como el derecho que comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacién como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado
cardcter puUblico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacion
no sélo como factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se
trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el
de la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administracién. Por tanto, este derecho
resulta ser una consecuencia directa del principio administrativo de transparencia de la informacion
publica gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacion de los ciudadanos en la vida

publica, protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torredn, Estado de Coahuila. 24 de enero de 2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. El Tribunal Pleno,
el doce de mayo en curso, aprobd, con el nUmero 54/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a doce de
mayo de dos mil ocho.

* Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, Pleno, p. 743, Tesis: P./J. 54/2008,
1US: 169574.

Resulta claro que un principio fundamental para alcanzar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion es precisamente la "gratuidad de la informacion”, distinguible de lo que es la
reproduccién de la informacion (copias simples, certificadas, unidades de memoria).

63



EXPEDIENTE: 000345/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

En concatenacion a lo anterior ademas es importante enfatizar que dentro de los Lineamientos
para la Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion
Publica, Acceso, Modificacidn, Sustitucién, Rectificacion o Supresién parcial o total de
datos personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de México y Municipios, en los articulos veintidos y veintitrés, se establecen los
requisitos con los que deben contar las Unidades de Informacion de los Sujetos Obligados; los
cuales a continuacion se transcriben:

“VEINTIDOS. En cada Mddulo de Acceso de la Unidad de Informacién, se deberd contar con
una infraestructura de equipo de computo de acuerdo a los Lineamientos, asi como a los
requerimientos técnicos que se establezcan en el Manual.

La infraestructura de equipo de computo se integrard al SAIMEX para la debida
recepcion, registro y tramite de las solicitudes de acceso a informacion publica, acceso y
correccion de datos personales por parte de las Unidades de Informacion”.

"VEINTITRES. En el Médulo de Acceso de la Unidad de Informacién, se deberd contar como
minimo, con la siguiente infraestructura de cémputo:

a) Un equipo de computo con las siguientes caracteristicas:

Procesador a 1.8 GHZ o superior

512 en memoria RAM o superior

Espacio en disco duro de 2 GB o superior

Monitor

Ratdn

Teclado

Puertos USB

Quemador de CD-ROM o DVD-ROM

Floppy 3.5 pulgadas

b) Impresora de inyeccion de tinta o laser, con una velocidad minima de 20 ppm.

) Escdner con alimentador de documentos, resolucion alrededor de los 1200 por 2400
dpi, con una velocidad minima de 5 ppm.

d) Software en:

Navegador para internet con un soporte para scripts de Java

Adobe Acrobat 5.0 o superior (despliegue de archivos PDF)

Compresor y empaquetador de archivos

Procesador de texto y hoja de cdlculo

e Conexion a Internet con Velocidad minima de 100-120 Kbps

P Una fotocopiadora”.

CAPITULO DECIMO
DE LA ENTREGA O DISPOSICION DE LA INFORMACION PUBLICA
CINCUENTA Y CUATRO.- De acuerdo a lo dispuesto por el pdrrafo sequndo del articulo 48

de la Ley, la informacion podrd ser entregada via electronica a través del SAIMEX.
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Es obligacion del responsable de la Unidad de Informacion verificar que los archivos
electrénicos que contengan la informacién entregada, se encuentra agregada al SAIMEX.

En caso de que el responsable de la Unidad de Informacién no pueda agregar al SAIMEX los
archivos electronicos que contengan la informacion por motivos técnicos, debe avisar de
inmediato al Instituto, a través del correo electrénico institucional, ademds de comunicarse via
telefénica de inmediato a efecto de que reciba el apoyo técnico correspondiente.

La Direccion de Sistemas e Informdtica del Instituto, debe llevar un registro de
incidencias en el cual se asienten todas las llamas referentes al apoyo técnico para
agregar los archivos electronicos al SAIMEX.

La omision por parte del responsable de la Unidad de Informacion del procedimiento antes
descrito presume la negativa de la entrega de la Informacion.

Cuando la informacion no pueda ser remitida via electrénica, se deberd fundar y motivar la
resolucion respectiva, explicando en todo momento las causas que impiden el envio de la
informacion de forma electronica.

En el supuesto de que la informacion sea puesta a disposicion del solicitante la Unidad de
Informacion deberd sefialar en su respuesta, con toda claridad el lugar en donde se permitird el
acceso a la informacion, asi como en los dias y horas hdbiles precisadas en la resolucion
respectiva. En este supuesto, la disposicion o entrega de la informacion se realizard mediante
el formato de recepcion de informacion publica.

El formato mencionado deberd estar agregado al expediente electrénico de la solicitud de
informacion publica, en el estatus respectivo.

De lo transcrito, se desprende que existe una obligacion legal para que los Sujetos Obligados
cuenten con las herramientas necesarias para incorporar o “subir” la informacién en un sistema
Electronico, como lo es EL SAIMEX. Es asi que se observa como requerimientos, en el médulo
de acceso de la unidad de informacion, el que se posea una computadora, una conexién a internet,
una impresora, asi como un escaner, de lo que resulta que se debe contar con las herramientas
necesarias para disponer la informacién en la modalidad solicitada. Asi mismo se establece que
cuando EL SUJETO OBLIGADO observe desde un inicio de existir imposibilidad técnica para
proporcionar la contestacion.

En el caso particular el cobro por la elaboracion de la versién publica es totalmente restrictivo del
derecho acceso a la informacion publica. En efecto, de la lectura de la respuesta sélo en un ejercicio
de presuncion favorable a EL SUJETO OBLIGADO pudiera estimarse que no se niega la
informacion a EL RECURRENTE, sin embargo, hay diversas razones para desestimar de plano
esa presuncion, ya que el SUJETO OBLIGADO no beneficia la gratuidad de la informacion.

De lo anterior se deduce que EL SUJETO OBLIGADO senala que para el caso de la entrega de
la informacion en su version publica debe realizarse el pago correspondiente, debido a |la
reproduccién que tuvo que realizarse para la elaboracién de esta. Es decir, se arguye a que el hecho
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de hacer una version publica de la informacion solicitada implica que debe pagarse la reproduccion
para la elaboracion de la version publica.

En este sentido debe senalarse de entrada al SUJETO OBLIGADO, que la elaboraciéon de la
version publica representa parte de la obligacion que debe llevar a cabo el Sujeto Obligado para la
puesta a disposicion de la informacion, por lo que todas las acciones realizadas por los Sujetos
Obligados encauzadas a sus funciones primarias por conducto de las Unidades de Informacion y los
Servidores Publicos Habilitados, como lo es el localizar, recabar, difundir, actualizar y proporcionar
la informacion publica, no se trata de procesamiento, resumen, realizacién de calculos o practicar
investigaciones de la informacion publica solicitada por los particulares, pero tampoco se trata
"propiamente de reproduccion” que deba generar un costo, por el contrario es parte de su
obligacion implicita y sobrentendida para el debido ejercicio de un derecho fundamental.

Por lo que con la programacion informatica adecuada se puede elaborar una version publica sin
que ello implique la reproduccion fisica, es decir se puede digitalizarse y elaborarse sobre el
documento digitalizado lo que no es un concepto cobrable para efectos de pago de derechos o de
la contribucién que corresponda. El trabajo que EL SUJETO OBLIGADO tiene para elaborar la
versién publica no genera cobro, por el contrario, si la modalidad es en envio electrénico es
gratuito.

En suma, en el presente caso, la version publica de la informacion puede digitalizarse y la entrega
electronica de la misma es gratuita.

Es de mencionar que la reforma al articulo 6o de la Constitucion General, como la relativa al
articulo 50 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, como parte las bases
y principios fundamentales del derecho de acceso a las informacién, fija la amplitud y accesibilidad
del derecho de acceso a la informaciéon propugnando una igualdad para su ejercicio, porque no
condiciona a estatus econémicos, de nacionalidad o residencia, tomando en cuenta que es un
derecho fundamental y universal, en la que precisa al maximo la facilidad al acceso de informacion
sin condicionantes artificiales, como la exigencia de demostrar personalidad, firma,
identificacion o interés juridico, vinculandose ademds a poner a disposicion del publico todas
las modalidades para tramitar solicitudes de informacién, incluyendo el de "privilegiar" las
herramientas electrénicas, a fin de que se potencialicen los principios de sencillez, rapidez y
oportunidad en el ejercicio de este derecho, por lo que el acceso a los soportes documentales
debe hacerse en la modalidad electrénica mediante su escaneo para su entrega en dicho sistema.
Todo ello se aduce, para dejar claro la importancia que los sistemas electronicos.

Por lo que resulta claro que un principio fundamental para alcanzar el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion es precisamente la utilizacion de Tecnologia en el caso contar con una
programacion informatica adecuada por lo que si bien el SUJETO OBLIGADO, no genera la
informacion en medio electrénico y por cual dicha version la genero en medio impreso es decir en
papel, no menos cierto es que es posible escanear la informacion y una vez capturado en sistema
electrénico poder realizar una version publica en sistema electronico.
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Por lo que considerando que la elaboracion de version publica representa parte de la obligacion
que debe llevar a cabo el Sujeto Obligado para la puesta a disposicion de la informacion con la
finalidad de privilegiar el uso de las nuevas tecnologias, en la que es precisamente el instrumento
para ahondar en dicha preferencia es el SAIMEX y a través del uso de programas informaticos) se
garantiza la gratuidad de la informacion y accesibilidad.

A este respecto es de senalar que la tecnologia ha avanzado rapidamente, progresando en casi
todos los campos de la ciencia. La tasa de desarrollo de los computadores es un ejemplo de la
aceleracion del progreso tecnologico, lo que lleva a algunos a pronosticar el advenimiento de una
singularidad tecnolégica en este siglo, lo que denota un cambio en favor del derecho de acceso a la
informacion.

Todo lo anterior es notable, en razén de indicar que en efecto el lineamiento numero veintitrés
estatuye el rango minimo, lo que no significa que los SUJETOS OBLIGADOS puedan adquirir
equipos con tecnologia de punta; o bien los puedan renovar o bien utilizar programas que puedan
facilitar o hagan un camino facil para ambas partes, es decir tanto solicitantes como a los
SUJETOS OBLIGADOS, pues es de considerar que dicho lineamientos fueron expedidos en el
2008 (Dos Mil Ocho), considerando que al momento de la emisién de dichos lineamientos dichos
equipos descritos contaban con los condiciones de tecnologia apropiadas para el cumplimiento de
las obligaciones de Transparencia, lo que no significa que puedan renovarse a efecto de estar en
mejores condiciones para el cumplimiento de Acceso a la Informacion.

A este respecto es de mencionar que la infraestructura de cémputo, es un instrumento para la
transparencia gubernamental. Lo que nos indica que si bien es cierto dicho lineamiento contempla
las condiciones minimas para el equipo de computo, lo cierto es que se debe promover la
innovacién en el uso de las herramientas tecnolégicas o programacion informatica para
el beneficio del Derecho de Acceso a la Informacion, ya que con ello es posible tener mejores
resultados y avances.

En atencidn a lo anterior se busca que el solicitante no enfrente serias restricciones materiales que
dificulten el ejercicio del derecho de acceso a la informacion. Por el contrario debe entrar en
juego la tecnologia: implementando diversas y mejores herramientas tecnologicas que ayuden a la
toma de decisiones por parte de los ciudadanos mas rapida y fundamentada; ya que con apoyo de
las herramientas tecnoldgicas, la informacion esta disponible y accesible para todos los ciudadanos
las 24 horas del dia y los 365 dias del afio, sobre todo en mejores condiciones y privilegiando sin
duda la gratuidad de la informacién.

Asimismo, el contar con sistemas electronicos y programas de mejores condiciones tecnologicas
ayuda a que todos las SUJETOS OBLIGADOS se adapten mas rapido y de forma mas eficaz a
las posibles nuevas exigencias ciudadanas que puedan surgir. La tecnologia debe ser un motor por
tanto se deben impulsar soluciones tecnologicas para poner al alcance de los ciudadanos la
informacion generada por los gobiernos durante su gestion, es que este tipo de soluciones ayudan a
atender las exigencias de informacion de los ciudadanos sin detener el quehacer cotidiano y la
atencion a urgencias nacionales.
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Ademas estos elementos tecnoldgicos en favor de la democracia se aprecian y conocen por los
mexicanos y no hay manera de dar marcha atras, por lo que es importante satisfacer la necesidades
y exigencias ciudadanas de informacién sin detener el quehacer cotidiano de los sujetos obligados,
evitando que por atender temas de transparencia y acceso a la informacion se deje de trabajar con
la atencion debida en las urgencias y proyectos nacionales, estatales o municipales, segiin sea el
caso. Por lo tanto el uso de la tecnologia nos da nuevos y excelentes mecanismos para diversificar
los canales de entrega de informacion y de atencién ciudadana, lo que redunda directamente en el
aumento de la participacion y del interés ciudadana en los distintos proyectos gubernamentales.

Cabe reiterar que cualquier tecnologia que se considere una computadora, impresora, escaner,
programacion, etcétera, con los debidos avances tecnolégicos, ayuda y favorece no sélo para el
ciudadano, sino también para el SUJETO OBLIGADO.

Por lo anterior esta Ponencia considera que el SUJETO OBLIGADO dej6 con su respuesta
original al RECURRENTE, en estado de indefension, porque no existia razonamiento que
demostrara una imposibilidad que devengara en el cobro de la reproduccion por la elaboracion de
versién publica, es de hacer notar que las autoridades publicas deben tomar en cuenta que como
principios rectores del acceso a la informacién publica gubernamental esta el de publicidad,
veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante tal y como lo mandata el
articulo 3 de la Ley de manera expresa,_ que no limitativa.

Ahora bien, conviene precisar que si bien los Lineamientos describen el equipo minimo, no menos
cierto es que este no debe ser interpretado de manera limitativa, sino a contrario sensu buscar las
mejores condiciones de tecnologia (como la programacién informatica) en favor del derecho de
acceso a la informacién, ya que lo redundara en favor no solo del solicitante, sino del SUJETO
OBLIGADO, ya que como se expuso la tecnologia ha avanzado rapidamente, progresando en
casi todos los campos de la ciencia.

Por lo que la versién publica puede digitalizarse y elaborarse lo que no es un concepto cobrable
para efectos de pago de derechos o de la contribucion que corresponda. El trabajo que EL
SUJETO OBLIGADO tiene para elaborar la version publica no genera cobro, por el contrario, si
la modalidad es en envio electronico es gratuito.

Por tanto el argumento esgrimido por EL SUJETO OBLIGADO no tiene fundamento alguno
para sustentarse.

A mayor abundamiento es de relatar que aun y cuando hubiera imposibilidad de generarse una
version publica en sistemas electronico, otra forma en que el Sujeto Obligado puede elaborar las
versiones publicas de documentos impresos es mediante el uso de cintillas o material
analogo, que permita cubrir los datos clasificados en el mismo soporte fuente, sin que sea
indispensable la reproduccion de fotocopias, y en todo caso se pueda consultar dichos soportes de
manera fisica pero cubriendo los datos que se buscan proteger a fin de que el consultante no tenga
acceso a dichos datos, y en todo caso, a fin de salvaguardar la informacion clasificada respectiva, y
evidentemente el Sujeto Obligado podra tomar las medidas de supervision necesarias para ello a fin
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de asegurar por un lado la consulta por el interesado pero resguardando la integridad de los datos
que se han clasificado.

En caso de que el documento se posea en formato electrénico, debera crearse un nuevo archivo
electronico para que sobre éste se elabore la version publica, conteniendo los elementos antes
descritos.

En razon de los argumentos antes expuesto no tiene fundamento alguno para sustentarse el cobro
de la reproduccion para la elaboracién de version publica, ya que como se expuso un principio
fundamental para alcanzar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién es precisamente "la
accesabilidad" de la informacién privilegiando el uso de sistemas automatizados, a fin de robustecer
los principios de sencillez, rapidez y no onerosidad, de la informacion”, distinguible de lo que e si
representa una reproduccion de la informacion (copias simples, certificadas, discos).

Ademas sostener cobro por la elaboracion de la version publica conllevaria hacer nulo el principio
de "privilegiar la accesibilidad por medio de sistemas electrénicos” de la informacion publica
gubernamental, seria hacer de un derecho fundamental, y por lo tanto universal, un derecho de
minorias, Yya que solo se reduciria su ejercicio a aquellas personas que cuenten con recursos
econdémicos para poder pagar por obtener la informacion en la modalidad del SAIMEX.

Por lo que como ya se dijo precisamente el la elaboracion de version publica representa parte de
la obligacion que debe llevar a cabo el Sujeto Obligado para la puesta a disposicion de la
informacién, no se trata de procesamiento de la informacion publica solicitada, ni tampoco se trata
"propiamente de reproduccién”. Con el fin de abundar respecto de lo aseverado en este
considerando, por parte de esta Ponencia, debe traerse a cuenta lo previsto en el Criterio de
Interpretacion en el Orden Administrativo que fuera publicado en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado de México, denominado “Gaceta del Gobierno”, de fecha || de septiembre
de 2006, mismo que resulta aplicable al presente caso, y en el que se precisa los efectos de
procesar, resumir, practicar calculos y realizar investigaciones para obtener informacion sobre los
documentos en posesion de los Sujetos Obligados, pero también precisa cuales son las acciones
que no se deben entender como procesar, resumir, realizar calculos o investigaciones. En efecto, en
dicho Criterio de Interpretacion se senala, entre otros aspectos lo siguiente:

“CRITERIO DE INTERPRETACION EN EL ORDEN ADMINISTRATIVO PARA PRECISAR LOS
EFECTOS DE PROCESAR, RESUMIR, CALCULAR Y PRACTICAR INVESTIGACIONES PARA
OBTENER INFORMACION SOBRE DOCUMENTOS EN POSESION DE LOS SUJETOS
OBLIGADOS, ASI COMO LA BUSQUEDA DE DOCUMENTOS EN SUS ARCHIVOS NO
ACTUALIZA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS CONSIGNADOS EN LA SEGUNDA PARTE
DEL ARTICULO 41 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO.

PRIMERO.- Es funcidn y obligacion de los Servidores Publicos Habilitados localizar y entregar
la informacion que generen o que obren en sus archivos y que les sean solicitadas por las
Unidades de Informacion para contestar las solicitudes de informacion presentadas por las
personas.
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SEGUNDO.- Es un deber de los sujetos obligados el otorgar copias simples o certificadas,
si es que asi lo solicitaren los particulares, de los documentos que obren en sus archivos,
pudiendo generar versiones publicas de dichos documentos.

TERCERO.- Es obligacion de la Unidad de Informacion recabar, difundir y actualizar la
informacion publica de oficio, asi como la de entregar a los particulares la informacion
solicitada.

CUARTO.- Todas las acciones realizadas por los Sujetos Obligados, por conducto de las
Unidades de Informacion y los Servidores Publicos Habilitados, como lo es el localizar, recabar,
difundir, actualizar y proporcionar la informacién publica, no se trata de procesamiento,
resumen, realizacion de cdlculos o practicar investigaciones de la informacion publica solicitada
por los particulares.

QUINTO.- La accidn de expedir copias simples o certificadas de los documentos solicitados por
los particulares no se trata de un procesamiento de informacion. El pago de los costos que
implica la expedicion de las copias solicitadas constituye una contribucion que con la modalidad
de derechos establece el articulo 9 fraccion Il del Cédigo Financiero del Estado de México y
Municipios. Por lo tanto, el pagar los particulares los costos de expedicion de las copias, es
obligacién que debe ser cumplida por las Unidades de Informacion de los sujetos obligados.

SEXTO.- Expedir documentos en versiones publicas es obligacion de los sujetos obligados
con la finalidad de separar la informacion clasificada de la que tenga el cardcter de
publica, sin que ello implique proceso, resumen, cdlculos o practica de investigaciones con
la informacion publica por parte de los sujetos obligados, en contestacion a las solicitudes
que al respecto presenten las personas, en cumplimiento a los criterios que al efecto
establecio este instituto.

SEPTIMO.- Para los efectos del presente criterio de interpretacion tomando en cuenta el
principio de mdxima publicidad que establece la Ley, este Consejo considera pertinente precisar

las siguientes definiciones:

PROCESAR.- Someter los documentos a su cargo a un proceso de transformacion para
contestar lo solicitado por las personas.

RESUMIR.- Reducir a términos breves y precisos la documentacion materia de una solicitud de
informacion.

CALCULAR.- Reflexionar o hacer computos por medio de operaciones matemdticas sobre
documentos objeto de una solicitud de informacion.

PRACTICAR INVESTIGACIONES.- Hacer o ejecutar diligencias para descubrir informacion
sobre la documentacidn objeto de una solicitud de informacién.”
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OCTAVO.- Publiquese el presente criterio de interpretacion en el Periddico Oficial del Gobierno
del estado de México, denominado "Gaceta del Gobierno”, para su debida observancia por los
Sujetos Obligados.

Ademas sostener cobro por elaborar y proporcionar version publica de los documentos fuente
seria hacer nulo el principio de gratuidad de la informacion publica gubernamental.

e Seria hacer de un derecho fundamental, y por lo tanto universal un derecho de minorias,
ya que solo se reduciria su ejercicio a aquellas personas que cuentan con recursos
econdémicos para poder pagar y por obtener la informacion.

e Que respaldar el cobro para la elaboracion y proporcionar versién publica de los
documentos fuente, es negar la constitucionalizacion reciente del derecho de acceso a la
informacion.

A mayor abundamiento y por analogia de lo expuesto con antelacidon, se trascribe la parte
conducente del Precedente Recurso de Revision No. 00120/INFOEMI/IP/RR/A/2010,
aprobado por unanimidad de votos en sesién ordinaria del 21 de abril de 2010, en el cual se explica
el alcance de los principios en el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, y cuyos
argumentos resultan aplicables también lo conducente, al presente caso:

")

Un vez delimitado lo anterior es de sefialar ademas que el Poder Judicial de la Federacion ya se
ha pronunciado respecto los principios que rigen el Derecho de Acceso a la Informacion
Publica, y ha sefialado cuales son los principios que rigen el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, incluyendo entre ellos el de la gratuidad, por lo que al respecto a determinado
como criterio 01/2003 del Poder Judicial de la Federacion, que ya ha sido reproducido en el
Considerando anterior y de lo que Unicamente se reproducirad la parte conducente a los
principios “... 1. El derecho de acceso a ésta es un derecho humano fundamental; 2. El
proceso para acceder a la informacion publica debera ser simple, rapido y gratuito o de bajo
costo; y, 3. ...”por lo que la propia Corte reconoce el derecho de acceso a la informacion como
un derecho fundamental que se rige bajo los principios de simplicidad, rapidez y gratuidad. Por
lo que sin duda estos principios que fueron recogidos por la Corte, son el robustecimiento del
articulo 6° Constitucional que asi los determino, y que busca difundirlos especificamente en el
ambito transparencia de su competencia.

Es asi, que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y poder acceder
debidamente a la informacion publica gubernamental, y de cuya efectividad son protagonistas
en primera instancia los propios Sujetos Obligados, es que se han establecido una serie de
figuras juridicas para asegurar su observancia por los propios SUJETOS OBLIGADOS e
Institutos juridicos que se pueden estimar como tutelares o “facilitadores” para que el
gobernado pueda ejercer sin tropiezos u obstaculos su derecho de acceso a la informacion
publica.
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Entre esos mecanismos o institutos tutelares o facilitadores estan por citar algunos los
siguientes: la preferencia del acceso a la informacidn por sistemas electrénicos, ello con el fin
de no hacer nugatorio el derecho de acceso a la informacion, y privilegiar el principio de
accesibilidad, y no le representen cargas economicas elevadas al gobernado para hacerse de la
informacion.

Por ello, se ha establecido el sistema automatizado, informatico o electrénico (SAIMEX), que
permite hacer solicitudes de manera remota y obtener informacion por la misma via sin
ningun costo por su utilizacion, ya que de acuerdo con la LEY y con los principios
internacionales, el acceso a la informacion debe ser 4gil, sencillo, expedito, y no oneroso.

Asimismo se ha previsto que cualquier persona pueda solicitar informacion sin demostrar
ningun interés juridico o justificacion de utilizacion de informacion, o sea, por qué o para qué
se solicita la informacion; se prevé el principio de maxima publicidad, es decir, toda la
informacion es publica y excepcionalmente se puede evitar su publicidad; que para clasificar la
informacion y no permitir su acceso publico se exige una debida fundamentacion y motivacion
para dicha determinacion, y para el caso de informacion reservada particularmente la
acreditacion de los elementos de la prueba del dafio, requisitos establecidos en el articulo 21 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios;
se prevé la obligacion de las autoridades de poner a disposicion del publico en su portal o sitio
electrénico de manera permanente y actualizada, la llamada “informacion publica de oficio” o
“transparencia de primera mano”, sin que medie solicitud; entre otras figura mas.

También, se ha previsto un mecanismo agil, sencillo, directo y econdomico para
inconformarse. Es decir, se ha estimado indispensable la existencia de un mecanismo con las
caracteristicas descritas, para que revisen aquellas respuestas que nieguen la entrega de
informacion o la proporcionada sea desfavorable. Para ello se ha implementado y desarrollado
el recurso de revision mismo que conoce, substancia y resuelve este instituto. Se ha
implementado su desahogo a través del sistema automatizado (SAIMEX). Se ha previsto un
formato lo mas comprensible para que pueda ser llenado por el solicitante-recurrente; y se ha
previsto para el estudio y resolucion del recurso de revision, lo que se conoce como “suplencia
queja”, es decir, que cualquier error u omision del recurrente debe ser subsanado por este
Instituto. De lo que se trata es de hacerle al gobernado- solicitante un camino sencillo, que le
facilite a la persona su solicitud, su peticion de acceso a determinada informacion publica. Que
se evite en un primer momento la contratacion de un profesionista en derecho.

A su vez, se ha disefiado instituciones especificas dentro del entramado institucional para
cumplir con las obligaciones que se han impuesto para concretar el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica, y asi por ejemplo como ya se dijo esta la creacion de las
Unidades de Informacion, con el fin de que se constituyan como el vinculo o enlace entre la
dependencia o entidad publica y el solicitante, responsable de recibir y dar trdmite a las
solicitudes de acceso a la informacion que se presenten y de llevar a cabo las gestiones
necesarias a fin de facilitar el acceso a la informacion, y para lo cual debe realizar los tramites
internos en cada dependencia para entregar la informacion, ademas debe ser responsable de
auxiliar a los particulares en la elaboracion de las solicitudes, y la de orientarlos sobre el lugar
donde les pueden proporcionar la informacion. Su funcidn es de suma importancia porque se
convierte “en la ventanilla Unica”, que le facilite a la persona su solicitud. Se trata que el
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gobernando tenga un camino sencillo y claro para poder pedir la informacidn publica, al tener
certeza de donde se le entregara la misma. La ley busca evitar un camino empedrado y lleno de
obstaculos para solicitar informacion, bajo el entendido que seria tanto como pretender negar
la informacion o inhibir o anular el ejercicio del derecho, mediante el desaliento, el cansancio y

el fastidio del gobernado al entrar al circulo vicioso de “no es aqui, vaya haya”, “no pase haya”,
no es aqui.”

Todo lo anterior se expone de manera amplia, con la firme intencién del Pleno de este Instituto
para justificar el espiritu y alcance de la Ley de la materia, en la busqueda de facilitar al
gobernado un procedimiento que le permita de la mejor manera el acceso a la informacion. Por
ello es que como principios rectores del acceso a la informacion publica gubernamental estan
el de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante, tal
y como lo mandata el articulo 3 de la Ley de manera expresa, que no limitativa. Por lo que
adicionalmente, debe afirmarse que conforme al marco constitucional y legal ademas de
dichos criterios esta que los procedimientos relativos al acceso a la informacion deberan
regirse también por los principios de maxima publicidad; simplicidad y rapidez; gratuidad del
procedimiento; costo razonable de la reproduccion; libertad de informacion; buena fe del
solicitante; orientacion y asesoria a los particulares.

Por lo que en este sentido es pertinente sefialar que como Antecedente precursor de la
Reforma al articulo 6to. Constitucional y en la busqueda de ser progenitores de auspiciar la
facilidad del Derecho de Acceso a la informacion se encuentra “La Declaracion de
Guadalajara firmada el 22 de noviembre de 2005™, que se dio a luz del Primer Foro

I5 A TRANSPARENCIA Y EL FUTURO DE LA DEMOCRACIA EN MEXICO (Declaracion de Guadalajara).-La transparencia y el acceso a la informacion

constituyen una de las conquistas mas importantes de la sociedad y la politica mexicanas en los Ultimos afios. Son un gran avance en la calidad
democratica del Estado y abren una posibilidad inédita para un cambio profundo en las relaciones entre la sociedad civil y los gobiernos. Por eso,
transparencia y acceso a la informacion materializan un derecho moderno, nuevo e irrenunciable para todos los mexicanos.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica Gubernamental fue aprobada por unanimidad en el Congreso de la Unidn y hoy existen
28 entidades de la federacion que ya cuentan también con sus propios ordenamientos legales. Ambos hechos muestran que la transparencia es un
auténtico acuerdo nacional para transformar y democratizar al Estado en todos sus niveles.

Los gobernadores que suscribimos esta Declaracion de Guadalajara reconocemos la aportacion de la Ley Federal de Transparencia y del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion PUblica para el desarrollo de esta cultura, pero también reconocemos asimetrias preocupantes que todavia
existen en distintas areas y en los distintos niveles de gobierno. Por ello, creemos que es urgente hacer un nuevo esfuerzo para que el conjunto del
Estado Mexicano se mueva en direccion a la transparencia.

Sostenemos que las entidades federativas deben colocar estos temas como prioridad indiscutible, pues el alcance de la transparencia quedaria trunco sin
un entramado que abarque a todos los niveles de gobierno, pues los ciudadanos no podrian vigilar el uso de los recursos publicos ni valorar las acciones
gubernamentales desde el nivel federal hasta el nivel municipal.

Las nuevas responsabilidades y obligaciones que han ganado los estados y los municipios de la Republica deben corresponderse con mayores
recursos; y este mayor ejercicio presupuestal debe estar acompaiiado por mecanismos que aseguren una plena rendicion de cuentas, en particular
mediante la transparencia y el acceso a la informacion.

El pacto federal nos obliga a construir instituciones y leyes coherentes, de los municipios, los estados y la federacion. Se trata de un auténtico nuevo
contrato en la cual todos los niveles de gobierno asumen responsabilidades y ejercen nuevos recursos, afianzando la rendicion de cuentas y
profundizando la democracia.

Para avanzar en estos propositos proponemos una reforma Constitucional que plasme los minimos de transparencia y acceso a la informacion que deben
existir en todo el pais.

Estos contenidos constitucionales minimos deberan asegurar a todo mexicano y a toda persona el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la
informacion mediante un procedimiento expedito en el cual no se requiera demostrar personalidad o interés juridico; crear instituciones
profesionales, autonomas e imparciales que generen una cultura de transparencia y rendicién de cuentas y garanticen el acceso a la informacion en
caso de controversias y establecer sanciones para los funcionarios que nieguen dolosamente la informacion.

También debera establecer el principio de maxima publicidad de la informaciéon gubernamental, la obligacion de todos los 6rganos publicos de
transparentar sus principales indicadores de gestion y al mismo tiempo que asegura la proteccion de los datos personales.

La democracia mexicana, construida a lo largo de muchos afios con el esfuerzo de millones de ciudadanos, ha decidido adoptar una ruta moderna,
conectada con los imperativos de la rendicion de cuentas en la sociedad de la informacion. Ha decidido ser abierta y hacer de la transparencia y el
acceso a la informacion sus rasgos distintivos y duraderos.
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Nacional de Transparencia Local celebrado en la capital del Estado de Jalisco, participando
tres Gobernadores de distintos partidos politicos en la que después de un diagndstico
completo sobre las leyes locales y de las reglamentaciones municipales, se propuso una
reforma constitucional que aprobara como requisitos minimos a cumplir los siguientes:

e Otorgar a todo mexicano y a toda persona los mismos derechos: sujetar las
leyes a los principios de maxima publicidad y gratuidad.

e Facilitar al maximo la solicitud de informacion sin condicionantes artificiales,
como la exigencia de demostrar personalidad, firma, identificacion o interés
juridico.

e Poner a disposicion del publico todas las modalidades para tramitar solicitudes
de informacion, incluyendo las herramientas electrénicas.

e Crear instancias profesionales, autdonomas e imparciales para generar una cultura
de transparencia y garantizar el acceso a la informacion en caso de controversia.

e Establecer sanciones para los funcionarios que nieguen dolosamente la
informacion.

e La obligacion de todos los drganos publicos de transparentar los principales
indicadores de gestion.

e Asegurar la proteccion de los datos personales.

Por lo que precisamente lo anterior sirvio de base para el establecimiento de dicha reforma,
por lo que respecto al principio de gratuidad en la reforma del articulo 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos quedo refrendado por el Constituyente en la
exposicion de motivos en la que se sefalo lo siguiente:

LOS PRINCIPIOS

1) Fraccion primera. Contiene el principio bdsico que anima la reforma, toda la informacion en
posesion de los drganos del estado mexicano es publica. Se rompe asi, radicalmente, con las
concepciones patrimonialistas o cerradas de la informacion, y se confirma un principio democratico
badsico, que consiste en que todo acto de gobierno debe estar sujeto al escrutinio publico.

Por tratarse de la constitucionalizacion de un derecho fundamental, resulta muy importante precisar
quiénes son los sujetos obligados para quienes juridicamente se hace exigible la facultad de informar.
Puede afirmarse que este comprende a todos los poderes: ejecutivo, legislativo y judicial, en los ambitos
federal, estatal y a los ayuntamientos, a los drganos constitucionales auténomos, con autonomia legal, e
incluso a cualquier otra entidad publica federal, estatal o municipal.

2)...

Los gobernadores que signamos la Declaracion de Guadalajara nos comprometemos a impulsar esta nueva agenda que queremos, configure el contenido
profundo de nuestra democracia en el presente y el futuro de México.
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3) Fraccion tercera. Se establece que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, y de
acceso y rectificacion de datos personales, no pueden estar condicionados; no se debe requerir al
gobernado identificacion alguna, ni acreditacion de un interés y tampoco justificacion de su
posterior utilizacion. No se puede por ello establecer condiciones que permitan a la autoridad, de
manera discrecional, juzgar sobre la legitimidad del solicitante o del uso de la informacion. En todo
caso, los mecanismos para corregir eventuales usos incorrectos de la informacion, le corresponde a otras
leyes.

En consecuencia, el hecho de no requerir acreditacion de interés alguno en el ejercicio de estos
derechos implica, en el caso de informacién, que la calidad de publica o reservada de la misma, no
se determina en referencia a quien la solicite (sujeto), sino a la naturaleza de aquélla (objeto), y en
el caso de datos personales, unicamente se requerira acreditar la identidad de su titular para su
acceso y la procedencia de su rectificacion, en su caso. Esta hipdtesis procede tanto en el admbito de los
drganos publicos como de aquellos privados que manejen datos personales.

La misma fraccién establece el principio de gratuidad tanto en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion como en el de acceso o rectificacion de los datos personales. Resulta pertinente
precisar que este principio se refiere a los procedimientos de acceso a la informacion, asi como a los
de acceso o rectificacion de datos personales, no asi a los eventuales costos de los soportes en los
que se entreque la informacion (por ejemplo soportes magnéticos, copias simples o certificadas), ni
a los costos de entrega por mecanismos de mensajeria cuando asi lo solicite el particular. Los
medios de reproduccién y los costos de envio tienen un costo, nunca la informacion.

LAS BASES

4) Fraccion cuarta. A partir de esta fraccion, se desarrollan las bases operativas que deberan
desarrollar las leyes para el ejercicio del derecho. El primer aspecto es el desarrollo de mecanismos
de acceso que permitan a cualquier persona realizar y obtener de manera expedita el acceso a la
informacion, a sus datos personales o la rectificacion de estos Ultimos. Por otro lado, ante la
eventual negativa de acceso o la entrega de informacion incompleta, por ejemplo, las leyes
deberdn desarrollar un mecanismo de revision, también expedito, ante un drgano u organismo
especializado y con ciertas caracteristicas que se detallan adelante.

Es importante hacer notar que el procedimiento de acceso y rectificacion de datos personales presenta
una diferencia fundamental con el de acceso a la informacion, y es que la Unica persona legitimada para
acceder o para rectificar sus datos personales es el titular de los mismos o su representante legal.

Como se detalla adelante, las tres primeras fracciones contienen los principios fundamentales que dan
contenido bdsico al derecho. Por su parte, las fracciones cuarta, quinta y sexta desarrollan las bases
operativas que deberan contener las leyes en la materia para hacer del derecho una realidad viable,
efectiva y vigente.

Para mayor abundamiento, cabe sefialar que el ejercicio del derecho fundamental de acceso a
la informacion publica reviste una relevante importancia, y en tal sentido se le ha catalogado
como una garantia individual y social, ya que por un lado, el acceso a la informacion como
garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal,
posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion, y que a su vez se puede traducir como la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole; y por el otro lado
porque el acceso a la informacion como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado
caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la
informacidon no soélo como factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de
control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas
principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la
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transparencia de la administracion. Asi lo ha sostenido nuestro Maximo Tribunal bajo el
siguiente criterio:

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y
SOCIAL.* El acceso a la informacion se distingue de otros derechos intangibles por su doble cardcter: como
un derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademas
de un valor propio, la informacion tiene uno instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros
derechos y como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de
los poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la
informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacién
como garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresién en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso
algunos instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales
describen como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacién como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado cardcter
publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién no sélo como
factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho
fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los
actos de gobierno y la transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia
directa del principio administrativo de transparencia de la informacion publica gubernamental y, a la vez, se
vincula con el derecho de participacion de los ciudadanos en la vida publica, protegido por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torreén, Estado de Coahuila. 24 de enero de 2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. El Tribunal Pleno,
el doce de mayo en curso, aprobo, con el nimero 54/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a doce
de mayo de dos mil ocho.

* Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, Pleno, p. 743, Tesis: P./). 54/2008, IUS:
169574.

Por lo que resulta claro que un principio fundamental para alcanzar el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion es precisamente la "gratuidad de la informacion", distinguible de lo
que es la reproduccion de la informacion (copias simples, certificadas, discos). Por lo que
precisamente el escaneo representa parte de la obligacion que debe llevar a cabo el Sujeto
Obligado para la puesta a disposicion de la informacion; mas aun que en el presente caso lo
que pide es nombres y sueldos -directorio como publica de oficio- por lo que todas las acciones
realizadas por los Sujetos Obligados encauzadas a sus funciones primarias por conducto de las
Unidades de Informacion y los Servidores PUblicos Habilitados, como lo es el localizar, recabar,
difundir, actualizar y proporcionar la informacion publica, no se trata de procesamiento,
resumen, realizacion de calculos o practicar investigaciones de la informacion publica
solicitada por los particulares, pero tampoco se trata "propiamente de reproduccion" que
debera generar un costo, por el contrario es parte de su obligacion implicita y sobrentendida
para el debido ejercicio de un derecho fundamental, por lo que a contrario sensu seria tanto
como sostener que cuando se imparte justicia por el Estado este tuviera que cobrar por las
diligencias que realiza.

Ademas sostener cobro por escaneo seria hacer nulo el principio de "'privilegiar la accesibilidad
por medio de sistemas electronicos" de la informacion publica gubernamental, seria hacer de
un derecho fundamental, y por lo tanto universal un derecho de minorias, ya que solo se
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reduciria su ejercicio a aquellas personas que cuentan con recursos econémicos para poder
pagar por obtener la informacion en la modalidad del SAIMEX, en este sentido sustentar el
cobro de escaneo es como sostener que se pude cobrar por el auxilio y la orientacion al
recurrente para capturar una solicitud o asesorar en donde la puede buscar o pedir; por lo que
respaldar el cobro del escaneo es negar la constitucionalizacion reciente del derecho de acceso
a la informacion; propugnar el cobro del escaneo ademas es romper con el principio de
gratuidad, que a su vez desquebraja otros principios en el ejercicio de este derecho como el de
sencillez, rapidez y oportunidad; amparar el cobro por el escaneo es negarle el caracter de
garantia individual y derecho social al derecho de acceso a la informacion; pues si como se
sostiene por nuestro Maximo Tribunal que el acceso a la informacidon es una garantia individual
que tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio
de la libertad de expresion y por lo tanto se constituye como un factor de autorrealizacion
personal; pero por otro lado el acceso a la informacion como derecho colectivo o garantia
social cobra un marcado caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el
empleo instrumental de la informacion como mecanismo de control institucional, pues se trata
de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que
es el de la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administracion.

En efecto, es como diria Miguel Carbonell "el derecho a la informacion es, en consecuencia,
una precondicion del sistema democratico y del ejercicio de la participacion politica de la
ciudadania." Ademas de que "la libertad de expresion, para no ser un ejercicio estéril y
completamente vacio, debe estar nutrido por informacion; en este sentido, el que los
ciudadanos puedan acceder a los documentos y archivos publicos les permite —
instrumentalmente— un mejor ejercicio de su libertad de expresion). En esa tesitura, el cobro
que se pretende por el escaneo limitaria la autorrealizacion personal y su no participacion en
los quehaceres gubernamentales aquellas personas de bajos recursos o que no pueden pagar
su obtencion.

Luego entonces el cobro de escaneo arribar a negar a su vez el caracter del derecho de acceso
a la informacion como instrumento de la democracia y de una sociedad mas participativa ante
el hecho de que informarse puede resultar para su obtencidn un costo en favor de los érganos
publicos que se pretende fiscalizar a través del acceso a la informacion.

Pero sobre todo el cobro de escaneo rompe la idea de que el acceso a la informacion es un
derecho fundamental y universal; ya que un derecho fundamental como diria el mismo
Carbonell consiste en proteger bienes con los que debe contar toda persona, con
independencia del lugar en el que haya nacido, de su nivel de ingresos o de sus caracteristicas
fisicas, etc. O como Luigi Ferrajoli sostiene que los derechos fundamentales son “todos
aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a «todos» los seres humanos
en cuanto dotados del status de personas, de ciudadanos o de personas con capacidad de
obrar”. El propio autor aclara que por derecho subjetivo debe entenderse “cualquier
expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por
una norma juridica”, mientras que por status debemos entender “la condicion de un sujeto,
prevista asimismo por una norma juridica positiva, como presupuesto de su idoneidad para ser
titular de situaciones juridicas y/o autor de los actos que son ejercicio de éstas”.
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Ademas el cobro de escaneo robustece el sentido patrimonialista de la informacion que se
supone pretendio eliminar la reforma al articulo 6 de la Constitucion General, en el entendido
de que la informacidn no es de los 6rganos del Estado, sino de la sociedad de la cual emanan,
sino que son simples custodios o res-guardadores de la misma. Ello congruente con lo que
dispone la Ley de la materia:

Articulo 6.- El acceso a la informacién publica sera permanente y gratuito. La
expedicion de documentos, grabaciones y reproducciones se sujetard, en su caso, al pago de los
derechos, productos y aprovechamientos establecidos en la legislacion correspondiente. 8

En ningtin caso, el pago de derechos deberd exceder el costo de reproduccion de la informacién en
el material solicitado y el costo de envio.

)"

En razén de lo anterior, se acredita que la respuesta desfavorable por:

>

>

No atender los principios que senala el articulo 6° de la Constitucién General de la
Republica y 5° de la Constitucién Local.

Obstaculizar el ejercicio eficaz, eficiente y real del derecho de acceso a la informacion de
EL RECURRENTE por haber condicionado su entrega, estableciendo motu proprio, un
pago exigido para acceder a informacion publica-, ya que el acceso a la informacién se rige
por el principios de al gratuidad de ahi la existencia, distinguible de lo que es la modalidad
de entrega de un documento (copia simple o certificada, CD, etc.) lo cual si genera un
costo. Ello congruente con lo que dispone la Ley de la materia.

Que la elaboracion de la version publica no es procesar, ni implica un costo de
reproduccién, puesto que es una obligacion a la cual el SUJETO OBLIGADO esta
obligado a realizar.

Que existen dos alternativas para la elaboracion y generacion de version publica sin que
ello implique una reproduccion: 1) La digitalizacion del documento y sobre el
mismo a través se debera trabajar la versiéon publica, 6 2) Elaborar las versiones
publicas de documentos impresos es mediante el uso de cintillas o material
analogo, que permita cubrir los datos clasificados en el mismo soporte fuente, sin que sea
indispensable la reproduccion de fotocopias, y en todo caso se pueda consultar dichos
soportes de manera fisica (o bien la puesta a disposicion a través de su digitalizacion) pero
cubriendo los datos que se buscan proteger a fin de que el consultante no tenga acceso a
dichos datos, y en todo caso, a fin de salvaguardar la informacion clasificada respectiva.

Que por todas las consideraciones expuestas se estima se debe REVOCA la Respuesta
proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO en términos de los considerandos
anteriores de la presente resolucion.

Ahora bien debe estimarse que en el caso que el SUJETO OBLIGADO estime que el unico
medio disponible para la elaboracion de la informacion resulte a través de documentos impresos
es mediante el uso de cintillas o material analogo, que permita cubrir los datos clasificados
en el mismo soporte fuente y considerando que el SUJETO OBLIGADO y que la misma se
aproxime a un volumen considerable hojas, que pueda dificultar la entrega en la modalidad
solicitada electronica SAIMEX, se podra poner a disposicion IN SITU siempre y cuando esta
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resulte se funde y motive, para lo cual debera sefnalar el lugar, fecha y horarios de consulta de la
informacion, senalando con precision a partir de cuando se dara acceso a la informacion. Ahora
bien lo anterior, sin menoscabo de respetar el derecho del solicitante para que posterior a la
consulta que realice pueda requerir las copia de su interés , para lo cual deberan de ser
proporcionadas previo pago que de las mismas realice el Recurrente, en los términos de las
disposiciones aplicables, para lo cual debera senalarse el costo unitario de las copias, el costo total,
asi como lugar, dia y hora para realizar el pago, asi como para el momento en que se le
proporcione las copias respectivas.

OCTAVO.- El soporte documental (contrato) debera ser entregado de ser el caso en
su "version publica”, misma que debera ser aprobado por el Comité de Informacion,
situacion que debera acreditarse mediante el acta o acuerdo respectivo.

Por otra parte este Pleno no quiere dejar de senalar que los soportes deben ponerse a disposicion
del RECURRENTE pero en su "version publica” cuando asi proceda, ya que pueden
encontrarse datos considerados como clasificados, que deben ser suprimidos. Esto es, s6lo se niega
la informacion cuando en realidad ésta lo amerita y si el documento integro lo merece. Pero si en
un documento coexiste informacién publica como informacion clasificada, esta Ultima no es
pretexto para negar la totalidad de la misma. Asi, pues, la versién publica, como lo establecen los
articulos 2, fraccion XV, y 49 de la Ley de la materia, permite la obtencion de un documento cuya
parte publica esta disponible para cualquier solicitante y la parte clasificada se niega mediante un
testado de las partes relativas de dicho documento. Por lo anterior es que cabe realizar las
siguientes consideraciones.

Como se ha mencionado en el considerando anterior, resulta procedente la entrega de la
informacién respectiva, pero en versiones publicas, lo anterior, al tratarse de documentos que
contiene informacion de caracter mixto; es decir se trata de informacién que contiene datos de
acceso publico y de caracter de clasificado, por lo que la informacion requerida por el solicitante es
susceptible, de ser entregada en versién publica, por contener partes o secciones de acceso publico
y otras con el caracter de reservadas y confidenciales, por los fundamentos y motivaciones que se
exponen a continuacion.

Por lo tanto, la publicidad de informaciéon referente a Contratos se trata de informacién que
permite conocer a la sociedad, sobre el manejo y disposicion de los ingresos y egresos de los
recursos publicos, por lo que al hacer de conocimiento publico la informacion citada, funciona
como medio de control sobre la observancia de la Constitucion, y con ello se profundiza la
eficiencia y honradez de los recursos econémicos.

No se deja de mencionar, que dicha "version publica" debe de estar sustentada o
respaldada mediante el acuerdo del Comité de informacion del SUJETO OBLIGADO;
es decir debe estar debidamente fundada y motivada. En efecto, cuando se clasifica
informacion como confidencial o reservada o cuando se elabora una versién piblica,
como en este caso, es importante someterlo al Comité de Informacién, quien debe
confirmar, modificar o revocar la clasificacion, que como ya se dijo esta sustentando
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en el articulo 28, 30 fraccion I, 39 Y 40 fraccion VI de la LEY de la materia
anteriormente citados.

En efecto, es importante recordar que la Ley de Transparencia determina el procedimiento a seguir
cuando de la informacion que se solicita se aprecia que la misma debe ser clasificada (ya sea en su
totalidad o algunos datos del documento para su version publica), sometiendo la clasificacion al
Comité de Informacion quien elabora un acuerdo y notifica el mismo al solicitante.

Es asi que corresponde al servidor publico habilitado, entregar la informacion que le solicite la
Unidad de Informacion con motivo de una solicitud de acceso y verificar que no se trate de
informacién clasificada. En caso de que el servidor publico habilitado considere que se trata de
informacion clasificada debe indicarlo a la Unidad de Informacion, quien debe someterlo a acuerdo
del Comité quien debe confirma, revocar o modificar la clasificacion.

Por lo tanto, por lo que hace al procedimiento, la "version publica" implica un ejercicio de
clasificacién, mismo que debe ser conocido y aprobado por el Comité de Informacién, en los
términos de las siguientes disposiciones de la Ley de la materia:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(...)

X. Comité de Informacion: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la
informacion que debera clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos
de las Unidades de Informacion y del Instituto;

Xl. Unidades de Informacion: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las
solicitudes de acceso a la informacion publica, a datos personales, asi como a correccion y
supresion de éstos.

Xll. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o dreas del sujeto obligado, de apoyar con informacion y datos
personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de Informacion,
respecto de las solicitudes presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y
motivacion de la clasificacion de la informacion;

(...)".

“Articulo 30. Los Comités de Informacion tendradn las siguientes funciones:

(...)

1. Aprobar, modificar o revocar la clasificacidn de la informacion;

(..)"

“Articulo 35. Las Unidades de Informacion tendran las siguientes funciones:

(..)

VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

(.)"

“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

(...)
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V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacion la propuesta de
clasificacion de informacion, la cual tendra los fundamentos y arqumentos en que se
basa dicha propuesta;

(.0)".

En este sentido, cuando un SUJETO OBLIGADO da acceso a documentos en "version publica”,
resulta indispensable que dicha versién publica se encuentre debidamente sustentada o respaldada
por el acuerdo o acta de clasificacion respecto de aquellos datos que se testan o suprimen de dicha
version publica por estimarlos confidenciales o reservados; pues dicha restriccion de informacion -
de determinados datos- no deja de ser en el fondo una clasificacion de informacién -aunque sea de
datos-, y ante tal restriccion es exigencia que la misma se funde y motive debidamente por el
SUJETO OBLIGADO, tomando en cuenta que de una aplicacién armonica y sistematica de la
Ley de Transparencia invocada corresponde dicha facultad -al interior de los Sujetos Obligados- al
Comité de Informacion, por lo que no puede ser reemplazada o sustituida por otro ente o
instancia, ello en términos de la fraccion Il del articulo 30 de la citada Ley.

Por lo tanto, debe acotarse que frente a la entrega de documentos en su versién publica es exigencia
legal que se adjunte el Acuerdo del Comité de informacién que sustente la misma, en el que se
expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar,
suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, no hacerlo implica desde la
perspectiva de esta Ponencia que lo entregado no es legal y formalmente una versién
publica, sino mas bien una documentaciéon tachada, ilegible o incompleta; pues las
razones por los que no se aprecian determinados datos -ya sea porque se testan o
suprimen- deja al solicitante en estado de incertidumbre al no conocer o comprender porque
determinados datos no aparecen en la documentacién respectiva, por lo que cuando no se expone
de manera puntual las razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso
de la informacién del solicitante, al no justificarse los fundamentos y motivos de la version publica,
al no dar certeza si lo eliminado o suprimido es porque es dato reservado o confidencial, y en que
hipotesis de clasificacion se sustenta la misma.

En ese sentido, el SUJETO OBLIGADO debe cumplir con las formalidades exigidas por la Ley
acompanado el Acuerdo del Comité de Informacion que permitiera sustentar la clasificacion de
datos y con ello "version publica” de los documentos materia de la solicitud.

Por lo que con la finalidad de no suplir acciones y funciones por parte del Comité de Informacion y
que de manera ejemplar se deben sujetar a las formas y procedimientos establecidos en la Ley los
Comités de Informacion, resulta procedente se ordene que en el caso particular el Comité de
Informacion determine su debida clasificacion proporcionando los elementos necesarios para ello, y
se proceda a la informacion en su version publica, acompanado para ello el debido Acuerdo de
Comité de Informacion, en base a los argumentos expuestos con antelacion.

Por ende, la entrega de la informacion debera hacerse en su version publica, en los términos
expuestos a continuacion, debiéndose de emitir el Acuerdo del Comité de Informacién segln asi lo
mandata el articulo 30 fraccion Il donde funde y motive las razones sobre los datos que se
supriman o eliminen dentro de los soportes documentales respectivo objeto de las versiones
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publicas que se formulen y se pongan a disposicion del Recurrente, acuerdo que debera
acompanarse también al momento de cumplirse esta resolucion por el Sujeto Obligado en el plazo
que le otorga la Ley.

(i) Version publica de los contratos.

Sin tener el documento a la vista, no obstante dicha circunstancia, por la naturaleza del mismo,
puede estimarse que el contrato de mérito cuenta con informacion que nuestro marco juridico-
administrativo considera como reservada o confidencial.

En efecto, puede ser que el contrato de mérito se haya celebrado con una persona moral, o con
una persona fisica.

En el caso de que el contrato se haya celebrado con una persona moral, las declaraciones
comunmente aceptadas en los contratos de prestacion de servicios, establecerian datos por lo que
se refiere al Sujeto Obligado, correspondientes al nombre del servidor o servidores publicos que
cuentan con facultades para suscribir dicho instrumento legal, la firma de éstos, y de ser el caso, el
numero de cuenta bancario para llevar a cabo las transferencias o pagos.

Por lo que respecta a la persona moral, dicho acuerdo de voluntades de trascendencia juridica,
pudiese contener el (i) nombre de la persona moral; (ii) nombre de su representante
legal; (iii) instrumento notarial por el que se le designo como representante legal, (iv)
domicilio de la persona moral; (v) Registro Federal de Contribuyentes y quizas, dentro
del rubro de formas de pago de la contraprestacién, y (vi) el nimero de cuenta
bancaria en el que se haria el depésito, asi como la firma.

En mérito de ello, cabe analizar en primer lugar, los datos referentes al SUJETO OBLIGADO
A) DATOS DEL SUJETO OBLIGADO.

Los datos de EL SUJETO OBLIGADO pueden corresponder tanto a sus servidores publicos,
como a él mismo, en su caracter de sujeto de derechos y obligaciones.

Por lo que se refiere a los datos de sus servidores publicos, se analiza lo siguiente:

Es importante destacar, que se expidio recientemente la Ley de Proteccion de Datos Personales del
Estado de México dicho ordenamiento reglamentario dispone en su Transitorio Tercero “que las
solicitudes y recursos de revision en tramite a la entrada en vigor de la Ley que se crea por este
Decreto se resolveran conforme a la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México
a; la tutela de los datos personales”, por lo que al caso concreto resultan aplicables las
disposiciones correspondientes de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México;
la tutela de los datos personales.

82



EXPEDIENTE: 000345/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

En principio, debe mencionarse segln lo dispone de esta manera el articulo 4 fraccion VIl de la Ley
de Proteccion de Datos Personales del Estado de México; la tutela de los datos personales,
Unicamente corresponde a las personas fisicas, y por lo tanto, no asi a las personas morales.

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por::
VII. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada
o identificable;

Es importante destacar, que si bien la Constitucion Federal en su articulo 16 parrafo segundo, ya
prevé como prerrogativa constitucional, la tutela de los datos personales.

Dicho razonamiento se sostiene, toda vez que la parte conducente del articulo 5° de la
Constitucion Local, determina la tutela de la privacidad e intimidad de las personas, mediante la
proteccion de los datos personales, en los términos de la Ley de Acceso a la Informacion.

Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las libertades,
derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta Constitucion y las leyes del Estado
establecen

El ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica, en el Estado de México se regird por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los
drganos autonomos, es publica y solo podrd ser reservada temporalmente por razones de
interés publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, deberd prevalecer el principio de mdaxima publicidad;

Il. La informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las
personas serd protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo de
datos personales, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria;

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendrd
acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correccion y supresion de
datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podran tramitarse
por medios electronicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la
ley reglamentaria y el drgano garante en el dmbito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecerd un drgano auténomo que garantice el acceso a la
informacion publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes
publicos y drganos auténomos, el cual tendrd las facultades que establezca la ley
reglamentaria y sera competente para conocer de los recursos de revision interpuestos por
violaciones al derecho de acceso a la informacion publica. Las resoluciones del érgano
auténomo aqui previsto serdn de plena jurisdiccion;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos generales
en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdn cumplir con la
publicacion, a través de medios electrénicos, de la informacion publica de oficio en términos de
la ley reglamentaria y de los criterios emitidos por el 6rgano garante;
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VI. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados deberdn hacer
publica la informacidn relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o
morales

VII. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica serd
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

Senalado lo anterior, se tiene que la Ley de Acceso a la Informacion de esta Entidad Federativa,
respecto de los datos personales, sehala lo siguiente:

Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

1. Contenga datos personales;

1. Asi lo consideren las disposiciones legales; y

Il. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia.

No se considera confidencial la informacion que se encuentre en los registros publicos o en
fuentes de acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por la presente Ley como
informacién publica.

Por su parte la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, establece lo
siguiente:

Del Objeto de la Ley

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico, de interés social y de observancia general en
todo el territorio del Estado de México, y tiene por objeto, garantizar la proteccion de los datos
personales que se encuentran en posesicn de los sujetos obligados asi como establecer los
principios, derechos, excepciones, obligaciones, sanciones y responsabilidades que rigen en la
materia.

De la Finalidad de la Ley

Articulo 2.- Son finalidades de la presente Ley:

I. Garantizar la observancia de los principios de proteccion de datos personales en posesién de
los sujetos obligados;

Il. Proveer lo necesario para que toda persona pueda ejercer los derechos de acceso,
rectificacion y cancelacion de sus datos personales, asi como manifestar su oposicion a
determinado tratamiento, mediante procedimientos sencillos y expeditos; y

Ill. Promover la adopcién de medidas de seguridad que garanticen la integridad, disponibilidad
y confidencialidad de los datos personales en posesion de los sujetos obligados.

De los Sujetos Obligados

Articulo 3.- Son sujetos obligados para la aplicacion de esta Ley, los siguientes:
I. El Poder Ejecutivo;

II. El Poder Legislativo;

Il El Poder Judicial;

IV. Los Ayuntamientos;

V. Los Organos y Organismos Constitucionales Auténomos; y
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VI. Los Tribunales Administrativos.
Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

VIl. Datos personales: Cualquier informacién concerniente a una persona fisica identificada o
identificable;

VIIl. Datos personales sensibles: Aquellos que afectan la esfera mds intima de su Titular, o
cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleve un riesgo grave para
éste.

De manera enunciativa mds no limitativa, se consideran sensibles aquellos que puedan revelar
aspectos como origen étnico o racial; informacion de salud fisica o mental, informacion
genética, datos biométricos, firma electronica, creencias religiosas, filoséficas o morales;
afiliacion sindical; opiniones politicas y preferencia sexual;

Titulo Sexto
De la Seguridad de los Datos Personales
Capitulo Primero
Medidas de Seguridad

Articulo 58.- Los sujetos obligados deberdan adoptar, mantener y documentar las medidas de
seguridad administrativa, fisica y técnica necesarias para garantizar la integridad,
confidencialidad y disponibilidad de los datos personales, mediante acciones que eviten su
dano, alteracidn, pérdida, destruccion, o el uso, transmision y acceso no autorizado, de
conformidad con lo dispuesto en los lineamientos que al efecto se expidan.

Dichas medidas seran adoptadas en relacién con el menor o mayor grado de proteccion que
ameriten los datos personales, deberdan constar por escrito y ser comunicadas al Instituto para
su registro.

Las medidas de seguridad que al efecto se establezcan deberan indicar el nombre y cargo del
servidor publico responsable o, en su caso, la persona fisica o juridica colectiva que intervengan
en el tratamiento de datos personales con el cardcter de responsable del sistema de datos
personales o usuario, sequn corresponda. Cuando se trate de usuarios se deberdn incluir los
datos del acto juridico mediante el cual, el Sujeto Obligado otorgé el tratamiento del sistema
de datos personales.

En el supuesto de actualizacion de estos datos, la modificacion respectiva deberd notificarse al
Instituto, dentro de los treinta dias habiles siguientes a la fecha en que se efectud.

i) Nombre y firma de los servidores publicos.

De los preceptos invocados, se colige que en efecto, toda la informacion relativa a una persona
fisica que la pueda hacer identificada o identificable, y que ademas, dichos datos puedan divulgar
algn tipo informacién sensible respecto de su ubicacion, proyecciones espirituales o preferencias
personales, asi como su estado de salud; por regla general, se trata de informacién confidencial, que
debe ser protegida por los Sujetos Obligados.

85



EXPEDIENTE: 000345/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

e No obstante lo anterior, por lo que se refiere a la firma de los servidores publicos y su
nombre, se debe mencionar que las —firmas- se consagran como un dato personal que no
es de caracter confidencial en atencién a que deriva de un ejercicio de atribuciones.

En efecto, la firma de los servidores publicos es informacién de caracter publico cuando ésta es
utilizada en el ejercicio de las facultades conferidas para el desempeno del servicio publico. Si bien la
firma es un dato personal, en tanto que identifica o hace identificable a su titular, cuando un
servidor publico emite un acto en ejercicio de las atribuciones que tiene conferidas, la firma
mediante la cual valida dicho acto es publica. Lo anterior, en virtud de que se realizé6 en
cumplimiento de las obligaciones que le corresponden en términos de las disposiciones juridicas
aplicables. Por tanto, la firma de los servidores publicos, vinculada al ejercicio de la funcion publica,
es informacién de naturaleza publica, dado que documenta y rinde cuentas sobre el debido ejercicio
de sus atribuciones con motivo del empleo, cargo o comisién que le han sido encomendados.

A mayor abundamiento cabe por analogia el criterio nimero 0010-10, del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, sobre la firma de los servidores
publicos, mismo que senala que la firma de los servidores publicos es informacion de caracter
publico cuando ésta se realiza en ejercicio de las facultades conferidas para el desempeno del
servicio publico.

Criterio 0010-10

La firma de los servidores publicos es informacion de caracter publico cuando ésta es
uvtilizada en el ejercicio de las facultades conferidas para el desempeno del servicio
publico. Si bien la firma es un dato personal confidencial, en tanto que identifica o hace
identificable a su titular, cuando un servidor publico emite un acto como autoridad, en ejercicio
de las funciones que tiene conferidas, la firma mediante la cual valida dicho acto es publica. Lo
anterior, en virtud de que se realizé en cumplimiento de las obligaciones que le corresponden
en términos de las disposiciones juridicas aplicables. Por tanto, la firma de los servidores
publicos, vinculada al ejercicio de la funcion publica, es informacion de naturaleza publica,
dado que documenta y rinde cuentas sobre el debido ejercicio de sus atribuciones con motivo
del empleo, cargo o comision que le han sido encomendados.

Expedientes:

636/08 Comision Nacional Bancaria y de Valores — Alonso Gémez-Robledo Verduzco

2700/09 Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacidn - Jacqueline Peschard Mariscal
3415/09 Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua — Maria Marvan Laborde

3701/09 Administracion Portuaria Integral de Tuxpan, S.A. de C.V. - Jacqueline Peschard Mariscal
599/10 Secretaria de Economia - Jacqueline Peschard Mariscal

Por lo que respecta al nombre, sin duda correra la misma suerte respecto de lo sefalado con
antelacion, es decir, sera de acceso publico, puesto que transparenta el ejercicio de las atribuciones
publicas, en razén que cuando un servidor plblico emite un acto en ejercicio de las funciones que
tiene conferidas, la firma y el nombre mediante la cual valida dicho acto es publica. Lo anterior, en
virtud de que se realizé en cumplimiento de las obligaciones que le corresponden en términos de
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las disposiciones juridicas aplicables. Por tanto, la firma y el nombre de los servidores publicos,
vinculada al ejercicio de la funcion publica, es informacion de naturaleza publica, dado que
documenta y rinde cuentas sobre el debido ejercicio de sus atribuciones con motivo del empleo,
cargo o comisién que le han sido encomendados.

Ademas de que el articulo 12 de la ley de la materia establece que es de acceso publico oficioso el
directorio de los servidores publicos de mandos medios y superiores, y los de mandos inferiores se
entiende es solo publica, siendo que dicho directorio se comprende precisamente del nombre de
los servidores publicos adscritos al Sujeto Obligado.

ii) Nuamero de Cuenta del SUJETO OBLIGADO.

Respecto de los datos de EL SUJETO OBLIGADO que es susceptible de suprimirse, se tiene el
que corresponde al numero de cuenta bancaria.

En relacion a lo anterior, es consideracion de esta Ponencia que dichos datos Sl son
susceptibles de ser clasificados, segin lo previsto en la fraccion IV del articulo 20 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, en concordancia con el VIGESIMO TERCERO, fraccion Il de los Criterios
para la Clasificacion de la Informacion de la Dependencias, Organismos Auxiliares y
Fideicomisos Publicos de la Administracion Publica del estado de México, ya que se
estima que su difusion podria causar un serio perjuicio a las actividades de prevencién o
persecucion de los delitos, en el sentido de que se impidiera u obstruyeran las acciones o medidas
implementadas para evitar la comisién de estos.

En ese sentido, es oportuno sefnalar que las autoridades competentes -incluyendo este Instituto-
tienen la obligacion estricta de impedir el acceso a informacion a través de medios legales, como es
la via establecida en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México, cuando con la misma se aporten elementos adicionales que auxilien en la comision de
delitos. En el caso de mérito, es evidente que los nimeros de cuenta bancarios que El SUJETO
OBLIGADO actualmente tiene en distintas instituciones bancarias y de crédito constituye un
elemento adicional que permitiria la comision de los delitos de fraude, acceso ilicito a sistemas
informaticos, o bien, de falsificacién de titulos de crédito pertenecientes al sujeto obligado.

Es por ello que es necesario senalar al respecto lo que dispone la Ley de Transparencia y Acceso a
la informacién Publica del Estado de México y Municipios en su articulo 20 fraccién VI:

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la
clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por
los sujetos obligados cuando:

IV.- Ponga en riesgo la vida, la sequridad o la salud de cualquier persona, o cause perjuicio a
las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion y comprobacidn del cumplimiento de
las Leyes, de prevencion del delito, procuracion y administracion de justicia, de
readaptacion social y de la recaudacion de contribuciones;

87



EXPEDIENTE: 000345/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

Por su parte los Criterios para la Clasificacion de la Informacién de la Dependencias,
Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la Administracion Publica del
Estado de México dispone lo siguiente:

VIGESIMO TECERO.- la informacidn se clasificara como reservada en los términos de la
fraccion IV del articulo 20 de la Ley, cuando se cause un serio perjuicio a:
l.-..

Il.- Las actividades de prevencion o persecucion de los delitos en caso de que la difusion de
la informacion pueda impedir obstruir la funcion la acciones o medidas implementadas
para _evitar la comision de comision de éstos; o bien, las atribuciones que ejerce el
Ministerio Publico durante la averiguacion previa y ante los tribunales del Poder Judicial
de la Federacion;

.alv.-....

Como se puede observar la Ley prevé que la informacion puede llegar a ser reservada cuando se
ponga en riesgo o cause perjuicio a las actividades de prevencion del delito; siendo el caso que se
causa dano en tales actividades de prevencién o persecucion de los delitos en caso de que la
difusion de la informacion pueda impedir u obstruir la funcion la acciones o medidas implementadas
para evitar la comision de éstos.

En este sentido, esta Ponencia considera que esta informacion al hacerse publica, se convierta en
informacion altamente vulnerable para el particular o EL SUJETO OBLIGADO, al abrir la
posibilidad de que terceros que cuenten con las posibilidades tecnolégicas y/o, en su caso,
economicas puedan realizar actos ilicitos, ya que en la actualidad es de todos conocido el dano
patrimonial que se puede causar a través de diversos delitos mediante operaciones cibernéticas. En
efecto se estima que dicha informacion no puede ser del conocimiento publico, derivado de que se
podria dar un uso inadecuado a la misma o cometer algun posible ilicito o fraude en contra del
patrimonio del SUJETO OBLIGADO.

Los numeros de cuenta y de cliente ligados a una clave de acceso, son elementos que se requieren
para realizar operaciones bancarias a través de Internet y estos forman parte del sistema de claves
de acceso seguro que el usuario genera y que los propios bancos recomiendan no se revelen por
ningin motivo a terceros.

Que pueden existir personas que cuenten con los medios para ingresar a los sistemas y con los
numeros de cuentas ocasionar algin dano patrimonial al particular o la institucion, por lo que es
imperativo proteger el patrimonio de las personas o publico.

Luego entonces, el acceso al nimero o numeros de cuenta bancaria es un dato o

informacion que se debe considerar como uno de los principales elementos que brindaria a un
delincuente tener acceso a la cuenta de un tercero o generar documentacion apocrifa.
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Asi las cosas, se acredita la existencia de elementos objetivos que permiten confirmar la
clasificacion de dicha informacién; pues el dafio que se causaria al otorgar su acceso seria
presente, en razén de que se trata de cuenta o cuentas que actualmente se encuentra vigentes y
dia con dia se realizan transacciones para cubrir necesidades de los particulares o derivadas de las
obligaciones, deberes y funciones desplegadas por el SUJETO OBLIGADO; seria probable,
toda vez que se trata de informacién que facilitaria a personas o grupos transgresores de la ley,
cometer delitos en contra del patrimonio del particular o EL SUJETO OBLIGADO vy seria
especifico, en virtud de que la informacion pudiese permitir a delincuentes elaborar cheques
apocrifos o acceder a los sistemas de banca en linea.

Por lo que tales circunstancias permiten a este Pleno determinar que el nimero de cuenta o
cuentas bancarias procede su clasificacion y procede su reserva al actualizarse lo previsto en el
articulo 20 fraccién IV, en concordancia con el VIGESIMO TERCERO, fracciéon Il de los
Criterios antes referidos, en cuanto a que puede causar perijuicio a las actividades de prevencion
del delito.

Como ya se dijo la fraccion IV del Articulo 20 y Vigésimo Tercero, fraccion Il de los Criterios para
la clasificacion de la Informacion de la Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos
Publicos de la Administracion Publica del Estado de México, procederia la clasificacion de la
informacion en caso de que su difusion causara un serio perjuicio a las actividades de prevencion o
persecucion de los delitos, en el sentido de que se impidiera u obstruyeran las acciones o medidas
implementadas para evitar la comisién de estos.

El andlisis de este fundamento de clasificacion, deviene del hecho de que en el pais se cometen
fraudes bancarios a través de la falsificacién de cheques o del acceso que la tecnologia actualmente
permite a cuentas bancarias con el uso de la banca por Internet, por lo que las instituciones de
crédito y bancarias que prestan estos servicios se han dado a la tarea de tomar medidas para
disminuir, en la medida de lo posible, la comision de ilicitos.

"Por su parte, la Comision Nacional para la Defensa de los Usuarios de los Servicios
Financieras, emite recomendaciones para los usuarios con el fin de disminuir fraudes mediante
operaciones bancarias. Asimismo, la seccion parlamentaria del Senado de la Republica del
Partido Accion Nacional, en el Boletin 781 , el cual puede consultarse en la direccion
electrénica  http://www.pan.senado.qob. mx/LVIII-LIX/detalle.php?id=53-588. asentd lo
siguiente:

Boletin 781.

Aprobé Senado aumentar medidas para evitar falsificacion de cheques bancarios

Primer periodo ordinario del sequndo afio de la LIX Legislatura | Sesion del Jueves, 23 de
septiembre de 2004.

El Senado de la Republica aprobé hoy una iniciativa para que las instituciones bancarias

aumenten, por ley, las medidas de seguridad con el fin de evitar la alteracion o falsificacion de
cheques.
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Con ello, se obligard a los bancos a asumir su responsabilidad en la implementacion de
medidas con este propdsito, por lo que a partir de esta reforma deberdn elaborar cheques con
papel de sequridad, ademds de contar con sellos de agua para inhibir su falsificacion."

En este orden de ideas, se advierte que la responsabilidad de disminuir el riesgo en las operaciones
bancarias que llevan a cabo los usuarios, ha sido una tarea asumida por las instituciones de crédito,
por las autoridades responsables en la materia e incluso por los usuarios de estos servicios, pues en
la medida en que se hace efectiva la proteccion de dichas operaciones, se previene la comision del
delito de fraude.

En relacion con el tema abordado, los articulos 21| bis 4 y 386 del Codigo Penal Federal disponen a
la letra lo siguiente:

Capitulo Il Acceso ilicito a sistemas y equipos de informatica

Articulo 211 bis 4.- Al que sin autorizacion modifique, destruya o provoque pérdida de informacion
contenida en sistemas o equipos de informatica de las instituciones que integran el sistema
financiero, protegidos por algin mecanismo de seqguridad, se le impondrdn de seis meses a cuatro
afios de prision y de cien a seiscientos dias multa.

Al que sin autorizacion conozca o copie informacion contenida en sistemas o equipos de informatica
de las instituciones que integran el sistema financiero, protegidos por algin mecanismo de
seguridad, se le impondrdn* de tres meses a dos afios" de prision y de cincuenta a trescientos dias
multa.

TITULO VIGESIMO SEGUNDO Delitos en Contra de las Personas en su Patrimonio
CAPITULO Il

Articulo 386.- Comete el delito de fraude el que engafiando a uno o aprovechdndose del error en que éste se
halla se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido.

El delito de fraude se castigard con las penas siguientes:

I.- Con prisién de 3 dias a 6 meses b de 30 a 180 dias multa, cuando el valor de lo defraudado no exceda de
diez veces el salario,

II.- Con prision de 6 meses a 3 afios y multa de 10 a 100 veces el salario, cuando el valor de lo defraudado
excediera de 10, pero no de 500 veces el salario;

lll.- Con prision de tres a doce afios y multa hasta de ciento veinte veces el salario, si el valor de lo defraudado
fuere mayor de quinientas veces el salario."

Asimismo, el articulo 112 Bis de la Ley de Instituciones de Crédito establece:

Articulo 112 Bis.- Se sancionard con prision de tres a nueve afios y de treinta mil a trescientos mil dias multa,
al que:

I. Produzca, reproduzca, introduzca al pais, imprima o comercie tarjetas de crédito, de débito, formatos o
esqueletos de cheques, o en general instrumentos de pago utilizados por el sistema bancario, sin
consentimiento de quien esté facultado para ello;

II. Posea, utilice o distribuya tarjetas de crédito, de débito, formatos o esqueletos de cheques, o en general
instrumentos de pago utilizados por el sistema bancario, a sabiendas de que son falsos;
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llI. Altere el medio de identificacion electrdnica y acceda a los equipos electromagnéticos sistema bancario,
con el propasito de disponer indebidamente de recursos econémicos,

IV. Obtenga o use indebidamente la informacion sobre clientes u operaciones del sistema bancario, y sin
contar con la autorizacion correspondiente.

[.]

En tal virtud, se advierte que de dar a conocer el nimero o numeros de cuenta bancaria
contenidos en los contratos de las cuentas que el SUJETO OBLIGADO tiene en diversas
instituciones bancarias o de crédito, estaria aumentando el riesgo de que determinadas personas
cometan los delitos de fraude, acceso ilicito a sistemas informaticos, o bien, de falsificacion de
titulos de crédito pertenecientes al SUJETO OBLIGADO, afectando con ello su patrimonio y, a
su vez, las actividades de prevencién y persecucion de los delitos a cargo de las autoridades
competentes.

Tal es el caso del nimero de cuenta, pues al conocer ademas el nombre de la institucién bancaria o
de crédito en donde El SUJETO OBLIGADO tiene alguna cuenta vigente -ya sea un fideicomiso,
cuenta de cheques y de inversion, cuenta en pesos y en dolares, asi como cuenta locales y foraneas-
se estaria facilitando la informacion necesaria para que cualquier persona interesada en afectar el
patrimonio del SUJETO OBLIGADO cometa alguno de los delitos antes analizados, ocasionando
con ello un serio perjuicio a las actividades de prevencion y persecucion de los delitos, prevista en
el articulo 20, fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios.

A mayor abundamiento, vale la pena puntualizar que la publicidad de los niumeros de cuenta
bancarios en nada contribuye a la rendicion de cuentas o a la transparencia de la gestion
gubernamental, esto es, un numero de cuenta bancario, como tal, no refleja el desempeno de los
servidores publicos; por el contrario, su difusion, podria actualizar un dano presente, probable y
especifico a los principios juridicos tutelados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

En tal virtud, esta Ponencia advierte que mantener reservada la informacion relativa a los numeros
de cuenta del SUJETO OBLIGADO o del proveedor (persona moral), evita poner a las
instituciones bancarias y de crédito correspondientes, asi como a los co-cotratantes en estado de
vulnerabilidad; por lo tanto, procede la reserva de dichos datos numéricos, con fundamento en el
articulo 20 Fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México, en relacion con el Vigésimo Tercero de los Criterios para la Clasificacion de la
Infformacion  de la Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la
Administracion Publica del estado de México.

i) Numero de cuenta bancaria del contratista en caso de ser personas fisica.

En trataindose de contratista persona fisica su nimero de cuenta bancaria se trata de datos
personales de caracter confidencial en términos del articulo 25 fraccion | de la Ley de la materia.

B) DATOS DE LA PERSONA MORAL O EMPRESA
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e Por lo que respecta a la persona moral, dicho acuerdo de voluntades de trascendencia
juridica, pudiese contener el (i) nombre de la persona moral; (ii) nombre de su
representante legal; (iii) domicilio de la persona moral; (iv) Registro Federal de
Contribuyentes y quizas, dentro del rubro de formas de pago de Ila
contraprestacion, el (v) el niumero de cuenta bancaria en el que se haria el
depasito, y por ultimo, (vii) la firma.

En principio debe reiterarse que la tutela de los datos personales Unicamente corresponde a las
personas fisicas.

i) Nombre de la empresa contratada para la obra y del Representante Legal.

No obstante lo anterior, el Nombre del contratista de la obra y del Representante Legal
debe ser publico con independencia de que sea una persona moral o su representante legal, toda
vez que permite identificar plenamente y entender que se trata de las personas a las que se les
entregan recursos publicos. Por lo tanto, el nombre vinculado con el monto, sin duda abona a la
transparencia respecto a los recursos publicos devengados, permitiendo hacer del conocimiento
publico a quienes se les otorgo un recurso publico. De ahi la justificacién de dar a conocer
tanto el nombre y el monto de recurso publico. En este sentido conviene invocar lo que establece
la LEY de la materia:

Articulo 7.- Son sujetos obligados:

I. El Poder Ejecutivo del Estado de México, las dependencias y organismos auxiliares, los
fideicomisos publicos y la Procuraduria General de Justicia;

1. El Poder Legislativo del Estado, los érganos de la Legislatura y sus dependencias.

I1l. El Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado;

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracion publica municipal;
V. Los Organos Auténomos;

VI. Los Tribunales Administrativos.

Los partidos politicos atenderdn los procedimientos de transparencia y acceso a la informacion
publica por conducto del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, y proporcionaran la
informacion a que estdn obligados en los términos del Cédigo Electoral del Estado de México.

Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacion relativa a los
montos y las personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi
como los informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos
recursos.

Los servidores publicos deberdn transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho a la informacion publica. Los servidores publicos deberdn transparentar sus acciones
asi como garantizar y respetar el derecho a la informacion publica.

La informacion solicitada es publica, porque esta relacionada o vinculada con la ejecucion del

gasto. En consecuencia, se puede afirmar que dicho dato es informacion publica, cuyo acceso
permite verificar la probidad, honradez y ejercicio en el marco juridico de la actuacion con que
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deben conducirse los servidores publicos en materia de recursos publicos y ejecucion del gasto.
Ademas, la publicidad de la informacion requerida se justifica, porque permite conocer si los
Sujetos Obligados estan cumpliendo con la obligacion de administrar con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez los recursos de que disponga para satisfacer los objetivos a los
que estén destinados, y si en efecto se esta cinendo su actuaciéon al mandato de Ley en cuanto a
que en efecto el gasto efectuado y que esta soportado en los contratos respectivos.

Ademas, se puede decir que la informacién solicitada se refiere a documentos que son soporte de
los gastos realizados por el SUJETO OBLIGADO, y que se vincula al ejercicio del gasto publico.
Por lo que en este sentido se trata de informacién que si puede ser generada por el SUJETO
OBLIGADO en el ambito de sus atribuciones, y que consiste en la comprobacion del gasto
efectuado por dicho SUJETO OBLIGADO.

En efecto, la informacion solicitada es informacion publica, mas aun cuando debe tenerse presente
que el fin primordial del derecho a la informacion en su vertiente de derecho de acceso a la
informacién publica, tiene como objetivo primordial, formular un escrutinio publico y evaluacién a
la gestion publica, en tanto que esta se apegue a los criterios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez previstos por el articulo 134 de la Constitucién General, ya senalado en
parrafos precedentes, y que por su importancia merece ser reiterado, prescribiendo en su primer
parrafo lo siguiente:

Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los érganos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, se administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez
para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

En este sentido, queda fuera de toda duda, que el derecho de acceso a la informacion publica
debera ser tan amplio como para permitir a la sociedad, conocer que la administracion de los
recursos se apegue a los principios constitucionales sefalados.

Por lo que cabe destacar que un aspecto trascendente en el ambito gubernamental es el manejo de
recursos publicos, por lo que el trayecto del dinero publico es, si no la mas relevante, si una de las
mas importantes razones de ser del régimen de transparencia, rendicion de cuentas y acceso a la
informacion. En este sentido cabe destacar que el articulo 126 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé al respecto lo siguiente:

Articulo 126.- No podrd hacerse pago alguno que no esté comprendido en el presupuesto o
determinado por ley posterior.

En esa tesitura la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, también
prevé en materia de aplicacion de recursos economicos en su articulo 129 contiene principio que
garantiza la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores
condiciones para el Estado, los municipios y los érganos autéonomos, lo anterior al considerar que
todos los pagos se haran mediante orden escrita en la que se expresara la partida del
presupuesto a cargo de la cual se realicen, por lo que los servidores publicos del Estado y
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municipios, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad. Justamente, como ya se dijo de conformidad con el marco
juridico aplicable, se prevé por su importancia lo siguiente:

e Que todo pago se hara mediante orden escrita en la que se expresara la partida del
presupuesto a cargo de la cual se realicen.

e Que los recursos publicos deberan administrarse con eficiencia, eficacia y honradez.

Por ello, la publicidad de la informacion requerida se justifica, porque permite conocer si los Sujetos
Obligados estan cumpliendo con la obligacién de administrar con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez los recursos publicos de que disponga para satisfacer los objetivos a los
que estén destinados, y si en efecto, se estd cifiendo su actuacion al mandato de Ley a quienes vy el
monto de las contrataciones.

Lo anterior sin duda asegura a la sociedad la transparencia de los pagos que lleva a cabo el sector
publico, propiciando la certeza de que los actos concernientes se apeguen a los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen el desempeno del servicio publico.

Luego entonces, se puede decir que la informacion solicitada se refiere a documentos que son
soporte de los gastos realizados por el SUJETO OBLIGADO, y que se vincula al ejercicio del
gasto publico. Por lo que en este sentido se trata de informacién de caracter publico ya que esta
directamente relacionado con la identificacion y la comprobacién del gasto efectuado por dicho
SUJETO OBLIGADO.

i) Registro Federal de Contribuyentes y Domicilio

En el caso de las personas juridicas colectivas o morales el Registro Federal de Contribuyentes
para personas morales o juridico colectivas se compone de |2 digitos, tres que corresponden a la
denominacion social, cuatro a la fecha y tres a la homoclave (dos al homénimo y uno al digito
verificador)._Es de estimar_que en el caso particular si se realiza contratacién con una persona
juridica colectiva es claro que ni el domicilio, ni el Registro Federal de Contribuyentes constituyen
un dato personal que atribuya su clasificacién en términos del articulo 25 fraccion I. Lo anterior
toda vez que en el caso de personas morales o juridicas colectivas estas tienen un nombre Legal
que atiende a la denominacién o razoén social que solo lo hace identificable para la realizacion de sus
propias actividades, en donde significativamente las empresas con la finalidad de mayores clientes su
mayor objetivo es la propia publicidad de las mismas, por lo que no seria atendible la clasificacion
de dicho dato.

Debe dejarse claro que la invocacion de datos personales y en su caso el caracter confidencial de la
informacion por contener datos personales especialmente protegidos es aplicable solo a personas
"fisicas" no asi a personas morales o juridico colectivas, ello en términos del articulo 4 fraccion Vi
de la Ley de Proteccion de Datos personales del Estado de México que dispone que se entendera
por datos personales "la informacion concerniente a una persona fisica, identificada o identificable";
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es decir es una cualidad o atributo de una persona fisica o persona humana. Sirven de sustento esta
afirmacion los siguientes criterios del Poder Judicial de la Federacion:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LA
CONFIDENCIALIDAD DE LOS DATOS PERSONALES SOLO CONSTITUYE UN DERECHO
PARA LAS PERSONAS FISICAS MAS NO DE LAS MORALES (AUTORIDADES
RESPONSABLES).*

De la interpretacion sistematica de los articulos 1, 3, 4, 8, 18 a 22 y 61 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en relacién con el Acuerdo
General 76/2003, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que modifica los articulos 19 y
tercero transitorio del Acuerdo General 30/2003, que establece los drganos, criterios y
procedimientos institucionales para la transparencia y acceso a la informacién publica para ese
érgano del Poder Judicial de la Federacion, los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito,
se advierte que entre los objetivos de la ley citada se encuentra el garantizar la proteccion de los
datos personales en posesion de los sujetos obligados, es decir, la informacién concerniente a
una persona fisica, identificada o identificable, y para lograrlo otorgé facultades al Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, el que dictd los acuerdos correspondientes, estableciendo en
relacion con los datos personales de las partes, que con el fin de respetar cabalmente tal
derecho, al hacerse publicas las sentencias, se omitirdn cuando manifiesten su oposicion de
manera expresa, e impuso a los drganos jurisdiccionales la obligacion de que en el primer
acuverdo que dicten en los asuntos de su competencia, sefialen a las partes el derecho que les
asiste para oponerse, en relacion con terceros, a esa publicacion, en la inteligencia de que la
falta de oposicion conlleva su consentimiento para que la sentencia respectiva se publique sin
supresion de datos; de donde se concluye que la proteccion de los datos personales de
referencia sélo constituye un derecho para las personas fisicas, pues asi lo sefiala la
fraccion Il del articulo 3 de la ley mencionada, al indicar que por aquéllos debe entenderse
la informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable, excluyendo
asi a las personas morales, entre las que se encuentran las autoridades responsables.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 550/2004. Tesoreria de la Federacion y otras. 21 de enero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Robustiano Ruiz Martinez. Secretaria: Elena Elvia Velasco Rios. Reclamacion 12/2005. Director Regional de Vigilancia de
Fondos y Valores de la Tesoreria de la Federacion. 12 de septiembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Robustiano
Ruiz Martinez. Secretaria: Elena Elvia Velasco Rios. Nota: El Acuerdo General 30/2003 citado, aparece publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, noviembre de 2003, pdgina 1065.

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS
ARTICULOS 30., FRACCION II, Y 18, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
VIOLAN LA GARANTIA DE IGUALDAD, AL TUTELAR EL DERECHO A LA PROTECCION DE
DATOS PERSONALES SOLO DE LAS PERSONAS FISICAS.*

Si se toma en cuenta que la garantia constitucional indicada no implica que todos los sujetos de
la norma siempre se encuentren en condiciones de absoluta igualdad, sino que gocen de una
igualdad juridica traducida en la sequridad de no tener que soportar un perjuicio (o privarse de un
beneficio) desigual e injustificado, se concluye que los articulos 30., fraccion Il, y 18, fraccion Il
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, al tutelar
solo el derecho a la proteccion de datos personales de las personas fisicas y no de las
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morales, colectivas o juridicas privadas, no violan la indicada garantia contenida en el articulo
10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues tal distincion se justifica
porque el derecho a la proteccion de los datos personales se refiere unicamente a las
personas fisicas por estar encausado al respeto de un derecho personalisimo, como es el de
la_intimidad, del cual derivé aquél. Esto es, en el apuntado supuesto no se actualiza una
igualdad juridica entre las personas fisicas y las morales porque ambas estdn en situaciones de
derecho dispares, ya que la proteccion de datos personales, entre ellos el del patrimonio y su
confidencialidad, es una derivacion del derecho a la intimidad, del cual unicamente goza el
individuo, entendido como la persona humana.

Amparo en revision 191/2008. Grupo Senda Autotransporte, S.A. de C.V. 7 de mayo de 2008. Cinco votos. Ponente: José
Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Oscar Rodriguez Alvarez.

Por lo que en el caso particular si se realiza contratacion con una persona juridica colectiva es claro
que ni el domicilio, nombre y RFC constituyen un dato personal que atribuya su clasificacion en
términos del articulo 25 fraccion |.

i) Numero de cuenta bancario

Se hacen las mismas valoraciones juridicas respecto del Nimero de Cuenta Bancario del Sujeto
Obligado, en tanto que se trata de informacion que debe reservarse: dichas valoraciones en obvio
de espacio se tiene por reproducidas en este segmento, como si se insertaran a la letra.

iv) Firma

Ahora bien, por lo que se refiere a la firma de la persona fisica que actuando como representante
de una persona moral, en el contrato de obra de mérito, se trata de un dato personal de una
persona fisica identificada o identificable, por lo que se trata de un dato de caracter confidencial, en
términos de la fraccion |, del articulo 25 de la Ley de la materia, que deberia ser suprimido o
testado de la version publica respectiva.

En este sentido, cabe sehalar que la firma (autdgrafa) en el transcurso del tiempo se le ha
consagrado como un simbolo de identificacion y de enlace entre el autor de lo escrito o estampado
y su persona. Se afirma que la firma es el nombre y apellido, o titulo, que una persona escribe de su
propia mano en un documento, para darle autenticidad o para expresar que aprueba su contenido.

Respecto a la firma, la doctrina ha dicho que se distinguen los siguientes: a) Elementos formales,
como aquellos elementos materiales de la firma que estan en relacion con los procedimientos
utilizados para firmar y el grafismo mismo de la misma; b) La firma (manuscrita) como signo
personal, es decir que se presenta como un signo distintivo y personal, ya que debe ser puesta de
puio y letra del firmante; c) El animas signandi, que es el elemento intencional o intelectual de la
firma, y que consiste en la voluntad de asumir el contenido del documento; d) Elementos funcionales,
que consiste en tomar la nocion de firma como el signo o conjunto de signos, y que le permite
distinguir una doble funcién: 17) Identificadora, en virtud de que la firma asegura la relacion juridica
entre el acto firmado y la persona que lo ha firmado. La identidad de la persona nos determina su
personalidad a efectos de atribucion de los derechos y obligaciones. La firma manuscrita expresa la
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identidad, aceptacion y autoria del firmante. Y la 2°) Autenticacién. El autor del acto expresa su
consentimiento y hace propio el mensaje.!¢

En si, se afirma por la doctrina que la firma es el lazo que une al firmante con el documento en que
se consigna la misma, es el nexo entre la persona y el documento. Que puede entranar la
identificacion del firmante, pero también el instrumento de una declaracion de voluntad, que exige
necesariamente una actuacion personal del firmante y en la que declara que el firmante asume
como propias las manifestaciones, declaraciones o acuerdos que contiene.

Lo cierto, es que la firma constituye una palabra y/o una serie de trazas personales que le identifican
como tal. En caso de duda un perito caligrafo podria determinar si una firma pertenece a una
determinada persona o si se trata de una falsificacion, una automodificacion, etc.

Asimismo, una parte de la doctrina sostiene que a través de la firma (manuscrita), un grafélogo
puede analizar determinados rasgos de la personalidad de un individuo.

Cabe senalar que respecto a la grafologia se ha dicho que es una técnica proyectiva y descriptiva
que analiza la escritura con el fin de identificar o describir la personalidad de un individuo e intentar
determinar caracteristicas generales del caracter, acerca de su equilibrio mental (e incluso
fisiologico), la naturaleza de sus emociones, su tipo de inteligencia y aptitudes profesionales y, para
algunos grafologos, sirve para diagnosticar el grado de salud o enfermedad fisica y mental.

Sin embargo, también un sector de la doctrina sostiene que existen numerosos estudios cientificos
que han cuestionado experimentalmente la validez de la grafologia, los criticos consideran que es
una pseudociencia, que no puede ser tomada en cuenta en sus alcances.

Lo cierto, es que lo expuesto solo es para dejar claro la importancia que la firma tiene como un
dato personal, y que mas alld del debate doctrinal y juridico sobre sus caracteristicas, elementos y
efectos, lo cierto es que se en el caso particular no se trata de un servidor publico que esté
actuando en ejercicio de sus funciones, sino de un particular por lo que en ese sentido se trata de
un dato que debe ser protegido, mediante su no acceso y teste de la version publica respectiva.

Y si bien dicha persona puede actuar en nombre o representacion de un apersona moral o juridica
colectiva, lo cierto es que su firma es un dato personal, y no un dato de la persona colectiva, su
firma es realizada por un acto personalisimo y en tal sentido como ya se dijo la firma se identifica
o se vincula a su propio creador.

16 Alfredo Reyes Krafft, “Los origenes de la firma autégrafa”.
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Motivo por el cual, la firma de es confidencial en términos del articulo 25 fraccion | de la Ley de la
Materia y articulo 4 fraccion VIl de Ley de Proteccion de Datos personales del Estado de México.

En concordancia con lo anterior, la Ley de Acceso a la Informacion, prevé lo siguiente respecto de
los datos personales.

Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la clasificada
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

1. Contenga datos personales;

1. Asi lo consideren las disposiciones legales; y

Il. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia.

No se considera confidencial la informacion que se encuentre en los registros publicos o en
fuentes de acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por la presente Ley como
informacion publica.

Por su parte la Ley de Proteccion de Datos personales del Estado de México, dispone:

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

VII. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o
identificable;

De los preceptos invocados, se deduce que en efecto, toda la informacion relativa a una persona
fisica que la pueda hacer identificada o identificable, constituye un dato personal y por consiguiente
como regla general se trata de informacién confidencial, que debe ser protegida por los Sujetos
Obligados.

En el caso de mérito, es conviccion de esta Ponencia que la informacién solicitada, encuadra como
dato personal siempre que la misma esta atribuida a una persona fisica identificada e identificable.

Ademas de que a reciente reforma al articulo 16 constitucional federal reconoce la proteccion de
los datos personales. Incluso en las motivaciones el Constituyente Permanente fue claro: “toda
persona tiene derecho a una proteccion adecuada contra el posible mal uso de su informacién."

Por lo que se reconoce constitucionalmente “la existencia de un nuevo derecho distinto y fundamental
como lo es la protecciéon de datos personales, dentro del catdlogo de garantias”. Este nuevo derecho,
igualmente senala el dictamen de reforma constitucional respectivo, consiste en la proteccion a la
persona, en relacion con la utilizacion que se dé a su informacion personal, tanto por entes publicos
como privados.

El derecho a la proteccién de datos atribuye a la persona un poder de disposicién y control sobre
los datos que le conciernen, partiendo del reconocimiento de que tales datos van a ser objeto de
tratamiento por responsables publicos y privados. Que se esta a favor del derecho de privacidad en
el que los datos personales son una forma de su expresion.
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Sobre lo anterior, es que debe resguardarse un equilibrio de las fronteras que existen entre lo
publico y lo privado, a fin de garantizar por un lado la transparencia y el acceso a la informacion
publica como derecho fundamental, y por el otro, proteger la privacidad, concretamente en una de
sus expresiones como lo son los datos personales, mediante la confidencialidad de la informacion.

Es asi que en el ejercicio del derecho de acceso a la informacién se debe buscar un
sano equilibrio entre este derecho frente a la proteccion de los datos personales de los
gobernados. Pues como ya se acoto la proteccion de los datos personales por un lado
opera como una excepcién al principio de maxima publicidad y por lo tanto como un
limite al derecho de acceso a la informacion

De esta manera, se puede afirmar que el derecho de acceso a la informacién publica no es absoluto,
y se encuentra limitado entre otros casos por los derechos de terceros a sus datos personales, es
asi que el principio de maxima publicidad esta limitado a fin de proteger el derecho a la vida o a la
privacidad de los gobernados.

Efectivamente, es menester concluir que el derecho de acceso a la informacion no es absoluto y se
encuentra limitado por los demas derechos consagrados en el orden juridico nacional, entre otros,
el derecho a la privacidad, el cual se tutela en ese mismo ordenamiento al proteger los datos
personales que tienen bajo su resguardo los 6rganos del Estado.

En este contexto, el Poder Judicial de la Federacion ha sehalado que no existen derechos
absolutos (o ilimitados), y en el caso del acceso a la informacion dicho postulado también le es
aplicable, al respecto dicho érgano jurisdiccional ha expuesto lo siguiente:

DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR
LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE
TERCEROS.* El derecho a la informacion consagrado en la ultima parte del articulo 6o0.
de la Constitucion Federal no es absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto a
limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la proteccion de la
seguridad nacional y en el respeto tanto a los intereses de la sociedad como a los
derechos de los gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen a la figura juridica del
secreto de informacion que se conoce en la doctrina como "reserva de informacion” o "secreto
burocrdtico”. En estas condiciones, al encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la
citada garantia, a velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y
legales, el mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que
el respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en
atencion a la materia a que se refiera; asi, en cuanto a la sequridad nacional, se tienen
normas que, por un lado, restringen el acceso a la informacion en esta materia, en razon
de que su conocimiento publico puede generar dafos a los intereses nacionales y, por el
otro, sancionan la inobservancia de esa reserva; por lo que hace al interés social, se cuenta
con normas que tienden a proteger la averiguacion de los delitos, la salud y la moral publicas,
mientras que por lo que respecta a la proteccion de la persona existen normas que
protegen el derecho a la vida o a la privacidad de los gobernados.
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Amparo en revisién 3137/98. Bruno F. Villaserior. 2 de diciembre de 1999. Unanimidad de ocho votos. Ausentes:
Presidente Genaro David Gongora Pimentel, Juventino V. Castro y Castro y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintiocho de marzo en curso, aprobd, con el nimero LX/2000, la
tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a veintiocho de marzo de dos mil.

* Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abril de 2000, Pleno, p. 74, tesis P.
LX/2000, IUS: 191967.

Criterio 08/2006

INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. AL INTERPRETAR LO PREVISTO EN LA
LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL ASI COMO EN LAS DISPOSICIONES EMANADAS DE ESTA DEBE
CONSIDERARSE QUE DICHO ORDENAMIENTO TAMBIEN TUTELA EL DERECHO A LA
PRIVACIDAD. Conforme a lo previsto en el articulo 6° del citado ordenamiento: “El derecho de
acceso a la informacion publica se interpretarda conforme a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; la Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacién contra la
Mujer y demds instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado Mexicano y la
interpretacion que de los mismos hayan realizado los érganos internacionales especializados.”
Ante ello, atendiendo a la interpretacion de dicho pdrrafo establecido con motivo de la reforma
publicada el seis de junio de dos mil seis en el Diario Oficial de la Federacién, es menester
concluir que el derecho de acceso a la informacion no es absoluto y se encuentra limitado
por los demas derechos consagrados en el orden juridico nacional, entre otros, el derecho
a la privacidad, el cual se tutela en ese mismo ordenamiento al proteger los datos
personales que tienen bajo su resguardo los érganos de la Federacion e incluso en los
diversos instrumentos internacionales mencionados en el citado articulo 6°.

Clasificacion de Informacion 22/2006-A, derivada de la solicitud de acceso a la informacion
presentada por Francisca Machado.- 5 de julio de 2006.- Unanimidad de votos.

Ahora bien, también es oportuno senalar que en el tema de datos personales, es comlinmente
aceptado que debe existir un régimen diferenciado de proteccion, asi, mientras algunos datos
personales son de acceso publico, hay otros datos sensibles que deben ser especialmente
resguardados, por tratarse de datos especialmente “protegidos”, en los que no se puede permitir
su acceso publico y en el que se requiere necesariamente del consentimientos expresos para su
divulgacion. En efecto, existen datos que si bien son personales no tienen el caracter de protegidos
y hay la posibilidad de ser publicos, y en los que no hay riesgo para su titular.

En resumen hay informacion confidencial, como el caso de datos personales cuya acceso publico es
permitido por existir razones de interés publico que lo justifican.
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Por ende hay informacion con datos personales, cuya acceso publico es permitido por existir razones de
interés publico que lo justifican. Es decir, la informacién confidencial se integra bdsicamente por datos
personales, pero no todos los datos personales son confidenciales.

Acotado esto, para esta Ponencia se estima que en el caso en estudio, la informacién sobre la
firma de quien celebra el contrato, (cuando no es servidor publico) no entra dentro de
dicha justificacion y no procede su acceso publico, porque no se acreditan o se
encuentran razones de interés publico que lo justifican, por el contrario, se trata de un
dato personal que debe ser protegido en términos de la fraccion | del articulo 25 de la
Ley de la materia y el articulo 4 fraccion VIl de Ley de Proteccion de Datos personales del
Estado de México..

Ya que para esta Ponencia no se justifica de qué manera dar a conocer la firma de quien recibe el
pago pueda promover la transparencia de la gestién publica o la rendicion de cuentas del Sujeto
Obligado hacia la sociedad, tampoco queda acreditado de qué manera contribuiria a la mejora de la
gestion publica y a la toma de decisiones en las politicas gubernamentales y/o permitiria incentivar la
promocion en la cultura de transparencia, por lo que no resulta procedente permitir su acceso, por
tratarse de un dato personal de caracter confidencial, por lo que no se justifica el acceso a la
informacion respectiva por hallarse dentro del ambito del ejercicio del derecho a la proteccion de
datos personales, y por lo tanto se debe restringir el acceso publico y resguardar los datos
personales al estimar que son especialmente protegidos y por ende confidenciales.

Por lo tanto, es claro que el derecho de acceso a la informacion en nuestro orden constitucional,
tiene como fin sujetar al escrutinio publico todo acto de gobierno, pero ello no significa que los
datos personales cedan frente a dicho derecho cuando no se justifica el interés publico para dar a
conocer dichos datos personales, o bien cuando su divulgacion no conllevara al cumplimiento de los
objetivos de la Ley de la materia.

CONTRATO CELEBRADO CON PERSONA FiSICA
v) Nombre, Domicilio y registro Federal de Contribuyentes

En caso de que el contrato en cuestion, se haya celebrado con una persona fisica, debe senalarse
que el Nombre de la persona fisica en su caracter de contratista, su domicilio y su Registro Federal
de contribuyentes es de acceso publico.

Al respecto, primeramente debe destacarse que si bien es cierto en resoluciones precedentes o
anteriores se habia determinado que en los casos del RFC y el domicilio fiscal de personas fisicas
que actuaban como contratistas y proveedores con los Sujetos Obligados, dichos datos se
consideraba como un dato personal de caracter confidencial en términos del articulo 25 fraccion |,
lo cierto es que dicho criterio ha sido superado por este Pleno, y actualmente ha llegado a una
nueva reflexion a este respecto, y ha estimado que existen razones de interés plblico que justifican
la publicidad sobre dichos datos, ello una vez ponderado ambos derechos, es decir el dato
personal como el de acceso a la informacion.
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En ese sentido, se puede afirmar, que existen datos que si bien son personales no tienen el caracter
de protegidos y hay la posibilidad de ser publicos, y en los que no hay riesgo para su titular o
habiéndolo se antepone o prevalece el interés publico. De esta manera, se puede afirmar que el no
acceso publico de datos personales no es absoluto, y que la ley permite de manera expresa su
divulgacion o bien en consideracion del principio de maxima publicidad previsto en el articulo 6 de
la Constitucion General y el articulo 5 de la Constitucion Local del Estado de México.

En resumen hay informacion confidencial, como el caso de datos personales cuya acceso publico es
permitido por existir razones de interés publico que lo justifican.

Por lo que efectivamente, si el acceso a determinada informacion en poder de los Sujetos Obligados
permite promover la transparencia de la gestion publica y la rendicién de cuentas de los Sujetos
Obligados hacia la sociedad, contribuye a la mejora de la gestion publica y a la toma de decisiones
en las politicas gubernamentales y/o permite incentivar la promocion en la cultura de transparencia,
resulta loable permitir su acceso aun tratandose de datos personales. Tal es el caso por ejemplo
que como regla general esta la informaciéon de las remuneraciones de los servidores publicos, de
sus propios nombres, el cargo que ocupan, el lugar donde se desempenan, conocer su grado de
estudios, estos por citar solamente de entrada algunos ejemplos.

En resumen hay informacién con datos personales, cuya acceso publico es permitido por existir razones de
interés publico que lo justifican. Es decir, la informacion confidencial se integra basicamente por datos
personales, pero no todos los datos personales son confidenciales. Para el suscrito se estima que en
el caso sobre el RFC y el domicilio fiscal de los proveedores personas fisicas, se trata de
informacién que entra dentro de dicha justificacion y procede su acceso publico, por existir
razones de interés publico que lo justifican, ello en base a la ponderacion que mas adelante se
expone entre el derecho de acceso a la informacion y el derecho a los datos personales.

En efecto, cabe senalar que cuando un derecho fundamental entre en colision con otros bienes o
derechos constitucionalmente protegidos debe ponderarse los distintos intereses enfrentados Y,
atendiendo a las circunstancias concretas de cada caso, decidir qué interés merece mayor
proteccion, si el interés del titular del derecho a sus datos personales en que su perfil alimentario
se difundan sin su consentimiento o el interés publico por dar acceso a esta informacion.

En esta tesitura, en el supuesto de una colision de principios y, mas concretamente, de derechos
fundamentales, prevalecera uno u otro en funcién de las circunstancias que a cada corresponda. Lo
cual se deriva del hecho de que no existen derechos absolutos, que siempre prevalezcan sobre
otros, sino que en cada caso de colision habra que llevarse a cabo una ponderacion de los derechos
en juego para determinar cual de ellos, teniendo en cuenta las circunstancias del caso, prevalecera
en ese caso concreto, si bien en otras ocasiones podra ceder ante el derecho que ahora se
sacrifica.

En este contexto, el Poder Judicial de la Federacion ha senalado que no existen derechos absolutos

(o ilimitados). , y en el caso del acceso a la informacion dicho postulado también le es aplicable, al
respecto dicho organo jurisdiccional ha expuesto lo siguiente:
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DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR
LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE
TERCEROS.* El derecho a la informacion consagrado en la ultima parte del articulo 6o.
de la Constitucion Federal no es absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto a
limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la proteccion de la
seguridad nacional y en el respeto tanto a los intereses de la sociedad como a los
derechos de los gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen a la figura juridica del
secreto de informacion que se conoce en la doctrina como "reserva de informacion” o “secreto
burocrdtico”. En estas condiciones, al encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la
citada garantia, a velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y
legales, el mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que
el respeto a su ejercicio encuentra excep ciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en
atencion a la materia a que se refiera; asi, en cuanto a la seguridad nacional, se tienen
normas que, por un lado, restringen el acceso a la informacion en esta materia, en razon
de que su conocimiento publico puede generar danos a los intereses nacionales y, por el
otro, sancionan la inobservancia de esa reserva; por lo que hace al interés social, se cuenta
con normas que tienden a proteger la averiguacion de los delitos, la salud y la moral publicas,
mientras que por lo que respecta a la proteccion de la persona existen normas que
protegen el derecho a la vida o a la privacidad de los gobernados.

Amparo en revision 3137/98. Bruno F. Villasefior. 2 de diciembre de 1999. Unanimidad de ocho
votos. Ausentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel, Juventino V. Castro y Castro y
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo
Jiménez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintiocho de marzo en curso, aprobg,
con el numero LX/2000, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacion es idénea
para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiocho de marzo de dos mil.

* Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abril de 2000,
Pleno, p. 74, tesis P. LX/2000, IUS: 191967.

Asimismo, resulta oportuno por analogia el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la
Federacion, en relacion a que el derecho de informacion goza de una posicién preferente respecto
algunos derechos:

DANO MORAL Y DERECHO A LA INFORMACION.

Los articulos 60. y 70. de la Constitucion Federal establecen el marco juridico que a la vez que
consagra el derecho a la libre manifestacion de las ideas y la libertad de imprenta, les impone
limites consistentes en que la manifestacion de las ideas no debe ejercerse en forma que
ataque la moral, los derechos de tercero, provoque algun delito o perturbe el orden publico; la
libertad de imprenta tiene por limite el respeto a la vida privada, la moral y la paz publica. Por
su parte, el articulo 10. de la Ley de Imprenta prevé lo que se considera como ataques a la vida
privada, y en su fraccion | establece que lo es toda manifestacion o expresion hecha por la
imprenta o que de cualquier otra manera circule en la opinién publica donde se expone a una
persona al odio, desprecio o ridiculo y que pueda causarle demérito en su reputacion e
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intereses. Como se advierte, en el supuesto de la fraccion | resulta irrelevante que la
informacién o manifestacion sea falsa o verdadera. Basta que se exponga a una persona al
odio, desprecio o ridiculo. El decoro esta integrado por el honor, el respeto, la circunspeccion, la
honestidad, el recato, la honra y la estimacion. Se basa en el principio de que a toda persona,
por el hecho de serlo, se le debe considerar honorable, merecedora de respeto. La conculcacion
de este bien se configura en sentido negativo, cuando el sujeto activo, sin fundamento, dafia a
una persona en su honor o en la estimacion que los demds tienen de ella en el medio social en
que se desenvuelve y que es donde directamente repercute en su agravio. El honor es un bien
objetivo que hace que la persona sea merecedora de confianza. Si una persona sufre una
afectacion en la consideracidn que de ella tienen los demds, se debe entender como una lesion
a la estima que los demas le profesan, o seq, al trato con urbanidad y respeto que merece. El
limite entre la libertad de expresion y la conducta ilegal del agente sdlo puede
establecerse mediante la ponderacion de los derechos en presencia, para determinar si la
restriccion que se impone al derecho de informacion y expresion estd o no justificada por
la limitacion que sufriria el otro derecho a la intimidad. Dada su funcién institucional,
cuando se produzca una colision entre ambos derechos, el de la informacion goza de una
posicion preferente, y las restricciones a ese derecho deben interpretarse de tal modo que
su contenido esencial no resulte desnaturalizado. Tal valor preferente no es, sin embargo,
absoluto. Si se le reconoce como garantia de la opinion publica, sdlo puede legitimar
intromisiones en otros derechos fundamentales que guarden congruencia con esa
finalidad, o sea, que resulten relevantes para la formacion de la opinion publica. Carecerd
de proteccidn cuando se ejercite de manera desmesurada a ese fin.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

l.40.C.57C

Amparo directo 14424/2002. El Espectdculo Editorial, S.A. de C.V. y otras. 13 de enero de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincén Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés
Pineda.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XVII, Marzo de 2003. Pdg. 1709. Tesis Aislada.

Por lo tanto se puede decir que no existen derechos ilimitados. Todo derecho tiene sus limites, asi
la Constitucion por si misma en algunas ocasiones determina los mismos, ya que ha estimado la
justificacién o la necesidad de proteger o preservar no solo otros derechos constitucionales, sino
también otros bienes constitucionalmente protegidos. Pero también hay que senalar que si los
derechos no son absolutos, tampoco lo son sus limites. Estas premisas como ha quedado resenado
en los criterios descritos con antelacion le son aplicables para el caso del derecho de acceso a la
informacion como para el derecho de datos personales.

Efectivamente de los criterios del Poder Judicial antes invocados se puede observar que el derecho
de acceso a la informacion como derecho humano fundamental y universal esta sujeto a un sistema
restringido de excepciones, las que sélo se aplicaran cuando exista el riesgo de dano sustancial a los
intereses protegidos y cuando ese dano sea mayor que el interés pulblico en general de tener
acceso a la informacién; y en todo caso dichas excepciones se demuestren en forma clara y
debidamente sustentada que amerita clasificarse como reservada o confidencial; pero siempre bajo

104



EXPEDIENTE: 000345/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

la premisa que tal restriccion o limite esta condicionada a que no se anteponga el "interés publico";
y por el contrario dicha restriccion o limites a la informacion se debe a que se estarian ponderando
intereses publicos o de los particulares que encuentren justificacion racional en funcién del bien
juridico a proteger, es decir, porque existe proporcionalidad y congruencia entre el derecho
fundamental de que se trate y la razon que motive la restriccion correspondiente, la cual exige que
deba ser adecuada y necesaria para alcanzar el fin perseguido, de manera que las ventajas obtenidas
con la restriccion compensen el sacrificio que ésta implique para los titulares del derecho de acceso
a la informacién o para la sociedad en general.

Pero a su vez, las limitaciones al derecho de acceso a la informacién (como lo es puede ser el
derecho de los datos personales) como ya se dijo tampoco puede considerarse como una regla
absoluta, porque en aquellos supuestos en los cuales su difusion producira mayores beneficios para
la sociedad que los dafos que pudieran provocarse con su divulgacion, debe quedar superado dicho
limite o restriccion, privilegiando la transparencia y difusion de la informacion respectiva, en virtud
de que se trata de datos o de informacion de relevancia publica.

Luego entonces, la solucién consistira en otorgar la preferencia de su respeto a uno de ellos,
justamente aquél que lo merezca, tanto por su propia naturaleza, como por las circunstancias
concurrentes en su ejercicio. No se trata, sin embargo, de establecer jerarquias de derechos ni
prevalencias a priori, sino de conjugar, desde la situacién juridica creada, ambos derechos o
libertades, ponderando, pesando cada uno de ellos, en su eficacia reciproca, para terminar
decidiendo y dar preeminencia al que se ajuste mas al sentido y finalidad que la Constitucion senala,
explicita o implicitamente.

De este modo, ahora corresponde analizar y dar una solucion esta situacién o colisién de derechos
o este conflicto entre el derecho de acceso a la informacion y el derecho a los datos personales de
un proveedor sobre su RFCy el domicilio que proporciona ante el Sujeto Obligado con el que contrata.

En efecto, el dar a conocer los datos referidos permite constatar que la persona a quien se le
realizé una contratacion o se llevd a cabo un pago se comprueba la existencia de un contratista o
proveedor determinado y no una empresa o negocio fantasma que se han constituido mediante una
declaracion ficticia de voluntad o con ocultacion deliberada la verdad, quien fundadas en el acuerdo
simulado, aparentan la existencia de una sociedad, empresa o actividad econémica, para justificar
supuestas transacciones, ocultando beneficios o lucro, modificando ingresos, costos y gastos
evadiendo obligaciones fiscales, por lo que la publicidad se cobija ademas bajo el espiritu de evitar
un detrimento en el patrimonio mismo del SUJETO OBLIGADO, permitiendo su ubicacién en
caso de incumplimiento de obligaciones derivadas de la propia transaccion.

La publicidad ademas permite identificar ventajas comerciales, ya que al ser del escrutinio
publico, los ciudadanos pueden activar el actuar de los Organismos de control ejerciendo sus
funciones de sancion, asi también defender sus propuestas ante un Organo Jurisdiccional
correspondiente. No sin antes mencionar que dicho acceso permite adjudicar al postulante con
mas beneficios, limitando acuerdos discrecionales e inequidad entre quienes participan.
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Luego entonces respecto al domicilio tanto de personas fisicas como de las personas
morales o juridico colectivas que actian en caracter de proveedores o contratista,
conviene mencionar que estas tienen, va en funcién del domicilio donde se centran sus
actividades, es decir donde realizan las actividades comerciales, siendo en ambos casos el principal
asiento de sus negocios o en su caso el lugar que utilizan para el desempeno de sus actividades por
lo que este domicilio es conocido como el domicilio fiscal.

Ahora bien es de destacar que para fines fiscales, es necesario definir si una persona realizara sus
actividades economicas como persona fisica o como persona moral, ya que las leyes establecen un
trato diferente para cada una, y de esto depende la forma y requisitos para darse de alta en el
Registro Federal de Contribuyentes (RFC) y las obligaciones que adquieran.

En este sentido el Registro Federal de Contribuyente (RFC) tanto de las personas fisicas que
actian en caracter de proveedores o contratista, como de las personas morales o
juridico colectivas identifica su registro ante la autoridad hacendaria respecto a las actividades a
que realiza como persona juridica, o persona fisica en su caracter de prestador de bienes o
servicios en consecuencia es importante hacer publicos tanto su domicilio como su RFC con la
Unica finalidad de conocer si dicha persona fisica o moral, que participd en un procedimiento de
adjudicacion, y del cual fue ganadora no representd una ventaja comercial sobre el costo de la
contratacion ante los demas licitadores participantes, por no contar con el registro federal de
contribuyentes, ademas genera confianza, certidumbre y credibilidad a los ciudadanos saber que
los SUJETOS OBLIGADOS contraten con personas debidamente inscritas ante una autoridad
fiscal que pagan sus impuestos que le son retenidos y que no se trata solo personas fisicas o
empresas fantasma creados uUnicamente para la finalidad y obtencién de un lucro, ademas de
permitir su ubicacion en caso de incumplimiento de obligaciones derivadas del propio contrato, ya
que en caso de que asi suceda debe ser sancionado con el conocimiento para no permitir el
otorgamiento de nuevas licitaciones.

Si bien es cierto el domicilio y RFC de una persona fisica se considero en resoluciones anteriores
como datos personales clasificados como confidenciales, dicho criterio ha sido superado, ya que
en el caso particular u anilogos de contrataciones o compras se pierde tal caracter ante el interés
publico que justifica la publicidad de la informacion, en virtud que las personas fisicas actian como
proveedores o contratistas en actividades empresariales, es decir en actividades comerciales, por lo
que en dichos casos el domicilio de una persona fisica aun cuando se trate del domicilio particular
adquiere el caracter de domicilio fiscal, asi mismo de igual manera estan obligadas a proporcionar
comprobantes fiscales que entre otros datos contienen precisamente el domicilio y el RFC de las
personas fisicas o morales que lo expiden y que finalmente lo que representan dichos datos es que
la actividad que se realiza, es una actividad realizada es una actividad realizada conforme a la Ley, es
decir que se trata de una actividad licita por la que se pagan los impuestos correspondiente
establecidos en la Ley.

En conclusion, la informacion sobre el RFC y el domicilio del contratista o proveedor para esta
Ponencia se refiere a datos de "relevancia publica”, por lo que se justifica su acceso publico, por lo
que procede la entrega de versiones publicas de los contratos respectivos, pero sin que se deba
testar los datos sobre el RFC y el domicilio de los proveedores, ya sea personas juridicas colectivas
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(morales) o personas fisicas, ya que dentro de los requisitos que en su momento deben contener
los comprobantes fiscales que se emitan derivados de la contratacion, segln el articulo 29-A del
Codigo Fiscal de la Federacion, estan el domicilio fiscal y la clave del Registro Federal de
Contribuyentes de quien lo expide. En consecuencia, los comprobantes fiscales que se lleguen a
emitir derivado de la contratacion tanto las personas fisicas como las personas morales que son
proveedores de los entes publicos contienen necesariamente el domicilio y la clave del Registro
Federal de Contribuyentes respectivos. Por ende, cuando en una solicitud de informacién se piden
soportes donde se contenga dichos datos, lo procedente es otorgar accedo a dichos datos pues no
se pueden considerar como informacién confidencial. En efecto, tratindose de personas morales:
lo) El domicilio no puede considerarse como informacion de caracter confidencial, pues de
conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios las personas morales no son titulares de informacion de ese tipo. Ademas, el mismo
obra en el Registro Publico de Comercio correspondiente; y 20) La clave del Registro Federal de
Contribuyentes es informacion publica, pues las personas morales no son titulares de informacion
confidencial. Por otra parte, tratandose de personas fisicas: |10) si bien es cierto el domicilio de
éstas constituye informacion confidencial, también lo es que el domicilio contenido en las
contrataciones o comprobantes fiscales no se puede considerar como particular, sino como el
principal asiento de sus negocios, pues los proveedores ejercen actividades comerciales, segln se
desprende de los articulos 10, 16, fraccion |, y 27 del Cédigo Fiscal de la Federacion; 20) Se
considera necesario revelar la clave del Registro Federal de Contribuyentes, a efecto de que los
particulares puedan cerciorarse de que se contrata con personas dadas de alta ante el Servicio de
Administracion Tributaria.

vi) Firma y Nimero de Cuenta Bancario

Por lo que se refiere a la firma de la persona fisica, esta es de caracter confidencial, como se ha
analizado en el presente considerando, bajo los argumentos ya citados en parrafos precedentes, que
en obvio de espacio y para mayo comprension y evitar duplicidades innecesarias, se tienen por
reproducidas como si se insertaran a la letra.

En cuanto al nimero de cuanta bancario, igualmente se trata de informacion reservada en los
términos ya asentados en este considerando, por lo que debera suprimirse dicha informacion del
contrato respectivo, por las razones aducidas en parrafos precedentes, que en obvio de espacio y
parta evitar duplicidades innecesarias, se tienen por reproducidas como si se insertaran a la letra.

Por lo anterior es que se considera que el acceso al soporte documental (contrato) es de acceso
publico en su version publica, por las razones expuestas con anterioridad.

NOVENO.- Anilisis de la actualizaciéon o no de la causal de procedencia del recurso.
Por ultimo, se analizara el inciso c) de la litis en los términos de la procedencia o no de alguna de
las casuales del recurso de revision previstas en la fraccion Il y IV del articulo 71 de la Ley de la
materia.

El articulo 71 de la Ley de la materia senala las siguientes causales de procedencia:
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Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

1. Se les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De tales causales, ha quedado debidamente acreditado que resulta aplicable al caso la fraccion IV,
esto atendiendo que si bien da respuesta esta simplemente no satisface la solicitud privilegiando la
gratuidad de la informacion de modos que se considera desfavorable, por no hacer entrega de la
informacion solicitada.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion
IV, 56, 60 fracciéon VIl, 74 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, este Pleno.

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y fundados los agravios de EL
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos senalados en los Considerandos de esta
resolucion.

SEGUNDO.- Se REVOCA la Respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO en
términos de los considerandos anteriores de la presente resolucion.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccién XXIV, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se ordena al SUJETO
OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE en VIA SAIMEX:

e Los contratos y convenios suscritos por el Instituto Electoral del Estado de México durante
el 2012.

La entrega de la informaciéon de ser el caso de contener datos clasificados es que
debera hacerse en su version publica en los términos expuestos en el Considerando de
esta resolucion.

Para lo cual se debera emitir el Acuerdo del Comité de Informaciéon en términos del
articulo 30 fraccion Ill donde funde y motive las razones sobre los datos que se
supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones
publicas que se formulen y se pongan a disposicion del Recurrente, acuerdo que
debera acompaiiarse también al momento de cumplirse esta resolucion por el Sujeto
Obligado en el plazo que le otorga la Ley.

108



EXPEDIENTE: 000345/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

CUARTO.- Se apercibe al SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que incumplan
con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la resolucion
administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los
requerimientos del mismo, seglin lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

QUINTO.- Notifiquese a2 EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (15)
dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios.

SEXTO.- Hégase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEPTIMO.- Asimismo, se pone a disposicion de EL RECURRENTE, el correo electronico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este Instituto en caso
de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucién.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
EXTRAORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA TRECE (13) DE MARZO DE DOS
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MIL TRECE (2013).- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO Y MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; SIENDO
PONENTE EL SEGUNDO DE LOS MENCIONADOS; ANTE EL SECRETARIO
TECNICO IOVJAYlI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOR[’IACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

IOV]JAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL
TRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00345/INFOEM/IP/RR/2013.
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