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VISTO PARA RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISIÓN CONTENIDOS EN 
LOS EXPEDIENTES NÚMERO 00767/INFOEM/IP/RR/2013, 
00768/INFOEM/IP/RR/2013, 0769/INFOEM/IP/RR/2013, 
00770/INFOEM/IP/RR/2013 Y 00771/INFOEM/IP/RR/2013 DE CONFORMIDAD 
CON LOS SIGUIENTES: 
 

A N T E C E D E N T E S 
 

1. El doce (12) y dieciocho (18) de febrero de dos mil trece, la 
persona que señaló por nombre ------------------------------------------------- 
(RECURRENTE), en ejercicio del derecho de acceso a la información pública 
consignado a su favor en los artículos 5 de la Constitución Política del Estado 
Libre y Soberano de México y 3, 4 y 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, formuló cinco solicitudes 
de información pública al (SUJETO OBLIGADO) AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, 
a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). 
Solicitudes que se registraron con los números de folio 00047/TOLUCA/IP/2013, 
00050/TOLUCA/IP/2013, 00051/TOLUCA/IP/2013, 00052/TOLUCA/IP/2013 y 
00053/TOLUCA/IP/2013 y que señala lo siguiente: 

 

 1) 
Con fundamento en el artículo 6 de la constitución política de los Estados Unidos 
Mexicanos, del artículo 5 de la constitución política del Estado Libre y Soberano de 
México, así como los artículos 2 fracciones XV y XVI, 3, 4, 7 fracción IV, 12 fracciones 
IX y XI, y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, solicito tengan a bien 
hacerme entrega a través del sistema SICOSIEM, de todos los contratos que hayan 
sido generados o realizados con la empresa denominada "Promotora Ambiental S.A.", 
así como todas las facturas por concepto del pago de dichos contratos. Lo anterior del 
periodo del 2003 a la fecha. Todos estos en copia simple. (Sic) 
 

2) 
Con fundamento en el artículo 6 de la constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, del artículo 5 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
México, así como de los artículos 2 fracciones XV y XVI, 3, 4, 7 fracción IV, 12 
fracciones IX y XI, y demás relativos y aplicables de la ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública del Estado de México y Municipios, solicito tengan a bien 
hacerme entrega a través del sistema SICOSIEM, de todos los contratos que hayan 
generado o realizado con la empresa denominada "Vigue Rellenos Sanitarios S.A. de 
C.V.", así como todas las facturas (en copia simple) por concepto de pago de dichos 
contratos. Los contratos del periodo comprendido del 2008 a la fecha. (Sic) 
 

3) 
Con fundamento en el artículo 6 de la constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, del artículo 5 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
México, así como de los artículos 2 fracciones XV y XVI, 3, 4, 7 fracción IV, 12 
fracciones IX y XI, y demás relativos y aplicables de la ley de Transparencia y Acceso 
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a la Información Pública del Estado de México y Municipios, solicito tengan a bien 
hacerme entrega a través del sistema SICOSIEM, de todos los contratos que hayan 
generado o realizado con la empresa denominada "Servicios de Tecnología 
Ambiental S.A. de C.V.", así como todas las facturas (en copia simple) por concepto 
de pago de dichos contratos. Los contratos del periodo comprendido del 2008 a la 
fecha. (Sic) 
 

4) 
Con fundamento en el artículo 6 de la constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, del artículo 5 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
México, así como de los artículos 2 fracciones XV y XVI, 3, 4, 7 fracción IV, 12 
fracciones IX y XI, y demás relativos y aplicables de la ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública del Estado de México y Municipios, solicito tengan a bien 
hacerme entrega a través del sistema SICOSIEM, de todos los contratos que hayan 
generado o realizado con la empresa denominada "Grupo FADIM S.A. de C.V.", así 
como todas las facturas (en copia simple) por concepto de pago de dichos contratos. 
Los contratos del periodo comprendido del 2008 a la fecha. (Sic) 

 

5) 
Con fundamento en el artículo 6 de la constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, del artículo 5 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
México, así como de los artículos 2 fracciones XV y XVI, 3, 4, 7 fracción IV, 12 
fracciones IX y XI, y demás relativos y aplicables de la ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública del Estado de México y Municipios, solicito tengan a bien 
hacerme entrega a través del sistema SICOSIEM, de todos los contratos que hayan 
generado o realizado con la empresa denominada "FADIM S.A. de C.V.", así como 
todas las facturas (en copia simple) por concepto de pago de dichos contratos. Los 
contratos del periodo comprendido del 2008 a la fecha. (Sic) 
 
 

El particular señaló como modalidad de entrega para todas las solicitudes, el 
SAIMEX.  

 
2. El SUJETO OBLIGADO fue omiso en dar respuesta a las 

solicitudes de información 00050/TOLUCA/IP/2013, 00051/TOLUCA/IP/2013 y 
00052/TOLUCA/IP/2013. Posteriormente el veintidós (22) y veintiocho (28) de 
febrero del mismo año, el SUJETO OBLIGADO dio respuesta a las siguientes 
solicitudes de información:  

 

1) 00047/TOLUCA/IP/2013 
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que 
con fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que: 
Para dar cumplimiento a lo establecido por los artículos , 42 y 46 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, 
mando en forma de archivo PDF la respuesta solicitada (Sic) 
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 El SUJETO OBLIGADO adjuntó a la solicitud 00047/TOLUCA/IP/2013  dos veces 
el mismo archivo, el cual contiene lo siguiente:  
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5) 00053/TOLUCA/IP/2013 
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que 
con fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que: 
En respuesta a su solicitud planteada al efecto nos permitimos anexar de forma PDF, 
el informe que rinde el titular de tesorería, lo anterior con fundamento en el articulo 48 
de la le de transparencía y acceso a la información publica del estado de México y 
Municipios, por lo cual se tiene por cumplida dicha solicitud, dejando a salvo sus 
derechos para que los haga valer en la forma y terminos que mejor le convenga. 
 

 El SUJETO OBLIGADO adjuntó a la solicitud 00053/TOLUCA/IP/2013 dos veces 
el mismo archivo, el cual contiene lo siguiente:  
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3. Inconforme con las omisiones y las respuestas ofrecidas por el 
SUJETO OBLIGADO, el trece (13) de marzo dos mil trece, el RECURRENTE 
interpuso sus respectivos recursos de revisión, impugnaciones que hace consistir 
en lo siguiente: 

 
1) 
Acto Impugnado: en base de que no se solicito aclaracion, ni prorroga para 

extender el tiempo de respuesta a la solicitud, y de que no me entregaron la 
informacion que solicite de acuerdo con la solicitud 00047/TOLUCA/IP/2013 (Sic) 

 
Motivos o Razones de su Inconformidad: Se niegan a entregar dicha 

información (Sic) 
 

2) 
Acto Impugnado: Debido a que no contestaron la solicitud 

00050/TOLUCA/IP/2013 que vencia el dia 11 de marzo del presente año y no 
presentarion ninguna aclaración o prorroga para extender el tiempo de respuesta. 
(Sic) 

 
Motivos o Razones de su Inconformidad: Se niegan a entregar la información 

(Sic) 
 
3) 
Acto Impugnado: Debido a que no contestaron la solicitud 

00051/TOLUCA/IP/2013 que vencia el dia 11 de marzo del presente año y no 
presentarion ninguna aclaración o prorroga para extender el tiempo de respuesta. 
(Sic) 

 
Motivos o Razones de su Inconformidad: Se niegan entregar la información 

(Sic) 
 
4) 
Acto Impugnado: Debido a que no contestaron la solicitud 

00052/TOLUCA/IP/2013 que vencia el dia 11 de marzo del presente año y no 
presentarion ninguna aclaración o prorroga para extender el tiempo de respuesta. 
(Sic) 

 
Motivos o Razones de su Inconformidad: Se negaron a entregar la 

información a tiempo, como marca el reglamento del INFOEM (Sic) 
 
5) 
Acto Impugnado: La respuesta entregada a la solicitud 00053/TOLUCA/IP/2013, 

puesto que no entregaron la información solicitada. (Sic) 

 
Motivos o Razones de su Inconformidad: No entregan la información, a pesar 

de que si tienen documentación generada con dicha empresa (Sic) 
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4. Los recursos de revisión fueron remitidos electrónicamente a este 
Instituto y registrados bajo los expedientes número 00767/INFOEM/IP/RR/2013, 
00768/INFOEM/IP/RR/2013, 0769/INFOEM/IP/RR/2013, 
00770/INFOEM/IP/RR/2013 Y 00771/INFOEM/IP/RR/2013, mismos que por razón 
de turno fueron enviado para su análisis, estudio y elaboración del proyecto de 
resolución a la Comisionada Miroslava Carrillo Martínez. 

 
5. El SUJETO OBLIGADO no presentó informe de justificación en 

ninguno de los casos que nos ocupan. 
 
6) Por cuestiones de economía procesal se aplica la figura jurídica de 

la acumulación, la cual tiene como finalidad la de evitar que en asuntos en los que 
intervienen tanto el mismo sujeto obligado, mismo recurrente y además existe 
estrecha relación en las solicitudes se dicten resoluciones contradictorias, por lo 
que en el presente asunto resulta aplicable el numeral Once de los Lineamientos 
para la Recepción, Trámite y Resolución de las Solicitudes de Acceso a la 
Información Pública, Acceso, Modificación, Sustitución, Rectificación o Supresión 
Parcial o Total de Datos Personales, así como de los Recursos de Revisión que 
Deberán Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia Estatal, 
mismo que a la letra señala: 
 

ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisión de resoluciones 
contradictorias, podrá acordar la acumulación de los expedientes de recursos 
de revisión, de oficio o a petición de parte cuando: 
a) El solicitante y la información referida sean las mismas; 
b) Las partes o los actos impugnados sean iguales:  
c) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETO OBLIGADO, 
aunque se trate de solicitudes diversas; 
d) Resulte conveniente la resolución unificada de los asuntos; y 
En cualquier otro caso que determine el Pleno. 

 
La misma regla se aplicará, en lo conducente, para la separación de los 

expedientes. 
 
Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y 
 
 

C O N S I D E R A N D O 
 

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es 
competente para conocer y resolver este recurso de revisión, conforme a lo 
dispuesto por los artículos 5 de la Constitución Política del Estado Libre y 
Soberano de México; 1, fracción V; 60 fracciones I y VII y 75 de la Ley de 
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Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. 
 

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada, 
este Órgano Garante se avoca al análisis de los requisitos de temporalidad y 
forma que deben reunir los recursos de revisión interpuestos, en términos de los 
artículos 72 y 73 de la ley de la materia: 

 
Artículo 72.- El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de 
Información correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de 
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 días hábiles, contados a partir del día 
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolución 
respectiva. 
 
Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá:  
I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste 
autorice para recibir notificaciones; 
II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo 
conocimiento del mismo;  
III. Razones o motivos de la inconformidad; 
IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente 
por escrito, requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 
Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto 
impugnado. 
 

En la especie, se observa que el medio de impugnación fue 
presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal 
efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; que el escrito 
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en 
los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella 
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue 
presentado a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense. 

 
Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en 

el artículo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno señalar que 
estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el 
desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o 
revoque el acto materia del recurso; de ahí que la falta de alguno de ellos trae 
como consecuencia que el medio de impugnación se concluya sin que se analice 
el motivo de inconformidad  planteado, es decir se sobresea.  
 

Artículo 75 Bis A. – El recurso será sobreseído cuando:  
I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 
II.  El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva;  
III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo 
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o 
materia. 
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Una vez analizados los supuestos jurídicos contenidos en el artículo 
de referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de 
ellos que sobresea el recurso de revisión. 

 
Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse 

causas de sobreseimiento, es procedente realizar el análisis de fondo del citado 
medio de impugnación. 

 
TERCERO. En términos generales el RECURRENTE señala como 

agravios en todos los recursos de revisión que el SUJETO OBLIGADO le niega la 
información solicitada. De este modo, se actualiza la causa de procedencia del 
recurso de revisión establecida en el artículo 71, fracción I de la Ley de 
Transparencia Local. 

 
Artículo 71.- Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 
I. Se les niegue la información solicitada; 
II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada; 
III. Derogada; y 
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud. 
 

Por tanto, se hace necesario señalar que el particular solicitó en 
todas las solicitudes información relativa a contratos y facturas generados por el 
Ayuntamiento con diversas empresas. Respecto de lo anterior el SUJETO 
OBLIGADO fue omiso en dar respuesta a las solicitudes de información 
00050/TOLUCA/IP/2013, 00051/TOLUCA/IP/2013 y 00052/TOLUCA/IP/2013. En 
relación a las solicitudes 00047/TOLUCA/IP/2013 y 00053/TOLUCA/IP/2013 se 
dio envió respuesta por parte de los Servidores Públicos Habilitados en donde se 
manifestó que no se ha realizado ningún contrato con dichas empresas citadas en 
las solicitudes correspondientes, por lo tanto no se localizó en los registros dicha 
documentación. 
 

En los siguientes considerando se analizarán y determinará lo 
conducente en cada uno de ellos. 
 

CUARTO. De tal manera que en un primer momento se determinará 
si la respuesta producida por el SUJETO OBLIGADO para las solicitudes de 
información 00047/TOLUCA/IP/2013 y 00053/TOLUCA/IP/2013 se apegó a lo 
dispuesto por la Ley de la materia. 

 
En lo que concierne a las contestaciones producidas por el SUJETO 

OBLIGADO en las solicitudes citadas con anterioridad, es necesario recordar que 
manifestó, de acuerdo a la información proporcionada por los servidores públicos 
habilitados el Director de Administración y el Tesorero Municipal, señalan que no 
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se localizó registro alguno de las empresas mencionadas en la solicitud, respecto 
a la realización de algún contrato o facturas por concepto de pago. 

 
Por lo tanto ante tal hecho de que el SUJETO OBLIGADO señale 

que no cuenta en sus archivos con la documentación que sustenta la información 
solicitada, es un hecho de naturaleza negativa. Por lo tanto, el hecho negativo 
define que la información requerida en la solicitud no puede fácticamente obrar en 
los archivos del SUJETO OBLIGADO, porque como negación de algo no puede 
acreditarse documentalmente. La razón es simple: no puede probarse un hecho 
negativo por ser lógica y materialmente imposible. 

 
En realidad, no hay hechos negativos. Si el hecho existe, es positivo 

y si no existe no es hecho. Lo único que hay son proposiciones o juicios negativos, 
lo que es diferente. 

 
Que, por otro lado, no se trata de un caso por el cual la negación del 

hecho implique la afirmación del mismo. Simplemente se está ante una notoria y 
evidente inexistencia fáctica de la información solicitada. No es comprensible 
expresar las razones, ni los fundamentos de una negación, basta con señalar la 
negativa. 

 
Por lo dicho, en vista de lo que establece el artículo 41 de la Ley de 

la materia, el SUJETO OBLIGADO sólo proporcionará la información que obra en 
sus archivos, lo que a contrario sensu significa que no se está obligado a 
proporcionar lo que no obre en los archivos. 
 
   En relatadas condiciones, la respuesta del SUJETO OBLIGADO en 
la que indica que no cuenta con el soporte documental se apega a lo dispuesto por 
los artículos 3, 11, 41, 41 bis y 45 de la Ley de la materia, máxime que la 
información deriva de lo manifestado por los servidores públicos habilitados.  

 

Dicho lo anterior, se estima que el actuar del SUJETO OBLIGADO 
se llevó a cabo dentro del marco de la Ley puesto que dio respuesta a las 
solicitudes 00047/TOLUCA/IP/2013 y 00053/TOLUCA/IP/2013, tal y como ha 
quedado precisado en líneas anteriores. 
 
   Por lo tanto, se esgrime que la impugnación materia de los recursos 
de revisión 00767/INFOEM/IP/RR/2013 y 00771/INFOEM/IP/RR/2013 resultan 
infundadas, debiendo puntualizar los casos en que el recurso de mérito procede, 
tal y como lo dispone el artículo 71 del mismo ordenamiento: 
 

Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 
I. Se les niegue la información solicitada; 
II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada; 
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III. Derogada 
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud. 

 

   Al deducirse que la inconformidad hecha valer por el RECURRENTE 
no se ubica en ninguno de los supuestos legales señalados por el dispositivo en 
cita, los argumentos vertidos por éste a manera de agravios resultan infundados 
por no observarse violación alguna a la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, dado que tal y como se 
señaló anteriormente, el SUJETO OBLIGADO efectivamente dio respuesta a las 
solicitudes de información 00047/TOLUCA/IP/2013 y 00053/TOLUCA/IP/2013. 
 

En mérito de lo expuesto, se CONFIRMA LA RESPUESTA 
producida por el SUJETO OBLIGADO, para las solicitudes de información 
00047/TOLUCA/IP/2013 y 00053/TOLUCA/IP/2013. 
 

 
QUINTO. En relación a los contratos y facturas requeridas en las 

solicitudes 00050/TOLUCA/IP/2013, 00051/TOLUCA/IP/2013 y 
00052/TOLUCA/IP/2013, debido a que el SUJETO OBLIGADO no dio 
respuesta en ninguna de las tres solicitudes, será necesario entrar al estudio 
respecto a la naturaleza de la información solicitada, para lo cual tiene 
aplicación la siguiente normatividad: 

 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MÉXICO 

 
Artículo 129.- Los recursos económicos del Estado, de los municipios, así como de los 
organismos autónomos, se administrarán con eficiencia, eficacia y honradez, para 
cumplir con los objetivos y programas a los que estén destinados. 
… 
Todos los pagos se harán mediante orden escrita en la que se expresará la partida del 
presupuesto a cargo de la cual se realicen. 
 
Los servidores públicos del Estado y municipios, tienen en todo tiempo la obligación 
de aplicar con imparcialidad los recursos públicos que están bajo su responsabilidad, 
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos políticos. 
 
La propaganda que bajo cualquier modalidad de comunicación social, difundan como 
tales los poderes públicos, los órganos autónomos, los Ayuntamientos, las 
dependencias y entidades de la administración pública estatal y municipal, así como 
las empresas de participación estatal o municipal, sociedades o asociaciones 
asimiladas a éstas y en los fideicomisos y cualquier otra entidad pública del Estado de 
México, deberá tener carácter institucional y fines informativos, educativos o de 
orientación social. En ningún caso esta propaganda incluirá nombres, imágenes, 
voces o símbolos que impliquen promoción personalizada de cualquier servidor 
público, de cualquiera de los poderes del Estado u órganos de gobierno. Las leyes de 
la materia regularán estas circunstancias. 
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El Organo Superior de Fiscalización, la Secretaría de la Contraloría, las contralorías 
de los Poderes Legislativo y Judicial, las de los organismos autónomos y las de los 
Ayuntamientos, vigilarán el cumplimiento de lo dispuesto en este Título, conforme a 
sus respectivas competencias. 
 
La infracción a las disposiciones previstas en este Título será sancionada conforme a 
lo dispuesto en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de 
México y sus Municipios y demás leyes aplicables. 
 

 
CÓDIGO FINANCIERO DEL ESTADO DE MÉXICO ESTABLECE: 

 
Artículo 1.- Las disposiciones de este Código son de orden público e interés general 
y tienen por objeto regular la actividad financiera del Estado de México y municipios, 
en el ámbito de sus respectivas competencias. 
 
Artículo 3.- Para efectos de este Código, Ley de Ingresos del Estado y del 
Presupuesto de Egresos se entenderá por: 
 
… 
XVIII. Gasto Corriente. A las erogaciones realizadas por las dependencias, 
entidades públicas, entes autónomos y municipios destinadas al pago de 
servicios personales, así como a la adquisición de bienes de consumo 
inmediato y servicios, con cargo a los capítulos de gasto 1000, 2000, 3000, 4000 
y 8000. 
… 
XX. Gasto irreductible. Son las erogaciones mínimas indispensables para que pueda 
ejercer sus funciones una dependencia o entidad, principalmente asociados a las 
remuneraciones salariales, retenciones de seguridad social y fiscales, así como los 
bienes y servicios básicos. 

 
Artículo 290.- La Secretaría será la responsable de integrar y someter a 
consideración del Gobernador el proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado, el 
que se elaborará con base en el marco de referencia para las finanzas públicas 
estatales y/o en los criterios generales de política económica emitidos por el 
Gobierno Federal y deberá de ser congruente con el Plan de Desarrollo del Estado 
además de que será armónico con las disposiciones de carácter contable que emita 
el Consejo Nacional de Armonización Contable. 
Cualquier disposición normativa o legal que afecte al Presupuesto de Egresos, 
estará sujeta a la disponibilidad de recursos con la que se cuente y a la 
determinación que tome la Legislatura del Estado. 
En el caso de los municipios, el proyecto de Presupuesto de Egresos, lo 
integrará la Tesorería y lo someterá a la consideración del presidente 
municipal. 
 
Artículo 291.- Las Dependencias, Entidades Públicas y Municipios tendrán la 
obligación de presupuestar en sus programas las contribuciones federales, estatales 
y municipales y las aportaciones de seguridad social de conformidad con la 
legislación aplicable, así como las acciones comprometidas de mediano y largo plazo. 

Artículo 292.- El Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México se 
integrará con los recursos que se destinen a los poderes Ejecutivo, Legislativo y 
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Judicial, y a los organismos autónomos; para el caso de los municipios, el 
Presupuesto se integrará con los recursos que se destinen al Ayuntamiento y a los 
organismos municipales y se distribuirá conforme a lo siguiente: 

I. El gasto programable comprende los siguientes capítulos: 

a). 1000 Servicios Personales. 

b). 2000 Materiales y Suministros. 

c). 3000 Servicios Generales. 

d). 4000 Transferencias, Asignaciones, Subsidios y otras ayudas. 

e). 5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles. 

f). 6000 Inversión Pública. 

g). 7000 Inversiones Financieras y otras provisiones. 

II. El gasto no programable comprende los siguientes capítulos: 

a). 8000 Participaciones y Aportaciones. 

b). 9000 Deuda Pública. 

 
 
Artículo 293.- Los capítulos de gasto se dividirán en concepto, partida genérica y 
partida específica, que representarán las autorizaciones específicas del presupuesto, 
las cuales se encuentran contenidas en el clasificador por objeto de gasto que 
determine la Secretaría. 
 

En el caso de los Municipios, corresponderá a su Tesorería emitir el 
Clasificador por Objeto del Gasto, el cual deberá guardar congruencia y 
homogeneidad con el que determine la Secretaría en términos del párrafo 
anterior. 
 
Artículo 327-A.- Los titulares de las Dependencias y Entidades Públicas en el 
ejercicio de su presupuesto, serán responsables de que se ejecuten con oportunidad, 
eficiencia, eficacia y honestidad los proyectos previstos en sus respectivos programas 
y deberán enviar a la Secretaría, a través de las unidades de información, planeación, 
programación y evaluación, o su equivalente, el informe del comportamiento del 
ejercicio presupuestal y el informe de avance programático en forma mensual y 
trimestral respectivamente, para la revisión, seguimiento y evaluación del 
cumplimiento de los objetivos y metas establecidas en los proyectos aprobados en 
relación con el presupuesto y ejercicio. 

En el caso de los Municipios, los informes a que se refiere este artículo, se enviarán a 
la Tesorería. 

Articulo 327-B.- La Secretaría, la Tesorería y los órganos de control interno, en 
coordinación con las unidades de información, planeación, programación y 
evaluación, o la unidad administrativa responsable de realizar estas funciones, en el 
ámbito de sus respectivas competencias, verificarán periódicamente a través del 
sistema de control y evaluación que establezcan, los resultados de la ejecución de los 
programas en relación con el ejercicio del presupuesto. 
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Los órganos de control interno en el ejercicio del presupuesto, vigilarán que no 
adquieran compromisos que rebasen el monto mensual del gasto que se les haya 
autorizado. 

Será causa de responsabilidad de los titulares de las Dependencias, Entidades 
Públicas y unidades administrativas municipales, contraer compromisos fuera de los 
montos mensuales aprobados en sus presupuestos. 

 
CÓDIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MÉXICO 

 
LIBRO DECIMO TERCERO 

DE LAS ADQUISICIONES, ENAJENACIONES, 
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS 

CAPITULO PRIMERO 
PARTE GENERAL 

 
Artículo 13.1.- Este Libro tiene por objeto regular los actos relativos a la 
planeación, programación, presupuestación, ejecución y control de la 
adquisición, enajenación y arrendamiento de bienes, y la contratación de 
servicios de cualquier naturaleza, que realicen: 
I. Las secretarías y las unidades administrativas del Poder Ejecutivo del Estado; 
II. La Procuraduría General de Justicia; 
III. Los ayuntamientos de los municipios del Estado; 
IV. Los organismos auxiliares y fideicomisos públicos, de carácter estatal o 
municipal; 
 
Artículo 13.4.- Las dependencias, entidades estatales y tribunales 
administrativos llevarán a cabo los procedimientos de adquisición de bienes y 
servicios que requieran, conforme con sus respectivos programas de 
adquisiciones. 
La Secretaría de Administración llevará a cabo los procedimientos de 
adquisición de bienes o servicios conjuntados en operaciones consolidadas. 
En el ámbito de la administración pública central del Estado, corresponde a la 
Secretaría de Administración el trámite de los procedimientos de contratos, 
relativos a arrendamientos, adquisiciones de inmuebles y enajenaciones de 
bienes muebles e inmuebles. 
Las entidades, tribunales administrativos y ayuntamientos, en el ámbito de su 
respectiva competencia, tendrán a su cargo el trámite de los procedimientos y la 
contratación de arrendamientos, adquisiciones de inmuebles y enajenaciones 
de bienes muebles e inmuebles. 
 
Artículo 13.5.- Las secretarías de Administración y de la Contraloría, así como 
los ayuntamientos, podrán contratar asesoría técnica para la realización de 
investigaciones de mercado, verificación de precios, realización de pruebas de 
calidad y en general para el mejoramiento del sistema de adquisiciones, 
arrendamientos y servicios. 
Las secretarías de Administración y de la Contraloría intercambiarán la 
información sobre los resultados de los trabajos derivados de los contratos de 
asesoría técnica. 
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Artículo 13.6.- Los contratos y convenios y las modificaciones a los mismos 
que se realicen en contravención a lo dispuesto por esta ley, serán nulos. 
La invalidez podrá ser declarada administrativamente por las contratantes. Los 
particulares afectados podrán ocurrir a demandar la invalidez de los contratos y 
convenios ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 
 
Artículo 13.27.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios, se adjudicarán 
a través de licitaciones públicas, mediante convocatoria pública. 
  
Artículo 13.28.- Las dependencias, entidades, tribunales administrativos y 
ayuntamientos podrán adjudicar adquisiciones, arrendamientos y servicios, 
mediante las excepciones al procedimiento de licitación que a continuación se 
señalan: 

 I. Invitación restringida; 
 II. Adjudicación directa. 
 

 

En efecto, dentro de los principios constitucionales a que están 
sujetos las entidades públicas, se destacan la eficiencia, eficacia y honradez, en el 
uso y destino que se le da a los recursos públicos. Lo que conlleva a determinar 
que todos los pagos que realicen deben constar por escrito y tener el soporte 
documental correspondiente.  
 

De una interpretación sistemática de los artículos transcritos se 
desprende, a través de la cual el SUJETO OBLIGADO puede llevar a cabo 
adquisiciones de bienes y servicios a través de licitaciones públicas, invitaciones 
restringidas y adjudicaciones directas. 
 

Establecida la naturaleza jurídica autónoma del SUJETO 
OBLIGADO para administrar su hacienda y ejercer el presupuesto que le es 
asignado, encontramos que para efecto de programar sus pagos y como una 
herramienta para comprobar el ejercicio de recursos, requiere le sean entregadas 
los comprobantes o facturas correspondientes por cada servicio prestado o bien 
entregado, ello en virtud del mandamiento constitucional de que todos los pagos 
que se realizan con dinero público deben constar en orden escrita en la cual se 
señale la partida presupuestal a cargo de la que se realizan. 
 

Dichos aspectos, denotan que los arrendamientos, compras, y 
servicios que contrata el sector público, constituyen aspectos trascendentes, por el 
volumen e importancia que representan, en los que de manera considerable se 
invierten grandes cantidades de recursos públicos. Por lo tanto, la contratación 
para adquisición de bienes y servicios o arrendamientos por parte del cualquier 
órgano público, deben guiarse a través de un instrumento jurídico administrativo 
que brinde eficiencia y transparente a la actuación administrativa. 
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Así mismo, de los dispositivos antes citados del Código 
Administrativo del Estado, se desprende que las adquisiciones, arrendamientos y 
servicios que concretamente los ayuntamientos requieran para la realización de 
las funciones y programas que tienen encomendados, deben determinarse con 
base en la planeación racional de sus necesidades y recursos. Luego entonces el 
SUJETO OBLIGADO podrá allegarse de servicios mientras sus recursos se lo 
permitan. 
 

Luego entonces, es importante que el SUJETO OBLIGADO de cabal 
cumplimiento al presupuesto de egresos, toda vez que en éste se establece el 
ejercicio, control y evaluación del gasto público del Municipio. En dicho 
instrumento se establece la distribución de los recursos para cada una de las 
partidas. 
 

De todo lo anterior es indiscutible que desde la propia Constitución 
del Estado, se establecen principios y controles en el manejo de los recursos 
públicos. Que uno de estos controles, es precisamente que todo pago realizado, 
será mediante orden escrita en la partida del presupuesto a cargo de la cual se 
realizan. De igual manera, en el marco jurídico aplicable, se prevé la imposición 
legal de que las contrataciones formen parte de un proceso de planeación. 

 
De tal manera que lo solicitado por el hoy RECURRENTE, guarda 

relación precisamente con lo expuesto, ya que precisamente lo que se desea 
obtener son copias simples de contratos y facturas que se generaron con las 
siguientes empresas:"Vigue Rellenos Sanitarios S.A. de C.V.", "Servicios de 
Tecnología Ambiental S.A. de C.V.", y "Grupo FADIM S.A. de C.V.", del periodo 
comprendido del 2008 a dieciocho de febrero de 2013. 
 

Luego entonces, se puede decir que la información solicitada se 
refiere a documentos que son soporte de los gastos realizados por el SUJETO 
OBLIGADO, y que se vincula al ejercicio del gasto público. Por lo que en este 
sentido se trata de información que es generada por el SUJETO OBLIGADO en el 
ámbito de sus atribuciones, y que consiste en la comprobación del gasto 
efectuado por dicho Ayuntamiento. 
 

  Razón por la cual, cada gasto realizado debe estar contemplado en 
un soporte documental llámese facturas de cobro, contratos, o simplemente 
recibos de la tesorería, los que permiten posteriormente su comprobación ya sea 
por el Órgano de Fiscalización Superior del Estado de México o bien por la 
contraloría interna a través de auditorías internas. 
 
  Sobre lo anterior, es necesario considerar los artículos 11 y 41 de la 
Ley de la metería que señalan: 
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Artículo 11.- Los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información que generen 
en el ejercicio de sus atribuciones. 

 
Artículo 41.- Los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que se 
les requiera y que obre en sus archivos. No estarán obligados a procesarla, resumirla, 
efectuar cálculos o practicar investigaciones. 

 
  De tal manera, que de la interpretación armónica de estos 
dispositivos, nos encontramos con que información pública es aquella que se 
contiene en la documentación que obra en los archivos de los sujetos obligados, y 
que estos están obligados a entregarla cuando la misma se requiera sin que estén 
obligados a procesarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones, de 
tal forma que el SUJETO OBLIGADO deberá hacer entrega de la información 
solicitada por el RECURRENTE. 

Debe hacerse mención que por la naturaleza de dicha información, 
bien podría contenerse algún número de cuenta, por lo tanto, para el caso de que 
sea así, éste deberá protegerse y generar las versiones públicas, en virtud de 
constituir información reservada en términos de lo que establece la fracción IV del 
artículo 20 de la Ley de la Materia: 

Artículo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera información reservada, la 
clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por 
los sujetos obligados cuando: 
… 
IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause 
perjuicio a las actividades de fiscalización, verificación, inspección y comprobación del 
cumplimiento de las Leyes, de prevención del delito, procuración y administración de 
justicia, de readaptación social y de la recaudación de contribuciones; 

   En virtud de que la difusión de la información correspondiente al 
número de cuentas bancarias, podría acarrear la comisión de conductas ilícitas 
sobre los titulares de las cuentas y de los recursos contenidos en las mismas, 
puesto que al hacer del dominio público esta información bien podría hacerlos 
llegar a manos de la delincuencia organizada pudiéndose dar el hecho de ser 
víctimas de ataques informáticos o de falsificación de documentos con agravio a 
su patrimonio, es que esta información deberá ser clasificada y para efectos de la 
entrega de la información, deberá generarse la versión pública correspondiente, 
de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 2 fracción XIV y 49 de la Ley en cita: 

Artículo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: 
… 
XIV. Versión Pública: Documento en el que se elimina, suprime o borra la información 
clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso; 
… 
Artículo 49.- Cuando en un mismo medio, impreso o electrónico, contenga 
información pública y clasificada, la unidad de información sólo podrá proporcionar la 
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primera, siempre que lo anterior sea técnicamente factible, pudiendo generar 
versiones públicas. 

 
Por lo que hace al procedimiento, la versión pública implica un 

ejercicio de clasificación, mismo que debe ser conocido y aprobado por el Comité 
de Información, en los términos de las siguientes disposiciones de la Ley de la 
materia: 
 

Artículo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: 
… 
X. Comité de Información: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre 
la información que deberá clasificarse, así como para atender y resolver los 
requerimientos de las Unidades de Información y del Instituto; 
XI. Unidades de Información: Las establecidas por los sujetos obligados para 
tramitar las solicitudes de acceso a la información pública, a datos personales, 
así como a corrección y supresión de éstos. 
XII. Servidor Público Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas 
unidades administrativas o áreas del sujeto obligado, de apoyar con 
información y datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas 
Unidades de Información, respecto de las solicitudes presentadas, y aportar en 
primera instancia el fundamento y motivación de la clasificación de la 
información;  
…. 
Artículo 30. Los Comités de Información tendrán las siguientes funciones: 
… 
III. Aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información; 
… 
Artículo 35. Las Unidades de Información tendrán las siguientes funciones: 
… 
VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificación de información; 
… 
Artículo 40. Los Servidores Públicos Habilitados tendrán las siguientes 
funciones: 
… 
V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Información la 
propuesta de clasificación de información, la cual tendrá los fundamentos y 
argumentos en que se basa dicha propuesta; 
… 

 
SEXTO. Sin embargo, es necesario precisar que la información 

solicitada respecto a Los contratos y facturas que se generaron con las siguientes 
empresas:"Vigue Rellenos Sanitarios S.A. de C.V.", "Servicios de Tecnología 
Ambiental S.A. de C.V.", y "Grupo FADIM S.A. de C.V.", del periodo comprendido 
del 2008 a dieciocho de febrero de 2013, constituye información correspondiente a 
administraciones anteriores, sin embargo, tales documentos deben existir y estar 
resguardados en el archivo municipal, lo anterior de acuerdo a la Ley de 
documentos administrativos del Estado de México la cual señala lo siguiente: 
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LEY DE DOCUMENTOS ADMINISTRATIVOS E  
HISTORICOS DEL ESTADO DE MEXICO 

 
CAPITULO PRIMERO  

DISPOSICIONES GENERALES 
 
Artículo 1.- La presente Ley , es de Orden Público e Interés Social y tiene por 
objeto normar y regular la Administración de Documentos Administrativos e 
Históricos de los Poderes del Estado, Municipios y Organismos Auxiliares. Se 
entiende por documento, cualquier objeto que pueda dar constancia de un 
hecho. 
 
 
Artículo 2.- Para los efectos de esta Ley , se entiende por Administración de 
Documentos: 
 
a). Los actos tendientes a inventariar, regular, coordinar y dinamizar el 
funcionamiento y uso de los documentos existentes en los Archivos 
Administrativos e Históricos de los Poderes del Estado, Municipios y 
Organismos Auxiliares y en su caso, los que posean particulares. 
 
b). Los actos que se realicen para generar, recibir, mantener, custodiar, reconstruir, 
depurar o destruir Documentos Administrativos o Históricos, que por su importancia 
sean fuentes esenciales de información acerca del pasado y presente de la vida 
institucional del Estado. 
 
Artículo 3.- Los sujetos públicos encargados de realizar los actos a que se refiere el 
artículo anterior, son los Poderes del Estado, Municipios y Organismos Auxiliares. Los 
usuarios, son aquellas personas, que reciben el beneficio del uso temporal y 
controlado de los Documentos que obran en los Archivos. 
 
Artículo 4.- Todo documento que realicen los servidores públicos deberá 
depositarse en los Archivos de trámite correspondientes, en la forma y 
términos prevenidos por esta Ley, y demás disposiciones administrativas que 
se dicten al respecto. 
 
Artículo 5.- El servidor publico, encargado de recibir documentos, los registrará en el 
acto de su recepción, indicando el destino que deba darse a cada uno. 
 
Artículo 6.- Los usuarios tendrán acceso a la información de los documentos, 
conforme a lo dispuesto por la ley de la materia. 
 
Artículo 7.- En los casos de extravío, pérdida, robo o destrucción de un documento, 
el servidor público responsable de su custodia y conservación, deberá proceder a su 
recuperación o reconstitución, si ello fuere posible, dando cuenta inmediata a su 
superior jerárquico de dicho extravío, pérdida, robo o destrucción. 
 
En caso de robo, deberá denunciar inmediatamente a las autoridades competentes, 
para realizar la investigación. 
 
Artículo 8.- Los documentos de contenido administrativo de importancia, serán 
conservados por 20 años, y si el documento se vincula con las funciones de 2 ó más 
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sujetos públicos, deberá transmitirse la información correspondiente, para el efecto 
del proceso o vaciado en otros documentos. 
 
Ningún documento podrá ser destruido, a menos, que, por escrito, lo determine la 
instancia facultada para ese efecto, en términos de la presente Ley . 

 
 

ARCHIVOS MUNICIPALES 
 
Artículo 18.- El Archivo Municipal se integrará por todos aquellos documentos 
que en cada trienio se hubieren administrado, así como de aquellos emitidos o 
que emitan el Poder Ejecutivo o cualquier otra autoridad y los particulares. 
 
Artículo 19.- El Archivo Municipal estará bajo la responsabilidad del Secretario 
del Ayuntamiento y tendrá las siguientes funciones: 
 
a). Recibir la documentación, procediendo a su organización y resguardo. 
 
b). Establecer una identificación, clasificación y catalogación de documentos a fin de 
que se proporcione el servicio de consulta con la debida oportunidad y eficacia. 
 
c). Establecerá nexos operativos con el Archivo General del Poder Ejecutivo y el 
Archivo Histórico del Estado, para efectos de clasificación, catalogación y depuración 
de documentos. 
 
d). Se procurará utilizar técnicas especializadas en archivonomía, reproducción y 
conservación de documentos, cuando éstos contengan materias de interés 
administrativo general, histórico, institucional, o bien, para efectos de seguridad, 
sustitución de documentos o facilidad de consulta. 
 
e). Establecerá nexos de coordinación con el Archivo General del Poder Ejecutivo, 
para efecto de producir y publicar información de interés general. 

 
Como se ha visto en el marco jurídico señalado con anterioridad, el 

SUJETO OBLIGADO tiene la obligación de archivar los documentos de los 
trienios pasados, en este caso, deberán existir en archivo los documentos 
administrativos generados en administraciones pasadas. 

 
Luego entonces, se concluye que el SUJETO OBLOGADO deberá 

hacer la entrega de copias simples de contratos y facturas que se generaron con 
las siguientes empresas:"Vigue Rellenos Sanitarios S.A. de C.V.", "Servicios de 
Tecnología Ambiental S.A. de C.V.", y "Grupo FADIM S.A. de C.V.", del periodo 
comprendido del 2008 a dieciocho de febrero de 2013. 

 
SÉPTIMO. Por otra parte, en el supuesto de que la información 

requerida por un particular, no exista en los archivos de los mencionados sujetos 
obligados por la Ley de Acceso a la Información de esta entidad federativa; se 
requiere de un mecanismo para brindar certeza jurídica y a la vez para determinar 
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el tipo y grado de responsabilidad de los servidores públicos que intervienen en el 
proceso de su elaboración de la información. 
 

De este modo, con las atribuciones que la Ley de la materia le otorga 
a los Comités de Información de los Sujetos Obligado, se reitera que éste debe 
instruir una búsqueda exhaustiva a todas y cada una de las áreas administrativas 
de las que se compone, para localizar la documentación materia del presente 
recurso y, de ser el caso, se le entregue al RECURRENTE en sus términos. 
 

Ahora bien, resulta oportuno indicar que respecto de la inexistencia de la 
información se puede apreciar que la misma deriva de diversos 
presupuestos jurídicos a saber:   
 

1o) Que se trate de actos que deban documentarse;  
2o) Que corresponda al ámbito de atribuciones de un Sujeto Obligado;  
3o) Que la solicitud de información se presente ante el Sujeto 
Obligado competente, y  
4o) Que no obstante que el ámbito competencial de un Sujeto 
Obligado, presuponga lo anterior, dicho Sujeto Obligado por algún 
hecho jurídico o material, la información no está disponible o no se 
documentó, e incluso desapareció, con las consecuencias que ello 
conlleva en materia de responsabilidades en términos de la Ley respectiva. 

 
Conforme a esto se puede decir que la inexistencia de información 

en el derecho de acceso a la información pública conlleva necesariamente a (i) La 
existencia previa de la documentación y la falta posterior de la misma en los 
archivos del Sujeto Obligado, esto es, la información se generó, poseyó o 
administró –cuestión de hecho– en el marco de las atribuciones conferidas al 
Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destrucción física, 
desaparición física¸ sustracción ilícita, baja documental, etcétera); y (ii) los casos 
en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debió 
generar, administrar o poseer la información, pero en incumplimiento a la 
normatividad respectiva no llevó a cabo ninguna de esas acciones. 
 

Pero en ambos casos, el SUJETO OBLIGADO deberá hacer del 
conocimiento del solicitante las razones que explican la inexistencia, mediante el 
dictamen debidamente fundado y motivado emitido por el Comité de Información y 
con las formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia. 
 

En esa tesitura, si el derecho de acceso a la información pública se 
define como el acceso a los archivos, registros y documentos públicos, 
administrados, generados o en posesión de los órganos públicos, en virtud del 
ejercicio de sus funciones públicas, exige necesariamente la previsión de un 
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procedimiento que certifique la no existencia, en su caso, de la información que 
sea solicitada, por lo que en dichos supuestos no basta una negativa sobre la no 
existencia de la información en los archivos del SUJETO OBLIGADO, sino que la 
negativa que se genere en este supuesto, debe ir acompañada de un mecanismo 
que otorgue certeza sobre ello, mediante una determinación del órgano 
responsable de supervisar el cumplimiento del derecho de acceso a la información 
en los respectivos Sujetos Obligados.  
 

Lo anterior, en razón de que el responsable de emitir declaratorias de 
inexistencia, es únicamente el Comité de Información de los Sujetos Obligados, tal 
y como lo mandata la citada Ley de Transparencia, en su artículo 30 fracción VIII 
al disponer que los Comités de Información tendrán entre otras funciones, la de 
"dictaminar las declaratorias de inexistencia de la información que les remitan las 
unidades administrativas, y resolver en consecuencia". 
 

Por ello, la declaratoria de inexistencia que emita el Comité, como 
todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y razonado, más aún 
cuando debe tomarse en cuenta que se trata de una negativa de información.   
 

Por tanto, la declaratoria de inexistencia no es un mero trámite por el 
cual de manera mecánica o simple se manifieste que la información no existe en 
los archivos de un Sujeto Obligado, cuando la misma por disposición legal debería 
de obrar, sino que su contenido y alcance implica la responsabilidad y atribución 
del Comité de Información del Sujeto Obligado, de instruir una búsqueda 
exhaustiva a todas y cada una de las áreas administrativas de las que se 
compone, para localizar los documentos que contengan la información materia de 
una solicitud, asimismo, para supervisar que esa búsqueda se lleve a cabo en 
todas y cada una de las áreas de que se compone dicho órgano.  
Bajo el entendido de que dicha búsqueda exhaustiva permitirá: 
 

1o) Que se localice la documentación que contenga la información 
solicitada. En este caso habrá que señalar que, la información puede obrar 
en sus archivos ya sea porque la genera, la administra o simplemente la 
posee; información puede obrar además en posesión de los propios 
Regidores. 
 
De actualizarse esta primera hipótesis, la información debe entregarse al 
RECURRENTE. 
 
2o) Que no se localice documento alguno que contenga la información 
 requerida. En  este supuesto, el Comité de Información deberá 
resolver la declaratoria de inexistencia de la información y notificarla al 
RECURRENTE  y a este Pleno. 
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Además de los requisitos formales y sustanciales señalados, la 

declaratoria de inexistencia de la información debe exponer las razones por las 
que se buscó la información, las áreas en las que se instruyó la búsqueda, los 
criterios y los métodos de búsqueda de la información utilizados, las respuestas 
otorgadas por los Servidores Públicos Habilitados y en general, todas aquéllas 
circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que no obra en 
sus archivos la información requerida. Con el fin de que el particular pueda tener la 
certeza de que se hizo una búsqueda exhaustiva de la información solicitada y de 
que se le dio la adecuada atención a su solicitud. Bajo el entendido que la 
búsqueda es un elemento previo acreditable antes de la emisión del acuerdo de 
inexistencia. 
 

En efecto, la búsqueda exhaustiva presupone que el Comité deba 
tomar o acordar las medidas pertinentes para la debida localización dentro de la 
dependencia de la información solicitada, y en general el de adoptar cualquier otra 
medida que considere conducente para tales efectos y velar  por la certeza en el 
derecho de acceso a la información. Y solo agotadas las medidas necesarias de 
búsqueda de la información y en caso de no encontrarla, procede expedir una 
resolución que confirme la inexistencia de la información o documento solicitado y 
notificar el acuerdo correspondiente. 
 

Acuerdo o declaratoria inexistencia que debe formularse, en lo 
conducente, en los términos previstos lo previsto en el Lineamiento número 
CUARENTA Y CINCO de los LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCIÓN, TRÁMITE 
Y RESOLUCIÓN DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA, ACCESO, MODIFICACIÓN, SUSTITUCIÓN, RECTIFICACIÓN O 
SUPRESIÓN PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASÍ COMO DE 
LOS RECURSOS DE REVISIÓN QUE DEBERÁN OBSERVAR LOS SUJETOS 
OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, que 
establecen la forma en que los Sujetos Obligados deberán dar curso a las 
Declaratorias de Inexistencia, señalando lo siguiente 
 

CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emita el Comité para la 
determinación de inexistencia en sus archivos  de la información solicitada deberá 
precisar: 
a) Lugar y fecha de la resolución; 
b) El nombre del solicitante; 
c) La información solicitada; 
d) El fundamento y motivo por el cual se determina que la información solicitada no 
obra en sus archivos; 
e) El número de acuerdo emitido; 
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f) Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho a interponer el 
recurso de revisión respectivo, en el término de 15 días hábiles contados a partir del 
día siguiente de que haya surtido sus efectos la notificación de dicha resolución; y 
g) Los nombres y firmas autógrafas de los integrantes del Comité de Información. 

 
Incluso y a efecto de mayor ilustración, en cuanto a los alcances y 

propósitos de cómo debe de acordarse la declaratoria de inexistencia, a 
continuación se reproducen los criterios 0003-11 y 0004-11 aprobados por el 
Pleno de este organismo Garante, en la sesión ordinaria de fecha 25 de agosto del 
año 2011, que demuestran claramente el concepto de inexistencia, y en qué 
circunstancias debe emitirse la declaratoria respectiva. 

 
CRITERIO 0003-11 
 
INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La 
interpretación sistemática de los artículos 29 y 30, fracción VIII, de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, permite concluir que la inexistencia de la información en el derecho de 
acceso a la información pública conlleva necesariamente a los siguientes 
supuestos: 
a) La existencia previa de la documentación y la falta posterior de la misma en los 
archivos del Sujeto Obligado, esto es, la información se generó, poseyó o administró 
–cuestión de hecho– en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, 
pero no la conserva por diversas razones (destrucción física, desaparición física¸ 
sustracción ilícita, baja documental, etcétera). 
b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debió 
generar, administrar o poseer la información, pero en incumplimiento a la 
normatividad respectiva no llevó a cabo ninguna de esas acciones. 
En ambos casos, el Sujeto Obligado deberá hacer del conocimiento del solicitante 
las razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente 
fundado y motivado emitido por el Comité de Información y con las formalidades 
legales exigidas por la Ley de Transparencia. 
 
Precedentes: 
01287/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de  Huixquilucan. Sesión 20 de octubre 
de 2010. Por Unanimidad. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov. 
01379/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Toluca. Sesión del 01 de diciembre 
de 201.0. Por Unanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo Martínez. 
01679/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. Sesión 3 de 
febrero de 2011. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzmán Tamayo. 
01073/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesión 12 de mayo de 
2011. Por Unanimidad. Comisionada Myrna Araceli García Morón. 
01135/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Nezahualcóyotl Sesión 24 de mayo 
de 2011. Por Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sánchez Henkel Gómeztagle. 
 
CRITERIO 0004-11 
 
INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De 
la interpretación de los artículos 29 y 30, fracción VIII, de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se concluye 
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que cuando el Titular de la Unidad de Información no localice la documentación 
solicitada, a pesar de haber sido generada, poseída o administrada por el Sujeto 
Obligado, turnará la solicitud al Comité de Información el cual es el único 
competente para conocer y deliberar mediante resolución el dictamen de 
declaratoria de inexistencia, la cual tiene como propósito que el particular tenga la 
certeza jurídica de que el Sujeto Obligado realizó una búsqueda exhaustiva y 
minuciosa de la información en los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del 
Comité de Información instruir una búsqueda exhaustiva a todas y cada una de las 
áreas que integran orgánica o funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los 
documentos que contengan la información materia de una solicitud, así como la de 
supervisar que esa búsqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las áreas 
mencionadas. Dicha búsqueda exhaustiva implicará que el Comité acuerde las 
medidas pertinentes para la debida localización de la información requerida dentro 
de la estructura del Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra 
previsión que considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el 
derecho de acceso a la información. 
Bajo el entendido de que dicha búsqueda exhaustiva permitirá dos determinaciones: 
1ª) Que se localice la documentación que contenga la información solicitada y de 
ser así la información pueda entregarse al solicitante en la forma en que se 
encuentra disponible, o 
2ª) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la información 
requerida, por lo que agotadas las medidas necesarias de búsqueda de la 
información y de no encontrarla, el Comité de Información deba emitir el dictamen 
de declaratoria de inexistencia y notificarlo al interesado. 
Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de 
Información deberá motivar o precisar las razones por las que se buscó la 
información, las áreas en las que se instruyó la búsqueda, las respuestas otorgadas 
por los Servidores Públicos Habilitados y en general, todas aquéllas circunstancias 
que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que la información requerida no 
obra en los archivos a cargo. 
Precedentes: 
00360/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Texcoco. Sesión 14 de abril de 
2010. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzmán Tamayo. 
00807/INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo. Sesión 16 de agosto de 2010. Por 
Unanimidad. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov. 
01410/INFOEM/IP/RR/2010, Ayuntamiento de La Paz. Sesión 1º de diciembre de 
2010. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzmán. 
01010/INFOEM/IP/RR/2011, Junta de Caminos del Estado de México. Sesión 28 de 
abril de 2011. Por Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sánchez Henkel 
Gómeztagle. 
01148/INFOEM/IP/RR/201. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesión 24 de mayo 
2011. Por Unanimidad. Comisionado Myrna Araceli García Morón. 

 
A mayor abundamiento el Poder Judicial de la Federación, ha 

sostenido que para negar el acceso a la información de una dependencia o 
entidad sujeta a la Ley de Acceso a la Información, por inexistencia de la propia 
información, no basta con que el titular de la unidad administrativa o de la unidad 
de enlace respectiva indiquen al solicitante que no cuentan con la información 
requerida y que debe ser solicitada a otra entidad o dependencia, sino que es 
menester que la petición se remita al Comité de Información correspondiente a 
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efecto de que sea éste quien resuelva en definitiva lo conducente, y emita la 
resolución que determine, en su caso, la inexistencia de la información y el 
interesado esté en condiciones de cuestionar la decisión que se adopte en ese 
sentido. En efecto para una mejor comprensión resulta oportuno transcribir dicho 
criterio: 

 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
GUBERNAMENTAL. EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE 
ORDENA DAR RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE INFORMACIÓN CONFORME 
A LO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL RELATIVA, DEBE EMITIRLA EL COMITÉ 
DE INFORMACIÓN RESPECTIVO. De lo dispuesto en los artículos 40, 41, 42, 43, 
44, 45, 46 y 49 de esa ley, se desprende que para negar el acceso a la información 
de una dependencia o entidad sujeta a ese ordenamiento, por inexistencia de la 
propia información, no basta con que el titular de la unidad administrativa o de la 
unidad de enlace respectiva indiquen al solicitante que no cuentan con la 
información requerida y que debe ser solicitada a otra entidad o dependencia, sino 
que es menester que la petición se remita al comité de información correspondiente 
a efecto de que sea éste quien resuelva en definitiva lo conducente, para que en su 
caso, el solicitante pueda inconformarse con la decisión que confirme la inexistencia 
de la información. De lo que se sigue que si en un juicio de amparo se otorga la 
protección constitucional para que las autoridades responsables den respuesta a 
una solicitud de información, ajustándose a lo dispuesto en la mencionada ley, la 
sentencia relativa no puede considerarse cumplida si la dependencia o entidad 
respectiva se limita a comunicar al solicitante que carece de la información 
requerida y que puede pedirla a diversa dependencia o entidad, toda vez que en 
esa hipótesis, es menester que se dé intervención al comité de información 
respectivo, para que sea éste el que emita la resolución que determine, en su caso, 
la inexistencia de la información y el interesado esté en condiciones de cuestionar la 
decisión que se adopte en ese sentido. 
 
DÉCIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO. 
 
Queja 41/2006. Esther Castillejos Campo viuda de López. 31 de mayo de 2006. 
Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galván. Secretario: José Álvaro 
Vargas Ornelas. 

 
Adicionalmente, cabe como referente por principio de analogía el 

Criterio 012-10 del Instituto Federal de Acceso a la Información Pública y de 
Protección de Datos (IFAI), que a la letra dice: 

Criterio 012-10 
 
Propósito de la declaración formal de inexistencia. Atendiendo a lo dispuesto por los 
artículos 43, 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública Gubernamental y 70 de su Reglamento, en los que se prevé el 
procedimiento a seguir para declarar la inexistencia de la información, el propósito 
de que los Comités de Información de los sujetos obligados por la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental emitan una 
declaración que confirme, en su caso, la inexistencia de la información solicitada, es 
garantizar al solicitante que efectivamente se realizaron las gestiones necesarias 



 EXPEDIENTES: 00767/INFOEM/IP/RR/2013 Y ACUMULADOS 
SUJETO OBLIGADO: 

RECURRENTE: 
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA 
--------------------------------------------------- 

PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

 

 

27 
 

para la ubicación de la información de su interés, y que éstas fueron las adecuadas 
para atender a la particularidad del caso concreto. En ese sentido, las declaraciones 
de inexistencia de los Comités de Información deben contener los elementos 
suficientes para generar en los solicitantes la certeza del carácter exhaustivo de la 
búsqueda de la información solicitada y de que su solicitud fue atendida 
debidamente; es decir, deben motivar o precisar las razones por las que se buscó la 
información en determinada(s) unidad (es) administrativa(s), los criterios de 
búsqueda utilizados, y las demás circunstancias que fueron tomadas en cuenta. 
 
Expedientes:4386/08 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología – Alonso Gómez-
Robledo Verduzco 4233/09 Secretaría de Energía – Ángel Trinidad Zaldívar  
5493/09 Banco Nacional de Obras y Servicios Públicos, S.N.C. – María Elena 
Pérez-Jaén Zermeño 5946/09 Fonatur Constructora S.A. de C.V. Sigrid Arzt 
Colunga 0274/10 Secretaría de Comunicaciones y Transportes – Jacqueline 
Peschard Mariscal. 

 
Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se 
 

R E S U E L V E  
  

PRIMERO.- Resultan PROCEDENTES los recurso 
007668/INFOEM/IP/RR/2013, 00769/INFOEM/IP/RR/2013 Y 
00770/INFOEM/IP/RR/2013 y fundados los agravios hechos valer por el 
RECURRENTE en términos de la fracción I del artículo 71, en atención a que el 
SUJETO OBLIGADO negó la información al particular. 
 

Se CONFIRMA LA RESPUESTA producida por el SUJETO 
OBLIGADO, para las solicitudes de información 00047/TOLUCA/IP/2013 y 
00053/TOLUCA/IP/2013. 
 

SEGUNDO.- SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LAS 
SOLICITUDES DE INFORMACIÓN 00050/TOLUCA/IP/2013, 
00051/TOLUCA/IP/2013 y 00052/TOLUCA/IP/2013 Y HAGA ENTREGA VÍA 
SAIMEX la siguiente documentación: 

 
COPIAS SIMPLES DE CONTRATOS Y FACTURAS QUE SE 
GENERARON CON LAS SIGUIENTES EMPRESAS:"VIGUE 
RELLENOS SANITARIOS S.A. DE C.V.", "SERVICIOS DE 
TECNOLOGÍA AMBIENTAL S.A. DE C.V.", Y "GRUPO FADIM S.A. 
DE C.V.", DEL PERIODO COMPRENDIDO DEL 2008 A DIECIOCHO 
DE FEBRERO DE 2013. 
 
LA ENTREGA DE LA INFORMACIÓN DEBERÁ HACERSE EN SU 
VERSIÓN PÚBLICA EN LOS TÉRMINOS EXPUESTOS EN EL 
CONSIDERANDO QUINTO  DE ESTA RESOLUCIÓN.  
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PARA LO CUAL SE DEBERÁ EMITIR EL ACUERDO DEL COMITÉ 
DE INFORMACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 30 FRACCIÓN  
III DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y SE PONGAN A 
DISPOSICIÓN DEL RECURRENTE, EL ACUERDO QUE DEBERÁ 
ACOMPAÑARSE TAMBIÉN AL MOMENTO DE CUMPLIRSE ESTA 
RESOLUCIÓN EN EL PLAZO DE LEY. 
 
PARA EL CASO DE NO CONTAR CON ALGUNA INFORMACIÓN  
SE ORDENA LA REALIZACIÓN DE UNA BÚSQUEDA EXHAUSTIVA 
Y SÓLO EN EL CASO DE NO LOCALIZARLA, SE EMITA LA 
CORRESPONDIENTE DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE 
ACUERDO A LOS PRINCIPIOS Y LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS 
EN ESTA RESOLUCIÓN. 
 
 

TERCERO.-NOTIFÍQUESE Y REMÍTASE al Titular de la Unidad de 
Información del SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo 
ordenado en el término legal de quince días. 

 
CUARTO. NOTIFÍQUESE al RECURRENTE y hágase de su 

conocimiento que en caso de considerar que la presente resolución le causa algún 
perjuicio, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes 
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 78 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. 

 
 
 

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL 
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MÉXICO Y 
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA; 
MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA;  FEDERICO GUZMÁN 
TAMAYO, COMISIONADO; Y JOSEFINA ROMÁN VERGARA, COMISIONADA; 
EN LA DECIMO QUINTA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DÍA TREINTA 
DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, 
IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ, CON AUSENCIA EN LA VOTACIÓN DEL 
COMISIONADO PRESIDENTE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV. 
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DE 

ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

(AUSENTE EN LA VOTACIÓN) 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
 
 
 
 
 

 
MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

 
FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 
 
 
 
 
 
 

 
EVA ABAID YAPUR 

COMISIONADA 

 
JOSEFINA ROMAN VERGARA 

COMISIONADA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ 
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SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 


