EXPEDIENTE: 02278/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: PODER LEGISLATIVO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 02278/INFOEM/IP/RR/2013 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El veintiuno (21) de noviembre de dos mil trece, la persona que
sefialé por nombre | (RECURRENTE), en ejercicio del derecho
de acceso a la informacién publica consignado a su favor en los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4y 6 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios,
formulé una solicitud de informacion publica al (SUJETO OBLIGADO) PODER
LEGISLATIVO, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX). Solicitud que se registr6 con el nuamero de folio
00313/PLEGISLA/IP/2013 y que seiala lo siguiente:

Deseo conocer las percepciones del C. Fernando Ulises Lievanos Fuentes, incluyendo
su sueldo base, gratificaciones, gratificaciones extraordinarias, compensaciones,
apoyo por despensa, bonos trimestrales o anuales. especificando el pago total que
realiza el Poder Legislativo a este servidor publico. (Sic)

El particular sefial6 como modalidad de entrega, el SAIMEX.

2. El doce (12) de diciembre del mismo afio, el SUJETO OBLIGADO
dio respuesta a la solicitud de informacion en los siguientes términos:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:
se adjunta respuesta (Sic)

e EISUJETO OBLIGADO adjunté a la respuesta el siguiente documento:
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FOLIO 00313/PLEGISLA/IP/2013

DeSEO CONOCER LAS PERCEPCIONES DEL C. FERNANDO ULISES LIEVANOS FUENTES, INCLUYENDO SU
SUELDO BASE, GRATIFICACIONES, GRATIFICACIONES EXTRAORDINARIAS, COMPENSACIONES, APOYO POR
DESPENSA, BONOS TRIMESTRALES O ANUALES. ESPECIFICANDO EL PAGO TOTAL QUE REALIZA EL PODER
LEGISLATIVO A ESTE SERVIDOR PUBLICO.

RESPUESTA!

LAS PERCEPCIONES QUINCENALES BRUTAS TOTALES, DEL C. FERNANDO ULISES LIEVANOS FUENTES, SE
INTEGRAN POR LOS SIGUIENTES CONCEPTOS!

SuELDO $10,218.00
GRATIFICACION $1,294.18
GRATIFICACION EXTRAORDINARIA $4,440.60

TotAL $15,953.40

ATENTAMENTE




EXPEDIENTE: 02278/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: PODER LEGISLATIVO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

/,vg‘@gg PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO

M 5 Y LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO
‘a;) “b" UNIDAD DE INFORMACION
“2013. Afio del Bi de los Sentimi de fa Nacién”

Toluca de Lerdo, México, 12 de diciembre de 2013
UIPL/S54/2013

CIUDADANO
PRESENTE

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servira encontrar, archivo que
contiene respuesta a su solicitud de informacién con nimero de folio 313/PLEGISLA/NP/2013,
emitida por el C. Antonio Hemandez Ortega, Servidor Publico Habilitado de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de este Poder Legislativo.

Sin otro particular, le reitero a usted la seguridad i mi atenta y distinguida consideracion.
/|
/|

|

[

" =

/ T

| p »
ATENT ot —XE

f _—
= - ~

LIC. FELIPE PORTILLO DIAZ } :
TITULAR PE LA UNIDAD Ve

3. Inconforme con la respuesta, el mismo doce (12) de diciembre dos
mil trece, el RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnacién que hace
consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: respuesta 00313/PLEGISLA/IP/2013 (Sic)
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Motivos o Razones de su Inconformidad: No se presentan las percepciones

que ha recibido adicionales al cobro de su quincena, entre ellas bonos o gratificaciones.
(Sic)

4. El recurso de revision fue remitido electronicamente a este Instituto
y registrado bajo el expediente numero 02278/INFOEM/IP/RR/2013 mismo que por
razon de turno fue enviado para su analisis, estudio y elaboracion del proyecto de
resolucién a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5. El dieciséis (16) de diciembre de dos mil trece, el SUJETO
OBLIGADO presento informe de justificacion en los siguientes términos:

Se adjunta informe justificado (Sic)

El SUJETO OBLIGADO adjunté al informe de justificacion el siguiente
documento:
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PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO

UNIDAD DE INFORMACION

*2013. Afio del Bicentenario de los Sentimientos de la Macién®

Toluca, México, 16 de diciembre de 2013
Asunto: Se rinde Informe Justificado
Recurso: 02278/INFOEM/IP/RR/2013

CC. COMISIONADOS DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

En referencia al Recurso de Revision presentado por el C. en contra
de la respuesta a su solicitud de informacion por parte del Servidor Plblico Habilitado de
la Secretaria de Administracién y Finanzas del Poder Legisiativo del Estado de México, en
via de informe justificado, se hace de su conocimiento lo siguiente:

ANTECEDENTES

1.- En fecha veintiuno de noviembre del afo dos mil trece, el C. via
SAIMEX, present$ solicitud de informacion folio nimero 00313/PLEGISLA/IP/2013, por la

que solicita, lo siguiente:
DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA:

‘Deseo conocer las percepciones del C. Fernando Ulises Lievanos Fuentes, incluyendo
su sueldo base, gralificaciones, gratificaciones exiraordinarias, compensaciones, apoyo
por despensa, bonos frimestrales o anuales. especificando el pago folal que realiza el
Poder Legislativo & este servidor piablico.™ (Sic.)

2.- Que mediante oficio de fecha veintiuno de noviembre del afio dos mil trece, la Unidad
de Informacion de este Poder Legisiativo, a través del SAIMEX tumo la solicitud al
Servidor Piblico Habilitado de Ia Secretaria de Administracién y Finanzas, a fin de que
proporcionara la respuesta corespondiente, siendo la que a continuacion se transcribe:

“RESPUESTA:
LAS PERCEPCIONES QUINCENALES BRUTAS TOTALES, DEL C. FERNANDO
ULISES LIEVANOS FUENTES, SE INTEGRAN POR LOS SIGUIENTES CONCEPTOS:

SUELDO $10,218.00
GRATIFICACION $1,294.18
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GRATIFICACION $4,440.60
EXTRAORDINARIA
TOTAL $15,953.40 . (Sic.)

3.- Que en fecha doce de diciembre de dos mil frece, se recibid a través del SAIMEX,
Recurso de Revision interpuesto por el C. en conlra de la respueslta a
la solicitud marcada con el folio 00313/PLEGISLA/IP/2013, en los siguientes términos:

ACTO IMPUGNADO
‘respuesta 00313/PLEGISLAIP/2013" (Sic.)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“No se presentan las percepciones que ha recibido adicionales al cobro de su quincena,
entre eflas bonos o gralificaciones.” (Sic.)

4.- Que en fecha trece de diciembre del afio en curso la Unidad de Informacién, mediante
oficio nimero UIPL/0955/2013 solicité al Servidor Publico Habilitado de la Secretaria de
Adminisfracion y Finanzas de éste Poder Legislativo, remita datos, documentos y
consideraciones necesarias a fin de integrar debidamente el informe justificado, de
m:bMp«dWMymmqmm&m
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sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios”. {Anexo 1)

5.- Que mediante oficio numero SAF/ST/1433/13 recibido en la Unidad de Informacion en
fecha dieciséis de diciembre del afio en curso, el Servidor Pdblico Habililtado de la
Secretaria de Administracion y Finanzas, dio contestacién al oficio descrito en el
considerando que antecede en los siguientes téminos:

‘RESPUESTA:

‘EN RESPUESTA AL OFICIO NUMERO UIPL/0955/2013 DE FECHA 13 DE
DICIEMBRE DE ESTE ANO; POR EL QUE SOLICITA SE REMITAN LOS DATOS,
DOCUMENTOS Y CONSIDERACIONES NECESARIAS A EFECTO DE INTEGRAR
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*2013. Ao del Bicentensrio de los Sentimientos de la Nacidn®

EL INFORME DE JUSTIFICACION DERIVADO DE LA INTERPOSICION DEL
RECURSO DE INCONFORMIDAD CONTRA LA RESPUESTA A LA SOLICITUD DE
INFORMACION CON NUMERO DE FOLIO 00313/PLEGISLAAP/2013; NOS
PERMITIMOS COMUNICAR:

QUE LA RESPUESTA PROPORCIONADA AL AHORA RECURRENTE, SE
REFIERE A LAS PERCEPCIONES TOTALES QUE DE MANERA QUINCENAL
RECIBE EL C. FERNANDO ULISES LIEVANOS FUENTES; DE TAL MANERA QUE
NO EXISTE PERCEPCION REFERENTE A BONOS NI GRATIFICACIONES
EXTRAS.

DERIVADO DE LO ANTERIOR SOLICITAMOS TOMAR EN CONSIDERACION LAS
OBSERVACIONES CONTENIDAS EN EL PRESENTE, A EFECTO QUE SE
INTEGREN EN EL INFORME DE JUSTITICACION QUE DEBERA REMITIRSE AL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS. (Sic.)

Derivado de 1o anterior se reitera la respuesta entrada a la solicitud de informacion con
numero de folio 00313/ PLEGISLANP/2013. (Anexo 2)

JUSTIFICACION DE LA RESPUESTA

El Servidor Publico Habilitado de la Secretaria de Administracion y Finanzas, dio
contestacion a la solicitud de informacion, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
7 fraccién 1, 11, 40 fraccién I, 41 y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Del andlisis del recurso interpuesto por el solicitante, se puede apreciar como acto
W.mbmmpubwmmmmmmm
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exceptuando ninguna del C. Femando Ulises Lievanos Fuentes; por lo tanto se ratifica la
respuesta otorgada de por este sujeto obligado.
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*2013, Afio del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacin®
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Municipios, mismo que sefiala:

Articulo 71.- Los particulares podrén interponer recurso de revision cuando:

1. Se les niegue la informacion solicilada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

. Se les niegue & acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los
datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Entétmmosdebexpum.sesdidtaaustedescc.c«nm.m!a
respuesta por el Servidor Piblico Habilitado y determinar fa improcedencia
del Recurso de Revision que ahora nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:
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Articulo 2.- Para los efecios de esta Ley, se entendera por:

XL- Unidades de Informacion. - Las establecidas por los sujelos obligados para tramitar las soliciiudes de
acceso a ka informacion pablica, a dstos personales, asi como a commeccion y supresion de eslos.

Xll.- Servidor Pibiico Habilitado.- Persona encargada dentro de las diversas unidades adminisirativas o arcas
del sujeto obligado, de apoyar con informacién y dalos personales que se ublguen en s misma, a sus
respectivas Unidades de Informacian, respecio de fas soliciludes pressntadas y aportar de primera instancia
el fundamento y motivacion de ka clasificacion de la informacion.

Articulo 33.- Los Sujetos Obligados designardn a un responsable para atender ia Unidad de Informacion,
quion fungici como enlace entre éstos y los soiicitantes. Dicha Unidad serd la encargada de tramifar
intermamento ka solicitud de informacion y tendra & responsabilidad de verificar en cada caso que la misma no
sea confidencial o resarvada.

L. Localizar la informacién que le solicite Is Unidad de Informacin;
Ii. Proparcionar [a informacién que obre en fos archivos y que le sea soliciiada por 2 Unidad de Informacitn;
- Apoyar la Unidad de Informacion en lo que soiicie para el cumplimiento de sus funciones;

Asl como en el numeral Sesenta y Siete panafo cuarto de los “Lineamientos para la Recepcion,
Tramite, Resolucion de las Solicitudes de Acceso a Ia Informacion Publica, Acceso, Modificacion,
Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de los Datos Personales, asi como de los
recursos de revision que deberén observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios®, que en €l inciso ¢) pamrafo
tercero establece: "En /g efaboracion del Informe del Justificacion, los Servidores Pablicos
wmmmawdalammmmaumwm
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sa aporten jos dalos y documentos necesarios para su presentacion ante el instituto”, informo a
usted que se presentd Recurso de Rewvision nimero 02278/INFOEMAP/RRI2013 en contra de la
otorgada a la solicitud de informacién con nimero de folio 00313/PLEGISLA/IPI2013,

refiere:

respuesta
que textuaimente

ACTO IMPUGNADO
“respuesta 00313/PLEGISLAIP/2013" (Sic.)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“No se presentan las percepciones que ha recibido adicionales al cobro de su quincens, enfre elfas
banos o gratificaciones. " (Sic.)

Por io anterior, le agradeceré remila a esta Unidad, en un ¥rmino de 24 horas, l0s dalos,
documentos y consideraciones necesarias a fin de integrar debidamente &l informe de justificacion,
m«MabWdeNyOﬂndebsmmm
'yAccaoalalMPabica

LIC. FELIPE PORTILLO DIAZ
DE LA UNIDAD

0
cep. MTRO. JAIME ADAN CARSAUAL DOMINGUEZ - Secretario de Administracidn y Finsnras

10
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Toluca, Méx., a 13 de Diciembre de 2013
SAF/ST/1433/13

LIC. FELIPE PORTILLO DIAZ

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
DEL PODER LEGISLATIVO
PRESENTE

EN RESPUESTA AL OFICIO NUMERO UIPL/0955/2013 DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE ESTE
ARO; POR EL QUE SOLICITA SE REMITAN LOS DATOS, DOCUMENTOS Y CONSIDERACIONES
NECESARIAS A EFECTO DE INTEGRAR EL INFORME DE JUSTIFICACION DERIVADO DE LA
INTERPOSICION DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD CONTRA LA RESPUESTA A LA SOLICITUD
DE INFORMACION CON NUMERO DE FOLIO 00313/PLEGISLA/IP/2013; NOS PERMITIMOS
COMUNICAR:

QUE LA RESPUESTA PROPORCIONADA AL AHORA RECURRENTE, SE REFIERE A LAS
PERCEPCIONES TOTALES QUE DE MANERA QUINCENAL RECIBE EL C. FERNANDO UUSES
LiEvanos FUENTES; DE TAL MANERA QUE NO EXISTE PERCEPCION REFERENTE A BONOS
NI GRATIFICACIONES EXTRAS.

DERIVADO DE LO ANTERIOR SOLICITAMOS TOMAR EN CONSIDERACION LAS
OBSERVACIONES CONTENIDAS EN EL PRESENTE, A EFECTO QUE SE INTEGREN EN EL
INFORME DE JUSTIFICACION QUE DEBERA REMITIRSE AL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

SIN MAS POR EL MOMENTO, LE ENVIO UN CORDIAL SALUDO.

ATENTAMENTE

ANT HERNANDEZ ORTEGA

SERVIDOR PUBLICO HABILITADO
C.cp. MTRO. JamE ADAN CARBAIAL DOMINGUEZ - SECRETARIO DE AOMINISTRACION ¥ FINANZAS.
ARCHVo.

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y

11
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver este recurso de revision, conforme a lo
dispuesto por los articulos 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 1, fraccion V; 60 fracciones | y VIl y 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al analisis de los requisitos de temporalidad y forma
que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los articulos
72y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacién fue
presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en los
gue sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue presentado
a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.

Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefialar que estos
requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o
revoque el acto materia del recurso; de ahi que la falta de alguno de ellos trae como
consecuencia gue el medio de impugnacion se concluya sin que se analice el motivo
de inconformidad planteado, es decir se sobresea.

12
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Articulo 75 Bis A. — El recurso seré sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique
0 revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

Una vez analizados los supuestos juridicos contenidos en el articulo
de referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de ellos
que sobresea el recurso de revision.

Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse
causas de sobreseimiento, es procedente realizar el andlisis de fondo del citado
medio de impugnacion.

TERCERO. Ahora bien, por lo que hace a las causas de
sobreseimiento contenidas en el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, es oportuno
sefalar que estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales
como el desistimiento o fallecimiento del recurrente o que el sujeto obligado
modifique o revoque el acto; de ahi que la actualizacion de alguno de éstos trae
como consecuencia que el medio de impugnacién se concluya sin que se analice
el objeto de estudio planteado, es decir se sobresea.

De acuerdo con el procesalista Niceto Alcald-Zamora y Castillo en su
obra “Cuestiones de Terminologia Procesal”, el sobreseimiento es “.. una
resolucion en forma de auto, que produce la suspension indefinida del
procedimiento penal, o que pone fin al proceso, impidiendo en ambos casos,

mientras subsista, la apertura del plenario o que en él se pronuncie sentencia...”

Eduardo Pallares, en su articulo “La caducidad y el sobreseimiento en
el amparo”, cita la definicion de Aguilera Paz, aduciendo que se “..entiende por
sobreseimiento en el tecnicismo forense, el hecho de cesar en el procedimiento o
curso de la causa, por no existir méritos bastantes para entrar en un juicio o para
entablar la contienda judicial que debe ser objeto del mismo...”. Asimismo sefiala
gue existe el sobreseimiento provisional y el definitivo: “..el definitivo es una
verdadera sentencia que pone fin al juicio, y que una vez dictada, produce cosa
juzgada, mientras que el provisorio tiene por efectos suspender la prosecuciéon de

la causa...”

Asi, para la doctrina el sobreseimiento provoca que un procedimiento
se suspenda o se resuelva en definitiva sin que se entre al estudio de los agravios
o motivos de inconformidad. Este mismo criterio es compartido por el mas alto
tribunal del pais en multiples jurisprudencias, por lo que a continuacion se agrega
una de ellas que sirve como orientador en esta resolucion:
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SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO
DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacién de la
controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un
pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia
reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no_se
pueden estudiar los planteamientos gue se hacen valer en contra del fallo
reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en
los conceptos de violacidon, dado que, la principal consecuencia del
sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en

sus meritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzélez Steele. 13 de noviembre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos Garcia.

De este modo, se puede deducir que en las resoluciones dictadas por
el Pleno de este Instituto, en las que se decreta el sobreseimiento de un recurso de
revision por la actualizacion de alguno de los supuestos juridicos contemplados en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, nos encontramos ante un
sobreseimiento definitivo toda vez que pone fin al procedimiento sin entrar al estudio
de fondo del mismo. El articulo sefialado dispone lo siguiente:

Articulo 75 Bis A. — El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifigue o revoque, de tal manera que el medio de impugnacidon quede sin
efecto o materia.

Para los efectos de esta resolucion, es oportuno precisar los alcances
juridicos de la fraccion Il de la disposicion legal transcrita. Asi, procede el
sobreseimiento del recurso de revision cuando el Sujeto Obligado:

a. Modifique el acto impugnado: Se actualiza cuando el Sujeto Obligado después
de haber otorgado una respuesta y hasta antes de dictada la resolucién del
recurso de revision, emite una diversa en la que subsane las deficiencias que
hubiera tenido.

b. Revoque el acto impugnado: En este supuesto, el Sujeto Obligado deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra que satisfaga lo solicitado
por el particular en un primer momento.

Las consecuencias juridicas de esta modificacion o revocaciéon es que
el recurso de revision interpuesto quede sin efectos o sin materia. Un acto
impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente, no genera
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consecuencia legal alguna; queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretension del particular, ya sea porque se hizo la entrega de la informacion
solicitada o porque se completé la misma.

En el presente asunto, este Pleno advierte que el SUJETO
OBLIGADO con el envio de la informacién en el informe de justificacién, modifica el
acto que le dio origen al presente recurso de revision, lo que trae como
consecuencia que quede sin materia, actualizandose de este modo, la hipotesis
juridica contenida en la fraccion Il del citado articulo 75 Bis A.

Lo anterior es asi porque de acuerdo con la Ley de la materia, el
derecho de impugnar la respuesta de un sujeto obligado surge en el momento en
que el particular considera que no fueron satisfechos los extremos de su solicitud,
con el objeto de que el Instituto de Transparencia revise las actuaciones de la
autoridad y confronte la solicitud con la respuesta otorgada para determinar lo que
en derecho proceda. Esto se encuentra estipulado en los articulos 70, 71y 73 de la
Ley referida:

Articulo 70.- En las respuestas desfavorables a las solicitudes de acceso a la
informacion publica o de correccion de datos personales, las unidades de
informacion deberan informar a los interesados el derecho y plazo que tienen
para promover recurso de revision.

Articulo 71.- Los particulares podrén interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad
de sus datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

De acuerdo con la ley, los particulares pueden interponer el recurso de
revision cuando el Sujeto Obligado niegue la informacién; la entregue incompleta o
no corresponda a lo solicitado; niegue el acceso a sus datos personales o a la
modificacion o correccion de los mismos; o que en términos generales, considere
gue la respuesta proporcionada es desfavorable a su pretension.
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Para la interposicion del recurso de revision, la ley de referencia
establece el cumplimiento de ciertos requisitos formales y de fondo. Por lo que hace
a los requisitos formales se exige el nombre, el domicilio del recurrente, la fecha en
que se tuvo conocimiento, la Unidad de Informacion que lo emitié y la firma; respecto
de los requisitos de fondo se debe sefialar el acto impugnado y los motivos de
inconformidad.

Asi, el sistema de medios de impugnacion en esta materia se centra
en el analisis de los agravios o motivos de inconformidad, los que deben tener
relacion directa con el acto de autoridad que lo motiva. En consecuencia, los motivos
de la inconformidad deben versar sobre la respuesta de informacion proporcionada
por los Sujetos Obligados o la negativa de entrega de la misma, derivada de la
solicitud de informacion publica.

De este modo, cuando el SUJETO OBLIGADO, antes de que se dicte
resolucién definitiva, entrega la informacion solicitada, completa la informacién que
en un primer momento fue incompleta o no correspondio con lo solicitado; o permite
el acceso, supresion, modificacion o resguardo de los datos personales de un
particular; el recurso de revision que al efecto se haya interpuesto queda sin materia
lo que imposibilita el estudio de fondo de la litis planteada, debido a que la afectacién
en su esfera de derechos fue restituida por la propia autoridad que emitié el acto
motivo de impugnacion.

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente jurisprudencia por
contradiccion, cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los siguientes:

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL
ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU
INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION
FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA
AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE AMPARO O EL
MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la interpretacién de los
articulos 73, fraccién XVI y 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la causa de
improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacién de efectos del acto
reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus
efectos desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e
incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al estado que tenian antes
de la violacion constitucional. Ahora bien, el hecho de que la autoridad
responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta expresa a la
peticion de la parte quejosa, producida durante la tramitacién del juicio de
amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestacion
desaparecieron, de manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de
la violacion al articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido de dicha contestacién, el quejoso
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puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio de amparo o el medio ordinario

de defensa que proceda, toda vez que se trata de un nuevo acto.

Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Décimo
Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal

Registro No. 168189; Localizacion: Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de
la Federaciéon y su Gaceta XXIX, Enero de 2009; Pagina: 605; Tesis: 2a./J. 205/2008; Jurisprudencia,
Materia(s): Comun

La anterior jurisprudencia resulta aplicable al presente asunto, en dos
aspectos:

1. La cesacion de los efectos perniciosos del acto de autoridad: Al respecto,
la Ley de Transparencia contempla la figura juridica del sobreseimiento cuando
el Sujeto obligado de motu proprio modifica o revoca de tal manera el acto motivo
de la impugnacion que lo deja sin materia; es decir, cesan los efectos de éste y
el derecho de acceso a la informacién publica se encuentra satisfecho.

2. El momento procesal para modificar el acto impugnado: Para que se
actualice el sobreseimiento de un recurso de revision, el Sujeto Obligado puede
entregar o completar la informacién al momento de rendir su informe de
justificacion o posteriormente a éste, siempre y cuando el Pleno del Instituto no
haya dictado resolucion definitiva.

CUARTO. Una vez establecido lo anterior, en el asunto que nos
ocupa, el SUJETO OBLIGADO al dar respuesta sefiala a través del Servidor
Publico Habilitado las percepciones quincenales del servidor publico identificado
como Fernando Ulises Lievanos Fuentes, mismas que se integran por el sueldo,
gratificacion y gratificacién extraordinaria, sin embargo, en el informe de justificacion
ajunto un documento donde entre otras reitero la respuesta que con anterioridad
habia sido entregada al particular en donde se sefialan las percepciones totales
quincenales del servidor publico en comento, ademas de lo anterior aflade que no
existen percepcion referente a bonos ni gratificaciones extras, mas que las
sefialadas en dicho documento, informacion que fue expedida por el Servidor
Publico Habilitado.

En consecuencia, al justificar del porque no es posible hacer entrega
de la informacion solicitada, este pleno considera que al sujeto modifica el acto
impugnado.

De este modo, con el ultimo acto llevado a cabo por el SUJETO
OBLIGADO, se solventa la deficiencia en la respuesta y por ende las pretensiones
del RECURRENTE, lo que provoca que el presente recurso de revision quede sin
materia y este Pleno determina el SOBRESEIMIENTO del recurso de revision.
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Se dejan a salvo los derechos del particular para que posteriormente
pueda hacer valer una nueva solicitud de informacion sobre los documentos que
dieron origen a la que ocupa a este recurso.

Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se
RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision, en
términos de los considerandos TERCERO y CUARTO de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucién le causa algun
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.

~ CUARTO. Una vez que esta resolucion cause estado por ministerio de
ley, ARCHIVESE como un asunto total y definitivamente concluido.

ASi LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR ROSENDOEVGUENI MONTERREY  CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE; EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO; Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA; EN
LA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA CATORCE DE ENERO
DE DOS MIL CATORCE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ, EMITIENDO VOTO EN CONTRA DEL
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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