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VOTO PARTICULAR

Con relacién al Recurso de Revisién identificado con nimero 01707/INFOEM/IP/RR/201 3,
interpuesto en contra de la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA, que fuera
turnado a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, se emite la siguiente VOTO PARTICULAR,
en virtud de que si bien se comparte el alcance de la resolucién de la Comisionada Abaid Yapur, al

consideracién se realiza respecto a que se con5|dera que resulta mdlspensable puntuahzar que el
control de convencionalidad este Argano si lo debe apllcar

En Ia resoluaon de merltg Ia Ponenc:la senala \,
Cabe precisar que el argumento sefalado por EL RECURRENTE en'e a 0 '_

“referente ar .\ DEBIENDO AGREGAR QUE CONMOTIVO DE LA SE TE | b
E}l} A AL
(8/{0)

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS E
ESTADO MEXICANO POR EL CASO ROSENDO RADILL )
TODAS LAS
ESTE CONTROL DE

e ERSOS ACTOS) EL SUJETO
e conforme a la Sinopsis de los
n Ias Crénicas del Pleno y de [as Salas

E TAB
NN

INSTITUCIONES SIN  EXCEPCION

CONVENCIONALIDAD , CN(“CUNSTANC.r
'OBLIGADO.”; el mismo resulta inope
asuntos destacados del Tnbunal e
de la Suprema Corte de

Destacahfose de igual forma que dicho control de Convencionalidad al ser acorde con el
articulo 12 Constitucional, 1o deben realizar todos los Jueces del Estado Mexicano de
acuerdo a la propia Constitucién, no declarando de manera general {a inconstitucionalidad
de leyes, sino desaplicando al caso concreto aquella norma que es contraria a la
Constitucién o a los Tratados Internacionales de Derechos Humanos

Por lo que contrario a lo manifestado por EL RECURRENTE, el control de
Convencionalidad coficioso entre la normas internas y ta Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, no puede ser aplicado por “Instituciones” del Estado Mexicano, ya que
es de exclusiva aplicacién para los Organos -que tengan funciones materialmente
Jurisdiccionales, razon por la cual el argumento en estudio resulta inoperante.

El suscrito si bien comparte que en el caso concreto la Secretaria de Seguridad Ciudadana, no
puede aplicar un control de convencionalidad, en tanto que es una institucion del Ejecutivo, que no
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realiza funciones materialmente jurisdiccionales, caso contrario de este Organo que si esta
compelido a aplicarlo, lo cual el suscrito comparte, ademis se estima que es constitucionalmente
procedente, el que a través del control difuso de la constitucionalidad y la convencionalidad, este
Organo Garante si lleve a cabo la inaplicacién del de normas; asi como también, se considera que
es juridicamente permitido, el que mediante un ejercicio de interpretacion de la norma mis
favorable en sede administrativa. Lo anterior, con sustento en las siguientes racionalidades:

Derivado de la reforma constitucional en materia de derechos humanos publicada en el Diario

Oficial de la Federacidon en fecha 10 de junio del afio 2011, y de la resolucion de fa Suprema Corte

-.de -Justicia--de - la--Nacién--en- el -caso -Rosendo- Radilla- {expediente- varios -942R0 10, engrose- - - oo

publicado el 4 de octubre del afio 201 | en el Diario Oficial de la Federacion), € ‘ le aducir que
existen en nuestro pafs, cuatro tlpos de control de consﬂtucuonahdad y cof ve cIn:

* El Concentrado, ejercido en via directa por los érgano etepte ,I 'oder Judicial
de la Federacion, respecto de las Controversms C ugionale Acciones de
Inconstitucionalidad, asi como el amparo direct: f""'ﬂ \Eg,
decfaraciéon directa de inconstitucionalidad co & ales o inter-partes; y en los
dos Ultimos no se presenta la declaratgrid\ \' @% conalldad El fundamento lo
ubicamos en los siguientes articulos cén ti uc 05, fracciones | y I, 103, 107,
fraccién Vil y 103, 107, fraccion IX. 7 X \ \

* El Control por determinacio con i nal especifica, ejercido en via directa e

incidental, por el Tribun E : \ji:;c gsde Revisidn constitucional Electoral de actos
o resoluciones definitivos dy\b%%utondades electorales locales en organizacion y
calificacion de coryficid o & n‘lpfovg sias en los mismos. El fundamento constitucional, se

encuentra en |,L ,_ s d& [ Constitucion Federal 41, fraccién VI, 99, parrafo 6°, asi

ejercido en via incidental por el resto de los tribunales federales y

‘$ implique un expediente por cuerda separada sino que debe entenderse

qQsibilidad de inaplicacion durante el proceso correspondiente; respeto de los

prim s se tiene a los Juzgados de Distrito y Tribunales Unitarios de proceso federal y

Tnbunal s Administrativos; sobre los segundos, se ubican a los tribunales judiciales,

administrativos y electorales. El fundamento lo ubicamos en los siguientes articulos
constitucionales: 1°, 104, 116y 133, 104.

* La Interpretacion mas favorable, ejercida por todas las autoridades el Estado
mexicano, lo cual conlleva a la aplicacién de la norma mas favorable a las personas, y por
fo tanto, no implica la inaplicacién o declaracidon de inconstitucionalidad, como en los
controles precedentes. El Unico requisito es la debida fundamentacién de la resolucién.

Es importante destacar que el control difuso previsto en la Constitucién y autorizado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién es tanto de constitucionalidad como de convencionalidad.
Como se sabe, el estudio de constitucionalidad implica analizar las normas inferiores del
ordenamiento a la luz de los principios de la Constitucion. Menos conocido es el control de
convencionalidad.

I6s dos primeros hay.
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Respecto de dicho control de convencionalidad, segin la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2 partir de la definicion que hace ésta del mismo en el caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs. México de 2010, sefiala que implica que cuando “un Estado es parte de un tratado
internacional como fa Convencion Americana, todos sus organos, inciuidos sus jueces, también
estin sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencidn no se vean mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin. Los

jueces y drganos vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles estan en la

obligacidn de ejercer ex officio un control de convencionalidad entre las normas internas y la
Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las

..regulaciones procesales correspondientes. En esa tarea, los jueces y érganos. judj ialg{s vinculadosa. .o

la administracién de justicia deben tener en cuenta no solamente el trata también la

interpretacion que del mismo ha hecho Ia Corte Interamerlcana, igfer
~Convencion Americana'”. T

La doctrina del control de convencionalidad se fue 6d %’ Q 4P
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Huma :‘I juri prudencia y doctrina
juridica de algunos paises iatinoamericanos. En 2003 e fno d us |meros antecedentes, el
doctor Sergio Garcia Ramirez, entonces juez de la Cg emeana. en un voto particular —
caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala— establegio 4 gu }\etros de ese control?. En votos

particulares posteriores insistio a ese respeil
6

En el caso Almonacid Arellano vs. Chll a ddctrina del control de convencionalidad se
consolidé. La citada resolucién d la t e icana en sus parrafos 123, 124 y 125 indicé*

123. La descrita obh a“’c’f?ﬁ* rs def rt:cufo 2 de la Convencién tiene también la finalidad de
facilitar la fun rcaaf ge tal forma que el aplicador de la ley tenga una opcion clara
de como resql er :cular Sin embargo, cuando el Legislativo falla en su tarea de
suprimir y J'eyes coptrarias a la Convencién Americana, el Judicial permanece vinculado
al deir df\gé ntia\estiblecido en el articulo 1. de la misma y, consecuentemente, debe
<:l3 argllalquier normativa contraria a elfa. El cumplimiento por parte de agentes o
iado de una ley violatoria de la convencion produce responsabilidad internacional
% , es’; un principio” bdsico del derecho de responsabifidad internacional del Estado,
recogido,em.el derecho internacional de los derechos humanos, en el sentido de que todo Estado es
internaciohalmente responsable por actos u omisiones de cualquiera de sus poderes u rganos en
violacién de los derechos internacionalmente consagrados segtin el articulo {.1 de la Convencidn
Americana.

124. La Corte es consciente de que los jueces y tribunales internos estdn sujetos af imperio de la ley
y, por ello, estdn obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero
cuando un Estado ha ratificado un tratado como la Convencién Americana, sus jueces, como parte
del aparato de Estado, también estdn sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque Jos efactos
de las disposiciones de la convencion no se vean mermadas por la aplicacién de leyes contrarias a

I Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, sentencia de 26 de noviembre de 2010, Corte Interamericana de

Derechos Humanos, parrafo 225,
2 Garcia Ramirez, Sergio, El control judicial interno de convencionalidaed, documento de trabajo, Instituto de Invesugacnones

Juridicas, UNAM, México, noviembre de 2011, 27 piginas.
1 Caso Almonacid Arellano vs. Chile, sentencia 26 de septiembre de 2006.
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su objeto y fin, y que desde su inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder judicial
debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que
aplican en los casos concretos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea,
el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete dltima de la Convencion Americana.

[25. En la misma linea de ideas, esta Corte ha establecido que segtin el derecho internacional las

obligaciones qireéste impone debenser cumplidas de- bitena fe~y no - puede invocarse para su
cumplimiento el derecho interno. Esta regla ha side codificada en el articufo 27 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969. '

En caso posterior —~Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaroy o tos

o de sus

er
de 24 de noviembre)-, la Corte Interamericana 53“-1'9...9U_Q_.?.[.EQ!JF?T_QI._.._d_%...C%% CE: ‘al,;%ad procede

de oficio, sin necesidad de que las partes io soliciten, y debe ejercers I
respectivas competencias y de las regulaciones procesales corresp‘é& tes.

En muchos otros casos posteriores, el control de coanven Gl nalr adyse”ha ido precisando y
estableciéndose por la Corte Interamericana de Dereeho mahds? Para México, tienen especial
significacion los casos Rosendo Radilla Pacheco é 0%@% Ortega de 2010, Rosendo
Cantli de 2010 y, el de Cabrera Garcia y Eye Flon de _20[0%. Sobre el caso de Rosendo

Radilla de 2009 volveremos a insistir porqu a Cot;te de Justicia de la Nacién de nuestro
pais delined a partir del mismo, en la r s’oiuc x dlente Varios 912/2010 (Diario Oficial de
la Federacion de 4 de octubre de 20 In !as e@;ncas basicas del control de convencionalidad.
El control dlfuso de conve 1 na e que fas autoridades de los Estados, principalmente
los jueces, aunque no soJo sal a, ua den los derechos humanos previstos tanto en su orden
interno como Ios dos han reconocido en los instrumentos internacionales. Las
autoridades naC| !%erten asi, en los primeros interpretes de la normatividad

internacional.
proteccién di

C va te en primera instancia de las instituciones internacionales de
s% humanos de esa proteccion y salvaguarda de derechos humanos®’

Canyehcidnales, previstas en los tratados y en otras resoluciones e instrumentos

mternamonale omo la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado, forman parte

del bloque de constitucionalidad. De esta suerte, el bloque de convencionalidad queda subsumido
en el bloque de constitucionalidad, por lo que al realizar el control de constitucionalidad también

se efectia control de convencionalidad.

El control de convencionalidad no implica necesariamente optar por aplicar la normativa o
jurisprudencia convencional y dejar de aplicar la nacional, sino que busca en principio, armonizar el
ordenamiento juridico interno con el convencional a través de una interpretacién “convencional”

* Ferrer Mac Gregor, Eduardo. “Reflexiones sobre el control difuso de convencionalidad a fa luz del caso Cabrera Garcia

y Montiel Flores vs. México”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparade, nimero 131, Instituto de Investigaciones

Juridicas, UNAM, mayo-agosto de 2011, pagiras 917-967,

> Sagiies, Néstor Pedro. “El control de convencionalidad como instrumento para la elaboracién de un ius commune

interamericanc”, en La justicia constitucional y su internacionalizacion, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, tomo I,
2010, paginas 449-468.
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de la norma nacional, una interpretacién conforme, tal como lo ordena el articulo [° de la
Constitucion Federal, en donde se debe atender a lo previsto en la Constitucién, los tratados, las
leyes y demas ordenamientos para lograr la mayor efectividad del derecho humano o libertad de
que se trate, con los mayores alcances posibles en términos del principio pro homine.

Hay también un control de convencionalidad de intensidad maxima, como lo llaman algunos

__autores, que realizan las altas instancias jurisdiccionales de un pais y, que se orienta en_los.casos .

que asi proceda, a la declaracion de invalidez de las normas internas con efectos erga omnes . En
otros casos, ¢l control de convencionalidad, sélo entrafa la desaplicacidén de la norma interna

--contraria-al-tratado-sobre-derechos-humanos,;-esto dependera de-las- competencids; que-el-orden-.. oo

juridico interno otorgue a ciertas autoridades jurisdiccionales nacionales.

En el control de convencionalidad interamericano se ha destacado ¢ u'ém§i§§g
son aplicables fa Convencién Americana y otro tratado interna gq deb > prevalécer la norma
mas favorable a la persona humana® Cuando hay una mcomp l|l 3\ :_j'= entre fa norma del
tratado y la norma del orden interno, y la autoridad nac g ca de competenc:a para
desaplicar la norma, se limitara a sefialar la i tnconvenq al%d ad’d \ E n su caso, si asi lo prevé
ese ordenamiento, plantear la duda ante los ¢ 'sdkjé_ﬁnale competentes en el mismo
sistema. Y %

El control de convencionalidad no esta j@ fastpartes en un proceso o procedimiento lo
soliciten, ese control debe ejercerse por as a r‘l‘aades nacionales, con independencia de que las
partes lo invoquen. Es un controlfig solo 1?6"% 2a targo de diversas autoridades- sino un control
de oficio, en donde la autorldad % te e \ﬁ participacion proactiva aunque no haya instancia
de parte, pues en este Gltinfo punto pr‘gva'i‘e el principio iura novit curia.

Existen discusiones sob i o, fectos de las resoluciones en donde se practica el control de
convencionalidad deben t n.@jectos exclusivamente para el futuro (ex nunc) o si también puede
tener efect: % agiavel pasado (ex tunc). Al respecto, la tesis mas progresista misma que tiene
fundamenitd, enle] Articdlo 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, es la que
posibifita que \‘ 5, &fectds de las resoluciones tengan efectos hacia el futuro y hacia el pasado, pues
las afectacion s\a los derechos humanos cuando son reparadas, deben ser atendidas en su
integridad para optlmlzar el derecho o los derechos humanos que han estado en-cuestion.

Para el derecho mexicano, resulta muy importante la decision de la Suprema Corte de usticia de
la Nacion (Diario Oficial de la Federacién del 4 de octubre de 2011) al resclver el expediente
Varios 912/2010 (caso Rosendo Radilla Pacheco), pues ahi, como ya se sefiald anteriormente, la
Corte delimitd el contenido del control de convencionalidad en nuestro pais: admitié el control
difuso de constitucionalidad y de convencionalidad y, reconocié que se debia ejercer de oficio.
Ademas, establecid que el modelo de control de convencionalidad y constitucionalidad que debia
adoptarse en México es en el sentido siguiente:

¢ Opinién consultiva OC-5/85, resolucién de 13 de noviembre de 1985. La colegiacién obligatoria de periodistas, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, parrafos 51 y 52.

Q’;] N G e s e
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l. Los jueces del Poder Judicial de la Federacion, al conocer de controversias
constitucionales, acciones de inconstitucionalidad y de amparo, pueden declarar en los
supuestos que determina el ordenamiento {a invalidez de las normas que contravengan la

2. Los demads jueces del pais, en los asuntos de su competencia, podran desaplicar las

normas-que. infrinjan-la- Constitucién_o.tratados.que.reconozcan derechos. humanos,.sélo
para efectos del caso concreto y sin hacer una declaracién de invalidez de las
disposiciones; y

|

|

|

|

{

|

|

- [ l
Constitucidn o los tratados que reconozcan derechos humanos; i
]

i

3

i

3. Las demas autoridades del pais que no ejerzan funciones juri d’@‘ci nales deben
interpretar jos derechos humanos de la manera que mas los f \iér«_g\%_ a,psifhgue estén
n

facultadas para declarar la invalidez de las normas o para &és{\li&ﬁrl ) oncretos.

El parametro de andlisis del control de constitucionalidad y cafivehct e e deberan ejercer

las autoridades del pais, aun de oficio, se integra de la manefa's gg?\fgje.

®* Todos los derechos humanos contenidog,eﬁ‘!a\@gnsggﬁéion ederal (con fundamento en
los articulos | y 133), asi como fajutisp % crz\emiiida por el Poder Judicial de la
Federacion. @l \

S

de

* Todos los derechos humanosfco ti.o\$ tratados internacionales en que el Estado
mexicano sea parte. (X %T*\}

* Criterios vinculantes de la @i i&g’l«aricana de Derechos Humanos.

ONA0Y seopocimiento de la presuncidén de constitucionalidad de las leyes

supone la elimin : '
parte~de esta presuncion al permitir hacer el contraste previo a su

'sa

Como se sefialo, la po @ acién por parte de los jueces del pais en ningiin momento
N e

sino que, pre
aplicacion, 3

Por su impey taricit=chn el fin de tener un cabal entendimiento en el tema, a continuacion se
transcribe el €onsiderando SEPTIMO de la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del caso Rosendo Radilla ya citado:

23, SEPTIMO. Control de convencionalidad ex officio en un modelo de control difuso de
constitucionalidad. Una vez que hemos dicho que las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en las que el Estado mexicano haya sido parte son obligatorias para el Poder
Judicial en sus términos, hay que pronunciarnos sobre lo previsto en el pdrrafo 339 de la sentencia
de la Corte Interamericana que establece lo siguiente:

“339. En relacién con las practicas judidales, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que
es consciente de que los jueces y tribunales internos estdn sujetos al imperio de la ley y, por elfo,
estdn obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuande un
Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion Americana, sus jueces, como parte
del aparato del Estado, también estdn sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos
de las disposiciones de la Convencidn no se vean mermados por la aplicacién de leyes contrarias a

6
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su objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder judicial
debe ejercer un ‘control de convencionalidad’ ex officio entre las normas internas y la Convencién
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes, En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta ne solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha heche la Corte Interamericana, intérprete
tltima de la Convencién Americana.”

24— Lo~ eondicents  ahiora €s detertrinagr s el - Poder Judicial debe ejercer U control de
convencionalidad ex officio y cdmo es que debe realizarse este control, ya que en cada Estado se
tendrd que adecuar aI modefo de control de constrtuc:onahdad existente. -

25. En este sentido, en el caso mexicano se presenta una situacién p cu hasta

ahora y derivado de una interpretacion jurisprudencial, el control de cons uc:on I
de manera exclusiva por el Poder fudicial Federal med:ante ecanr amparo
controversias y acciones de inconstitucionalidad. De manera exp esa \e N ids de control, se
adicioné ef que realiza el Tribunal Electoral mediante refor h%ero de julio de
dos mil ocho, en el sexto pdrrafo del articulo 99 de la Co tatugon Ped al ot rgando!e la facultad
‘de no aplicar las leyes sobre la materia contrarias }§ ;%.S itucié sr |'a determinacién de si en

México ha operado un sistema de control difuso”d Q\] crqnaﬁdad de las leyes en dlgin
momento, no ha dependido directarnente de yn gg;s srcré(\;g Ltuc:ona! clara sino que durante el
tiempo, ha resultado de distintas constru%{: ISP udencigte

26. En otro aspecto el diez..de\ ;umq%de % il ‘once se publico en el Diario Oficial de la
Federacién la reforma al artrcafy A0} dela Congtitucion Federal para quedar en sus primeros tres

pdrrafos, como sigue: \?

“En los EstadogTl ! x:ca o todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos erKesta opstitu! JO y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi”Em6 e\ Jds, garghtios para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni

suspenderse, 3" erxg cdsos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.
2

Lasn \ reldtivas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constrtucmn
y co ratddos mtemacronales en la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
protecc eq,mas ampfia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar, los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad, y progresividad. En consecuencia, el Estado deberg prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que

establezca la ley (...)".

27. De este modo, todas las autoridades del pais, dentro del ambito de sus competencias, se
encuentran obligadas a velar no séle por los derechos humanos contenidos en los instrumentos
internacionales firmados por el Estado mexicano, sino también por los derechos humanos contenidos
en la Constitucién Federal, adoptando la interpretacion mds favorable al derecho humano de que se
trate, lo que se entiende en la doctring como el principio pro persona.

m. T
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28. Estos mandatos contenidos en el nuevo articulo lo. constitucional, deben leerse junto con

lo establecido por el diverso articulo 133 de la Constitucién Federal para determinar el marco dentro
del que debe realizarse este control de convencionalidad, fo cual claramente serd distinto ol control
concentrado que tradicionalmente operaba en nuestro sistema juridico.

29, Es en el caso de la funcién jurisdiccional, como estd indicado en la Gitima parte del articulo
33 en relacion con el articulo lo. en donde los jueces estdn obligados a preferir los derechos

Hifrranos - eontemdosen o - Constiticion y en o8 Tratados Interraeionales; aana pesarde fas™
disposiciones en contrario establecidas en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden

hacer una declaracién general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que

~-consideren-contrarigs-a los derechos-humanos-contenidos-en-la-Constitucion y en los: rc‘ﬁ?des--(como L

si sucede en las vias de control directas establecidas expresamente en los articulos 033] 07y 105
de la Constitucién), si estdn obligados a dejar de aplicar estas normas inferiores, d E\ refere

Ios contenidos dé la CoRstitucion y dé Ios tratades e esta materia. "

30.  De este modo, el mecanismo para el control de conve%ig fi ad "* i§ eri materia de
derechos humanos debe ser acorde con el mod ou\gener ;ﬁ rol establecido
constitucionalmente, pues no podria entenderse un control oma,lque s¢ i icd en la sentencia que
analizamos si el mismo no parte de un control de cqg(e?itz}cio\%aﬁdadwmi que se desprende del

andlisis sistemdtico de los articulos lo. y 133 “la LQP: ; es parte de la esencia de la
funcién judicial. j

W

t@bque deberdn ejercer todos los jueces del

b’ dewcon

31 El pardmetro de andlisis de{é”ste'

pais, se integra de la manera sigujente; % 3
0
i

. Todos los derechos hu.

X 1

prugig cig emitida por ef Poder fudicial de la Federacion;

. qu/fﬁ %h ymanos contenidos en Tratados Internacionales en los que el Estado

mexicanofSea X
zg\\n %ﬁnc antes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecidos en las
eritenc /
e:s ]

s @ las que el Estado mexicano haya sido parte, y criterios orientadores de la
juris ia y precedentes de la citada Corte, cuando el Estado mexicano no haya sido parte.
J '{\yg Y ¥

32 Esta posibilidad de inaplicacién por parte de los jueces del pais en ningin momento
supone la eliminacién o el desconocimiento de la presuncion de constitucionalidad de las leyes, sino
que, precisamente, parte de esta presuncion af permitir hacer el contraste previo a su apficacién.

33, De este modo, este tipo de interpretacion por parte de los jueces presupone realizar tres
pasos:
A) Interpretacién conforme en semtido amplio. Ello significa que los jueces del pais, af igual

que todas las demds autoridades del Estado mexicano, deben interpretar ef orden juridico a la luz y

conforme a los derechos humanos establecidos en la Constitucién y en los tratados internacionales

en los cuales el Estado mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
 proteccion mds amplia.

cia a
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B) Interpretacién conforme en sentido estricto. Ello sighifica que cuando hay varios
interpretaciones juridicamente vdlidas, los jueces deben, partiendo de la presuncién de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquélla que hace a la ley acorde a los derechos humanos
establecidos en la Constitucién y en los tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea
parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos.

C Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Ello no afecta o

roripe con la logica dal principio-de division de poderes y del federalisiio, sin “fortaleéce el papel
de los jueces af ser el tiltimo recurso para asegurar la primacia y aplicacién efectiva de los derechos
humanos establecidos en la Const.'tucron y en Ios tratados mtemacronales de Ios cuales eI Estado

- mexicano-es parte, .

34. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modg;\q: agatro de
constitucionalidad en ef orden juridico mexicano que son acordes conaun mt% i‘» q\‘ Soitrd] de
convencionalidad en los términos apuntados. En primer termmo ohtrol nc’f& ;do en los
organos del Poder [udicial de la Federacion con vias d r% \e coplrol; dGcciones de
inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo mg\ Q\ d: 2gundo términe,
el control por parte del resto de los jueces del pars e rg;ra nejc e xd rante los procesos
ordinarios en los que son competentes, esto es sin de,,a nr yn expediente por cuerda

35. Finalmente, es preciso re:terar que to a s%autondades del pais en el ambito
de sus competencias tienen | obhgacnon de phcar las normas correspondientes
haciendo la interpretacién ma\%f ra l la Jaspersona para lograr su proteccién mds
amplia, sin tener la pos;b:hdad‘ ma hcar o declarar la incompatibilidad de las
mismas.

36.  Ambas ve n es con @)@e ejercen de manera independiente y la existencia de este
modelo gener ! de ¢o Kolﬁg qurere que todos los casos sean revisables e impugnables en ambgs.,
Es un s:s s visto, es concentrade en una parte y difuso en otra y que permite
! e mterpretac:ones constitucionales, ya sea por declaracion de
I%CQ\. E % r maphcacnon los que finalmente fluyan hacia la Suprema Corte para que
de ermine cudl es la interpretacién constitucional que finalmente debe prevalecer en
el or e acional. Puede haber ejemplos de casos de inaplicacién que no sean revisables en
las vias ;ctas o concentradas de control, pero esto no hace inviable la otra vertiente del modelo
general. Provoca que durante su operacion, la misma Suprema Corte y el Legislador revisen
respectivamente los criterios y normas que establecen las condiciones de procedencia en las vias.
directas de control para procesos especificos y evallien puntualmente la necesidad de su (énfasis
modificacidn {véase el modelo siguiente).

Modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad

Fundamento
Tipo de control Organo y medios de control L Posible Resuitado Forma
constitucional
Poder Judicial de la Federacién {tribunales Declaracién de | Directa
: . inconstitucionalidad con
de amparo) 109, fracciones |y |l ::f(e:?:t::wc oenaerdaTes 0
Concentrado: a)  Controversias Constitucionales y ) ) g
. ) o 103, 107, fraceion VII interpartes
Acciones de Inconstitucionalidad.
103, 107, fraccidn IX No hay declaratoria de

9
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b) Amparo indirecto . inconstitucionalidad

¢) Amparo Direcio

a} Tribunal Electoral en Juicio de | Art. 41, fraccion VI, 99, | No hay declaracién de

revisién conslitucional electoral | parrafo 60. - inconstitucionalidad, sélo Directa o
de actos o resoluciones inaplicacidn o -
» 99, péarrafo 6o. incidental
Control por definitivos y firmes de las
determinacion autoridades electorales locales
constitucional en organizacién y calificacién de
especifica: comicios o controversias en los
mismos
b)  Tribunal Electoral del Poder .
Judicial de la Federacidn A L
i Srtaration
-Resto.de los fribunales...... e -|-No-hay.-.de Ia%@ga ............
ingafigtitacionialigad, s¢ !
a. Federales: Juzgados de{ 1o, 133, 104 vy Q{i hncudenlal"

Distitc y  Tribunales | derechos humanocs
Unitarios de  proceso | tratados

Difuso: .
ifuso ;e:;:::stra:ms Tribunales to. 133, {T‘;}
derechos?umarios ¢

b. Locales: Judiciales, | tratados
administrativos y ‘%{ﬂ\
electorales f

A%
A

Todas los autoridades del g stago rtf%ﬁo‘lg.\y derechos | Solamente interpretacién

ﬂi’ﬁ‘ plicagidn

— e

. & )
mexicano jumanas en fratados aplicando la norma mas !
. m\} Fundarmentacidn
Interpretacion favorable a las personas .
) . L ¥ motivacion.
mis favorable: > sin inaplicacidn 0
declaracion de
LY Y inconstitucionatidad
W

e
‘ ‘k t7 Ok tiene como fin facilitar que -en el orden interno todas las autoridades
g oy mplan con las obligaciones que en materia de respeto y proteccion de ios

expedient |
del Estacniéb\%‘
derechos hu Qangs, se han asumido ante la comunidad internacional.

Sin duda que la !‘fe‘fo\{ﬁg on&ﬂ;gcionai publicada en el Diario Oficial de fa Federacién el [0 de
junio de 204 é;@ javde derechos humanos, mas la resolucidén de la Corte dictada en el
s¥9
o)

Lo discernido en parrafos precedentes, por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
tiene una gran relevancia en las funciones que tiene encomendadas este Organo Garante en
materia de acceso a la informacidn y proteccion de datos personaies, en tanto que fija la manera
en que deberd razonar sus resoluciones, a la luz de las reformas constitucionales ya citadas, asf
como de los compromisos internacionales en materia de derechos humanos asumidos por el
Estado mexicano, siempre en aras de beneficiar a los particulares.

Se resalta que nuestro marco constitucional federal, y en consecuencia todo el orden juridico
mexicano, a partir de la reforma constitucional varias veces referenciada, adopté el concepto de
derechos humanos, en tanto prerrogativa que tutela la dignidad, libertad y vida privada de’las
personas, o el otorgamiento de prerrogativas por la pertenencia a un grupo determinado, y por

: Esta forma incidental de ningin modo implica la apertura de un expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse como
la posibilidad de Inaplicacién durante el proceso correspondiente,

10
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ello entonces, se esta en presencia de un nuevo paradigma en cuanto a la proteccidn del Estado de
bienes juridicos fundamentales de la persona; resulta pertinente referenciar aunque sea en forma
genérica, el alcance y caracteristicas de dicha figura.

Ante dicha circunstancia, y atento a lo que debe entenderse como un derecho humano, seglin el
documento “20 claves para conocer y comprender mejor los derechos humanos” editado en el afio de

2011 por la "Oficina_del Alto.Comisionado.de las Naciones Unidas_para los Derechos_Humanos”,

se tiene o siguiente: :

--Los-derechos-humanos son garantias juridicas universales que prategen a-las persongs™y™los-grupos -
contra acciones y omisiones que interfieren con las fibertades, los derechos funn@t les y la
dignidad humana. La legislacion en materia de derechos humanos obliga ;

""" gobiernos y-o algunos actores no-gubernamentales ‘a cumplir 'determinas"de‘
cosas) y les establece ciertas prohibiciones (les impide hacer otras), € ¥ \

Entre las principales caracteristicas de los derechos humangs, g’}} ’sih

¢ Son universales, por ser derechos inalien?%lg_\
* Se centran en el valor igual de todos los geres
® Son indivisibles e interdependienteS@

* No pueden ser suspendidos o r§?i ado ' :
* |mponen obligaciones, par icﬁig@%ﬁéﬁ?& Pitados y los agentes de los Estados.
* Han sido reconocidos por\aigor nid@\ﬁ'internacional.

* Estan prote_gidos% r [3yey. U

egsonas,yia los,grupos.

® Protegenala
o IVERSALES porque son aplicables a todas las personas sin

Los derech?\@ s

distincién .algur \%1 %‘npg}‘ta la raza, el color, el sexo, el origen étnico o social, la religién, el
idioma, | ag?gr%a%;éya edad, la orientacién sexual, la discapacidad o cualquier otra caracteristica
distintiva puesvestos~dérechos son de y para todas y todos. Esta caracteristica también se refiere a
que son derec ogaceptados por todos los Estados.

Los derechos humanos son INALIENABLES porque a nadie pueden canceldrsele o destituirsele
¥, al mismo tiempo, nadie puede renunciar a ellos, puesto que son inherentes a las personas.

Los derechos humanos son INDIVISIBLES E INTERDEPENDIENTES. Es decir, los derechos -

humanos estin relacionados entre si de tal forma que para ejercer plenamente determinado
derecho seri necesaria la intervencion de otro u otros. Por ejemplo, para ejercer el derecho a la
educacién es necesario acceder también al derecho a la salud y al derecho a la alimentacion. En
este mismo sentido, la violacion de uno de ellos puede afectar directa o indirectamente el ejercicio
de otro u otros. Tal es el caso de la violacion del derecho a un medic ambiente sano, que
disminuiria la calidad de vida de las personas vulnerando también su derecho al mejor estado de
salud fisica y mental. Por lo anterior, los derechos humanos deben considerarse como un conjunto
inseparable entre si.

i1

ipgimentewa los - :
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El principio de los derechos humanos de PARTICIPACION E INCLUSION significa que todas
las personas y todos los pueblos tienen derecho a participar de forma activa, libre y significativa en
un entorno civil, econémico, social, cultural y politico en el que puedan hacerse efectivos sus
derechos humanos, asi como a contribuir a dicho desarrollo y a disfrutar de 'él. Este principio
implica, por ejemplo, que las personas en situacion de pobreza tienen derecho a participar en las
decisiones relacionadas con el disefio, implementacion y supervision de intervenciones de lucha
contra_la pobreza. Para_cumplir.con este principio_es imprescindible asegurar |a accesibilidad de la

informacién, la claridad y la transparencia en los procesos de toma de decisiones.

Otro-principio-— de--los - derechos - humanos - es- - la-~RENDICION--- E CUENTAS,
TRANSPARENCIA E IMPERIO DE LA LEY. La rendicién de cue ta@e ige que los

gobiernos y demés sujetos publicos obligados garanticen la transpare ”’l\z‘i\b Rrocesos y
actuaciones, ademas de explicar las decisiones que adoptan. El |mpex y Z@sa?te en que
todas las instancias gubernamentales deben rendir cuentas sobr AR obser m:| os derechos

humanos. Si un Estado incumple las normas y prlnC|p|os c a A\ i0s Instrumentos de
erp.

derechos humanos, todas las personas titulares de derec ner recursos ante los
tribunales competentes con arreglo a las normas ra dlm ptos “Establecidos por la ley.
Asimismo, estos Ultimos tienen el deber de atendef %gec aaorf{es en caso de que se haya
dado el incumplimiento de los derechos hl,lmanos"”ye c? E

Aunque en principio cualquier persona ¢ %% uede v iar los derechos humanos, y de hecho no
dejan de aumentar los abusos c_on{) o rechos humanos cometidos por agentes no
pertenecientes al Estado (em résfa;\r%psr(}gl nales. delincuencia organizada o terrorismo
internacional), en virtud del dere inesr ag hal vigente sélo los Estados asumen obligaciones
directas en reiacmn con lo "’H“rech s uma os

Al convertirse en p. rte e a dos internacionales de derechos humanos, los Estados asume:l\
las obl:gamonesgm%spe pro ger y cumplir los derechos humanos. Mientras que el equilibrio
entre esas ofli a iohe beres puede variar de acuerdo con los derechos de que se trate, se .

aplican er prix wdo los derechos civiles, politicos, econémicos, souales y culturales.

Ademas, los ~s os tienen el deber de proporcionar reparacidn en el nivel interno en caso de
violacién de lo erechos humanos.

Estas obligaciones internacionales que tienen los Estados en materia de derechos humanos
consisten en:

®*  Respetar; no interferir con su disfrute; es decir, el Estado y sus agentes deben abstenerse de
interferir con el goce de los derechos humanos,

* Proteger: adoptar medidas que eviten que estos sean violados por terceros.
* Garantizar: esta obligacion estd implicitamente relacionada con la de respetar y proteger e implica

que los Estados deben tomar medidas para prevenir, investigar y sancionar las violacicnes a los
derechos humanos, asi como de reparar el derecho violado.
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*  Cumplir (también conocida como facilitar y proveer): tomar acciones que permitan a las personas
el acceso a los derechos humanos y garantizar su disfrute cada vez que una persona (o grupo) no
pueda, por razones ajenas a su voluntad, poner en prictica el derecho’.por si misma con los
recursos a su disposicién.

Por todo lo aducido entonces, se destaca que con respecto a los derechos humanos, este Organo
Garante, en aras de proteger, garantizar y cumplir con la tutela del derecho humano referente al

acceso a la informacién pablica, debe en forma oficiosa, de acuerdo a su naturaleza, realizar al
menos dos acciones; la primera, llevar a cabo un control difuso de la constitucionalidad y
convencionalidad. de las _disposiciones. que. restringen el disfrute _de un___d_ersgh_o
segunda, efectuar la interpretacion mas favorable de las normas que regu en{*f
derecho humano; al amparo de los principios y caracteristicas citadas.

gjercicio del

RAZONAMIENTOS PARA LLEVAR A CABO EL CO@SRBO il
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD POR%fg RTE DE ESTE
ORGANO GARANTE. '

Al respecto, después de diversas reflexiones, ew,gg{\i!‘ I{ieh“o evidente de que las recientes
reformas a la Constitucion Federal en materia dexe%g 3 Rufnanos y de amparo, constituyen un
nuevo orden constitucional, tal como lo ha seﬁ'fa‘f%d’{é\e P‘e\n‘ dé la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, es conviccion de esta Ponencia, cgjg ef § ra%‘én oge del ejercicio al derecho a la informacion,
el principio que debe orientar el contegi q{e N sollciones, ademas del de maxima publicidad,
lo es el de la naturaleza de la inf?mk' N Larttox bjeto del ejercicio de un derecho, y no asi, el
) JUELO

sujeto legitimado para ejercerlo, ce 7 & , tl‘T%rIar de un derecho publico Subjetivo.
i g para €] P jetive

5

Lo antericr, derivado d,?} ‘na\thertacic'Jn correcta y sistemitica, de los principios y bases
ﬁ/ § @edl y Local, como se propone demostrar a continuacion, en

contenidos en las cphsti
forma fundada yfiotivida

Iiéon lo anterior, se debe acreditar que este drgano garante, cuenta con

Con fa ﬁga@\

atribucione‘i R% eilizar una interpretacion de los preceptos constitucionales que versan sobre
el ejercicio d\e"%erec o de acceso a la informacién, toda vez que el control centralizado de la
constitucionalidad e incluso de la convencionalidad, han sido desestimados en forma reciente por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

En mérito de ello, se tiene que este Organo Garante, de una Interpretacion Genética, Teleoldgica
y Funcional, tiene asignadas funciones para actuar, entre otros, como un Tribunal Especializado en
materia de Acceso a la Informacion.

En efecto, para entender la génesis, fin y funciones de los Organismos Garantes, debe ocurrirse al
primer ordenamiento juridico en materia de acceso a la informacién, a partir del cual, inicio el
auge de dispositivos juridicos en [a materia en todo el pais, imitindose el esquema legal planteado.

Al respecto, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica Gubernamental,
fue publicada el dia 11 de junio del afio 2002, fecha a partir de la cual, las demas entidades

13
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federativas, a través de sus érganos legislativos, empezaron a dictar ordenamientos juridicos en la
materia, reproduciendo el mismo disefio y estructura que el cuerpo federal.”

En este sentido, debe recalcarse que el ordenamiento juridico federal, innovo la manera en como
se tutela la apertura de la informacién, mediante fa creacién de una instancia responsable en el
ambito del Poder Ejecutivo Federal, competente de la aplicacion e interpretacion de la Ley.

Dicho organismo, se denomina actualmente como el Instituto Federal de Acceso 2 la Informacion
y de Proteccién de Datos, y en cuanto a su naturaleza, la parte conducente del Dictamen de la
--Comisién.-de..Gobernacién -de--la- Cimara. de- Diputados, -actuando- como. Canrix;
dictamen que fue publicado en la Gaceta Parlamentaria de dicho organode F{dd

Federal e! dla martes 4 de dlClembre del ano 200! senala Io S|gU|ente

d

¢) La Ley estd constituida por tres efes fundamentales:

. En en' case del Poder Ejecu?@’ eéﬁ@i At pré la creacién del
Instituto Federal de Acceso a Ia Informacién Pablica o&mghsg,} harg mas adelante en este
dictamen. Respecto de los otros sujetos oblrgados I cda uno de ellos establezea

la instancia que considere pertinente para cur %ggn

Como instancia de revision, el Ejecutrvo \c}nx\}hmuto Federal de Acceso a la Informacién
Piblica, que en primera mstar}cm %}'ew q?”respuesta al particular, y en su caso, ratificar o
rectificar la resolucién que el Co d Irffo on del drea correspondiente hubiera expedido. En
iftima instancia, el particular po mcon formarse ante la resolucién del Instituto y acudir ante el
Poder Judicial para f rex mﬂwa

f) Con objeto trva la tarea del Instituto, se propone que tenga autonomia
presupuestar ope atr a decisién. Estaria dirigido por cinco comisionados, cuyos requisitos
para perég ce se an e una edad minima de treinta y cinco aftos, haberse desempefiado en
act:vr ot con J'a materia de la Ley, y no haber sido titular de alguna dependencia
fe‘ﬁé al; e; c::ﬁ’ cargo de eleccién popular o dirigente partidista, cuando menos un afio antes de

Iad

La autonomra del Instituto se dard asi en varios niveles; el primero, se actualize con
las autonomias de decisién, gestién y presupuestaria; los requisitos de nombramiento
y de remocién; el escalonamiento de los periodos de funcién de los comisionados; la
rendicién de cuentas mediante un informe al Congreso y la pena transparencia en la
operacién del Instituto. Lo anterior implica que para efecto de sus resoluciones, el
Instituto no estard subordinado a autoridad alguna y adoptara sus decisiones con
plena independencia. El segundo nivel es que al ser el Poder Judicial de la Federacion
el garante del control constitucional, la iniciativa preserva la jurisdiccién
constitucional como el medio idéneo para la proteccibn de los derechos
fundamentales reconocidos en nuestra Carta Magna, a través del juicio de amparo
que es la dltima instancia de Ia que disponen los justiciables. En otras palabras, las
decisiones del Instituto estarén sujetas a control judicial.

El crear una instancia de administrativa dentro del Poder Ejecutivo Federal tiene cuatro funciones.
La pnmera es ser ef organo regu.'ador en materia de mformacmn para el gob;emo federal La

-de.Qrigen, ...
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generen entre los particulares y lo administracién. El Instituto serd la ltima instancia para

las autoridades, pero sus decisiones estarén sujetas a control judicial, La tercera funcion es la de
supervisar el cumplimiento de la ley y, en su caso, reportar las violaciones a los drganos de control
internas. Finalmente, la cuarta funcién es la de promaover el ejercicio del derecho de acceso entre los
ciudadanos y generar una nueva cultura del manejo de informacién, tanto entre los servidores
pliblicos, como entre los ciudadanos.
Dentro de las atribuciones del Instituto se encuentran: interpretar en el orden administrativo esta |
waneen Ly astablecer-y-revisar-los-criterios-de-clasificacién-de-la-informacién;-emitir-las-recomendaciones-a--—-— :
los servidores publicos en ef dmbito del Poder Ejecutivo para hacer cumplir la Ley; asesorar a los |
particulares sobre las sclicitudes de acceso; difundir los beneficios - del manejo publice de la }
informacion, y.cooperar con-los-demds. sujetos obligados respecto de-la materia de-lgA%y. Ademds--- |
deberd rendir un informe anual sobre sus tareas, y los datos sobre las sohcrtudesde fgceso a la
|
|

mformacron

Debe destacarse de lo transcrito, que el ordenamiento juridic qui}? orge 7alos organismos
garantes en nuestro pais -esquema que fue reproducido en Ia Q'erli\%ylas legislaciones locales
en la materia, como lo es la Ley que se expidid en el a o 4200 enesta entidad federativa-
planted resolver las controversias que se suscmara er matema € geceso a la informacion, a
través de un procedimiento seguido en for a & i |<:|q, Yant& un organismo que actia : |
de manera similar a un tribunal adn}nl gra vo, e cudl cuenta con determinados :
grados de autonomia, asi como con at tbucmn pa a interpretar y aplicar 1a ley.

Ciertamente, debe reconocerse d i”l e g%ﬂe los Organos jurisdiccionales contenciosos
administrativos, deberfan ser Io co etent. para conocer respecto de una controversia ol

suscitada entre particulares y. Q\f:r\g ‘ﬂi' istrativas, en materia de acceso a la informacion.
sutjagar,

chho disenc fue m dlf‘ se ideo un Organismo con atribuciones y funciones

similares, denom S'Qauo jgamsmos garantes, como lo es el [FAIPD, y en esta entidad
federativa, I ar=€n forma similar a lo que lo harfa un tribunal administrativo, toda
vez que r s o rsias entre los particulares y las autoridades, aunque debe sefalarse
que den nte de la reforma constitucional y legal, en el afio de 2008, el INFOEM,
resuelve ig Ias controversias suscitadas en materia de acceso a la informacion, ya no solo
entre particu t;j y las autoridades administrativas, sino entre particulares y todos los organos
pUblicos de la entidad federativa, incluyendo a los ayuntamientos. \

Es decir, se trata de un organismo que en principio, se le concedio la facultad de resolver sobre la
legalidad de los actos, que en materia de acceso a la informacion, realizaban los entes piblicos
adscritos a la Administracion Plblica Local, y posteriormente, su ambito competencial se extendio
a todos los entes publicos de la entidad federativa.

Acotado lo anterior, debe traerse a colacién que el dia 20 de julio del ano 2007, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacién, la adicion de un segundo parrafo y siete fracciones, al articulo 6°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicha reforma tuvo como fin, _ ,
establecer principios y bases con el fin de homologar a nivel nacional, el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion.
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Debe destacarse que la fraccidén 1V, en la cual se contienen algunas de las bases para brindar
eficacia al ejercicio del derecho de acceso a la informacién, prevé en cuanto a los entes
responsables de tutelar el derecho de acceso a la informacidn Piblica, lo siguiente:

Articulo 6o.
Para el ejercicio del derecho de acceso a lg informacién, la Federacion, los estados y ef Distrito
Federal, en el Gmbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y

bases:
V. Se estab!eceran mecanismos de acceso a la informacion y procedlmrentos de
revisién expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante érganos u organismos
especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de,d%sri;

A

En cuanto al espiritu de dicha reforma constitucional, vertido en el Dictay misiones

Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcidn Publica, debe desta arse iente

4.1.) Los érganos garantes. La fraccion IV dispone también el es \o g ed:mientos de
revision expeditos que se sustanciardn ante drganos u organisiio es a azados € fmparcral'es que
gocen de autonomia operativa, presupuestaria y de de%'/s(\ Advéxplyi enma n%:cronaf e internacional
en materia de acceso a la informacion muestra que extsten ultlp es_razones por las cuales un
sujeto obligado puede negar el acceso a fa rnfor acio so i ada 0 bren el acceso o la modificacion
de registros con datos personales. Ello obhga*‘ »fa i acion de procedimientos dgiles de
revision de las decisiones, que mcluyan al¢i gual que er\q\g caso de solicitudes de acceso, o
promocién del uso remoto de mecamsmos ) edjos ele%onrcos

Aunque existen varios modelos pa a Iog a(% %.v;as partes del mundo, si nos atenemos a la
experiencia mexicana y sug qs de[ ultimos afios, puede afirmarse que resulta
absolutamente crucial J'a existe gade o msn?&s especializados en la materia y cuyas resoluciones
sean vinculantes pam os su;gtos 9, hgadog%

Estos organos e de reunir ciertas caracteristicas. Una primera es la
especmhzaao que ga a ue l'os tomadores de decisién tendrdn el conocimiento especializadoe
necesanoipara \fﬁom d ua lamente los casos que se presenten. El segundo elemento, no menos
:mpo rcrahdad que busca asegurar que tante en la integracidn como en la

orgamsmos ne responderdn a consignas directas o indirectas delos érganos.
Q\ u actuaran de manera profesrona! y objetiva.

Para ogr lox=la’reforma establece que los drganos gozardn de tres autonomias, orientadas a
garanti % stas cuafidades: operativa que consiste en la administracion responsable con criterios
propios; gestron presupuestaria que se refiere a la aprobacidn de sus proyectos de presupuesto,
ejercer su presupuesto con base en los principios de eficacia, eficiencia y transparencia sujetdndose
a la normatividad, la evaluacién y el control de los érganos correspondientes, autorizar
adecuaciones y determinar los ajustes que correspondan en su presupuesto, en case de disminucion
de ingresos, atendiendo a sus competencia conforme a la Ley, y finalmente la de decision, que
supone una actuacion basada en la ley y en la capacidad de un juicio independiente debidamente
fundado y motivado, al margen de las autoridades en turno.
Es importante precisar que la iniciativa utiliza los conceptos de érgano u organismo. Esto no fue
casual: responde a una distincién técnicamente importante. Los organismos son entes publicos que
administran asuntos especificos y que cuentan con determinados grados de autonomia e
independencia. Ef organismo, ademds de ser un principio de organizacion, constituye un reparto de
competencias publicas, integrdndose una persona de derecho pibfico, con personalidad juridica,
recursos propios y a la cual se le han delegado poderes de decisidn; como ejemplo, tenemos a los
denominados organismes constitucionales, asi como a los organismos descentralizados, constituidos
en el dmbito de la administracién publica.
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Por &l otro lado, el érgano materigliza un reparto de atribuciones dentro de la misma persona
puiblica, no ya la creacién de un ente diverso y ajeno efla, pero que se le dota de facuttades para su
actuacion y decision, asimismo imparcial,

En este sentido, ta Constitucion otorga a las legislaturas una flexibilidad suficiente para que creen
un disefio institucional que puede adoptar diversas modalidades, sea a través de la creacion de
organismos auténomos que tengan competencia sobre todos los poderes y autoridades (situacién
que ya existe en algunas entidades federativasjo bien dejar que algunos de los poderes en la

Federacidn-creen-sus-propios-6rganos-pora-sustanciarJos-recursos-de-revision:-La-condicién-crucial

es que estos Organos U organismos relnan las caracteristicas sefialadas en la iniciativa:
especializacién, imparciafidad y autonomia operativa, de gestion presupuestal y de decisién,

-La intencion-de colocar-el imperativo. de-imparcialidad como- caracteristica absolutamerite.obligada. - v v s

de los drganos u organismos que resuelvan las controversias y garanticen el derecho deBeceso ala

informacién, es doble: por una parte, se trata de que la integracion de dichas i Q{r e%nga Iugar
—a-través-de-un-procedimiento -abiertoy-transparente;-medianteelcual -la- r;{km%c:on@? T e e

mayor independencia en relacién con los sujetos obligados y ef gobie e que $ \

Imparcialidad también en su funcionamiento, a través del comprom‘;\ qurvoco coﬁda apertura

de las acciones gubernamentales y de la aplicacién constante a‘e! rmap:o e mdxima publicidad en

la resolucion de diferendos. En todo caso, la ob;etnwda& ta ajj\%cyautonomra de sus

en
decisiones y la aplicacién constante de los principios de.apertyrd, har co igurar ta accién de las
instancias que se creardn al amparo del articulo se to
En todo caso, se trata de contar con mstrumen 0s drco ruc onafes humanos y materiales,
para poner en el centro de la vida publica, d”ﬁ‘%‘r m 1' Federacron que en los Estados, al tema

de la transparencia en la vida pablica. k fcatrva g ant:za que la ciudadania, sin distingos,
cuente con autoridades especializada q %1{ pegentorios se pronuncien sobre la publicidad,
fcitada. Dichas instituciones se crean no sélo

la reserva o la confi dencrahdad dé\la % ag
para hacer especialmente exp Q}e ;‘% erécho a la informacién sino también para crear la
atencion entre la c:ugg_dama SUs resoluciones y con su empefio en generar una
pedagogia social que conmy a ung cyltu‘ras’ de la transparenc:a entre ciudadanos y funcionarios con
la aplicacién cabd @I io cog}tituaonal' de maxima publicidad de la informacion piblica

gubernamental,
Debe recdnocers e Watrm originalmente prevefa que las respuestas a la solicitudes de
acceso”’y afréspliicio

e las controversias que se susciten, tendrian que formularse en veinte y en
uag\ 35 m@adé}&?espedwamente, La discusién de los Diputados arrojé que no resultaba
c})\y{ establecer en la Constitucién tales plazos. No obstante, se determiné que en todo caso
d:cho i e iffiientos serfan siempre expeditos. De esa forma, tanto la Federacién como cada
entfda}‘fe rativa podrdn precisar en sus leyes los plazos aplicables dentro del marco de referendia
antes senalado, es decir, dentro de un marco expedito. En caso de controversia, corresponderd al
Poder Judicial de la Federacién, a través de la interpretacién jurisdiccfona!, determinar cudndo un
procedimiento tiene este cardcter.

Asimismo, no debe olvidarse que, por disefio constitucional, el garante tltimo del ejercicio de los
derechos fundamentales es el Poder Judicial de la Federacién,

De lo transcrito y razonado por el Poder Reformador de la Constitucién Federal, deben
enfatizarse los siguientes aspectos:

* Que los procedimientos de revision expeditos, se sustanciaran ante 4rganos u organismos

especializados e imparciales que gocen de autonomia operativa, presupuestaria y de
decision.
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Que dichos procedimientos, tienen como fin resolver controversias que se susciten entre
particulares y los érganos publicos, en materia de acceso 4 la informacidn.

Que entre las caracteristicas que deben poseer dichos entes ptblicos, se encuentra el de
especializacion, que garantiza que los tomadores de decisiones tendran el conocimiento
especializado necesario para valorar adecuadamente los casos que se presentan,

Que la imparcialidad busca asegurar que tanto en la integracién como en la operacion, los
organos u organismos no responderan a consignas directas o indirectas de los érganos de
_autoridad, y que actuaran de manera profesional y objetiva. .

Que para garantizar dichas cualidades, los entes plblicos deben go a onomlas,
Que la autonomia de gestiéon presupuestaria se refi erA oba“’kio 'de sus proyectos

como lo son la operativa, de gestién presupuestaria y de decnsnon pnmera
de presupuesto, ejercer su presupuesto con base elj%q[?ss? | S de eficacia, eficiencia y

en la administracion responsable con criterios propios.

hw
transparencia, sujetandose a la normatiwda evalyacion ¥ ¢l control de los érganos
correspondientes, autorizar adecuacione_s ihan lo justes que correspondan en
su presupuesto, en caso de disminuCI%g %sos‘j atendiendo a 'su competencia

conforme a la ley. \ {\») \>

a actuacion de un juicio independiente

Que la autonomia de ii;aron.
debidamente fundado y mdtiy, o\%g\%}n de las autcridades en turno. \

Que se_utlizan 168 & “CePtS grgano u organismo, toda vez que responde a una
distincién técnj "m

Que los,6 rf‘k@%s sOh entes publicos que adm:nistran asuntos especificos y que cuentan
con de enii nadog\gra Os de autonomia e independencia. El organismo, ademas de ser un
mz%cxon constituye un reparto de competencias publicas, integrandose

pr‘l c:pﬁ A
Sz\tg:vo a“de’derecho publico, con personalidad juridica, recursos propios y a la cual se

le h elegado poderes de decision; como ejemplo, tenemos a los denominados
organismos constitucionales, asi como a los organismos descentralizados, constituidos en

el ambito de la administracién publica.

Que los drganos materializan un reparto de atribuciones dentro de la misma persona
plblica, no ya la creacién de un ente dlverso

Que la Constitucion otorga a las legislaturas una flexibilidad suficiente para que creen un
disefho institucional que puede adoptar diversas modalidades, sea a través de la creacién
de organismos autdnomos que tengan competencia sobre todos los poderes y
autoridades (situacidon que ya existe en algunas entidades federativas) o bien dejar que
algunos de los poderes en la Federacidn creen sus propios organos para sustanciar los
recursos de revision, La condicion crucial es que estos 6rganos u organismos retnan las
caracteristicas sefialadas en la iniciativa: especializacion, imparcialidad y autonomia
operativa, de gestion presupuestal y de decision, '
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* Que la intencion de colocar el imperativo de imparcialidad como caracteristica
absolutamente obligada de los drganos u organismos que resuelvan las controversias y
garanticen el derecho de acceso a la informacion, es doble: por una parte, se trata de que
la integracion de dichas instancias tenga lugar a través de un procedimiento abierto y
transparente, mediante el cual la institucion alcance la mayor independencia en relacion
con los sujetos obligados vy el gobierno de que se trate.

*  Que la imparcialidad tambien en su funcionamiento, a través del compromiso inequivoco
con la apertura de las acciones gubernamentales y de la aplicacion constante del principio

--de-maxima -publicidad en-la-resolucién de-diferendos. -En-todo -caso, la, ob|etw|dad EN-SLb

trabajo, la autonomia de sus decisiones y la aplicacion constante de\ Ig} Tarmmplos de
S -
apertura, han de configurar la accidn de las instancias que se /cr aran "”*

articulo sexto.

*  Que si bien esta ausente el tema de la definitividad de@?\ clores’de los érganos
garantes, esta pudiese inferirse del hecho de que como $6,8 n\i‘ % I consideraciones ya
reproducidas, el dltimo garante es el Poder J ICJa! F%eréwmedlante el juicio de
garantias, como el Unico mecanismo para sa lag wdw nes de éstos organos u
organismos. \

Expuesto lo anterior, con el fin de admmlcu af el nddto de la Constitucion Federal, con
respecto de lo previsto en la Constitugion Poliglca Sesta entidad federativa, debe traerse a
cuenta, [o que al respecto sefiala la part %V d c“l"n;?/del articulo 5°, en los siguientes términos:

Articulo 5.
Ef derecho a Ia mformacron serd arannzado por el Estado. La ley establecerd las previsiones que
permitan asegur tec el're peto y la difusion de este derecho.

Los poderes pé:cé& sér amsmos auténomos transparentardn sus acciones, garantizardn el
acceso a Ji i ign y brotegerdn-los datos personales en los términos que sefiale la

ley reg!a e"”'i’ x
EI e P’CJE dg\ fechh.de acceso a la informacién piblica, en el Estado de México se regird por los

s:g rmc: y bases:

%% mformac:on en posesién de cualquier autoridad Estotal o Municipal, asi como de los
érganossgutonomos, es pablica y solo podrd ser reservada temporalmente por razones de interés
pblico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacién de este derecho, deberd prevalecer ef principio de méxima publrcrdad

IL La informacién referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas serd
prategida a través de un marco juridico rigide de tratamiento y manejo de datos personales, con las
excepciones que establezca la ley reglamentaria;

M. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendrd acceso
gratuito a la informacion puiblica, a sus datos persondles o a la rectificacion de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacién pitblica, de acceso, correccion y supresion de
datos personales, asi como los recursos de revisién derivados de los mismos, podrdn tramitarse por
medios electronicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la ley
reglamentaria y ef 6rgano garante en el dmbito de su competencia,

La Legislatura del Estado establecerd un érgano auténomo que garantice ef acceso a la informacion
publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes publicos y érganos
auténomos, el cual tendrd las facuftades que establezca la ley reglamentaria y serd competente
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para conocer de los recursos de revision interpuestos por violaciones al derecho de acceso a la
informacién publica. Las resoluciones del drgano autdnomo aqui previsto serdn de plena jurisdiccion;
V. Los sufetos obligados por la ley reglamentaria deberdn cumplir con los requisitos generales en
materfa de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdn cumplir con la publicacién, a
través de medios electronicos, de la informacién piiblica de oficio en términos de la ley
reglamentaria y de los criterios emitidos por el érgano garante;

VL. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados deberdn hacer

publica-a-informacién-relativa-a-los recursos-publicos-que-entreguen-a-personas-fisicas-o-morales;
VI, La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informacion piblica serd
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

Asi, de lo prescrito por la Constitucion de esta entidad federativa, debe destac

garantiza el acceso a la informacién pdblica y protege |
federativa.

*  Que en términos de lo senalado por la Con ti‘tg@ Federal, jel “Poder Reformador de la
Constitucion Local”, adoptd el modelo de ¢ r{%is\@ upquie deficientemente se denomine

a
Y\
como 6rgano, toda vez que a dicho {pte;\. ‘Ote‘gygﬁla’naturaleza de auténomo.
?l:}é ome”, y no obstante que no lo sehale la

®* Que en razon de ser un “
Constitucién Local, éste s’é"‘“t‘i“&j \Q%omo una persona de derecho publico, con
‘\sp 3

personalidad juridico y pat i@oni r@pics, al cuzl se le han delegado poderes de decision.

la Constitucion Local, las caracteristicas y grados de

ag;@jo siguiente:

¢ Que el “Poder Reformador de la Constitucion Local”, constituyd un ‘%i’i%g‘h@g omo que -
ysipersanales eh esta entidad

®*  Que no obstapt @ o ‘sefjala
autonomia qtie p% gedicho Organo Garante, no deben ser en forma alguna, inferiores a
fas pre ift?é\po \la\ Constitucion Federal, por lo tanto, es inconcuso que se trata de un
aa\ec'al' ado e imparcial, que posee autonomia operativa, de gestion

._L'q %y de decision.

*  Que Si bien estd ausente en el orden constitucional, el tema de la definitividad de las
resoluciones del organo garante, esta pudiese inferirse del hecho de que como se sefala
en las consideraciones ya reproducidas de la reforma a la Constitucion Federal, el Gitimo
garante en materia de acceso a la informacién, es el Poder Judicial Federal, mediante el
juicio de garantias, como el Unico mecanismo para revisar las decisiones de éstos organos
u organismos. Dicha calidad de las resoluciones, se encuentra plasmada en la Ley
Reglamentaria Local.

*  Que ademds, la Constitucion Local sefiala expresamente que las resoluciones del Organo
Garante, son de plena jurisdiccién.

Asentado lo anterior, corresponde analizar entonces la naturaleza del érgano garante constituido
en esta entidad federativa; toda vez que como se ha mencionado, la Constitucion Federal otorgd
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flexibilidad a las legislaturas estatales, con el fin de que en el dmbito de nuestro sistema federal, se
creen los entes responsables de tutelar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién.

En mérito de ello, es que entonces corresponde analizar su naturaleza de organismo auténomo;
de organismo garante; organismo dotado de plena jurisdiccidn y organismo de jurisdiccidn
especializada.

(a) INFOEM como Organismo Auténomo.

Si bien la ambigiiedad respecto del alcance de los Organismos Autonomos, ‘hagearacterizado la

normatividad en nuestro pais, cada vez se reconoce con mayor claridadl‘%ﬁ Oéga‘- ismos con
“TAUtofiomia “Feconocida "porlaT COnstitucion, y su jerarduia e Tmportancidnen, il SStEd sistemna T T

constitucional.
Aunque en México la doctrina no es prolifica al respectgy %&i-udo gerios y profundos,
a

-ex
como los de Miguel Carbonell’; josé Luis Caballero?, ﬁflgriia%ek?ﬂ r}\entre otros, sin dejar de

reconocer que autores como Jaime Cardenas, ya(hjy' e%{\&% espécto.

d
e\Manue‘I Garcia-Pelayo, nos dice que las
tondmia Reconocida en la Constitucion,

Ahora bien, Miguel Carbonell, siguiendo la~iif
caracteristicas que distinguen a los Organismds
son cuatro bisicas:

on

I. Creados en forma directa por“i @o-
legislador ordinario; y se 3etualiza %o Bligacion de éste, para desarrollar su funcionamiento, a

través de una ley. {/
2. Participacién n*Idh*icu;gﬁg)ltica del Estado.

Los elementos anteriores son destacables, en la medida en que el Poder Constituyente, considerd
como una funcion basica del Estado, el garantizar el derecho de acceso a la informacién en poder
de los entes publicos, mediante un organismo creado ex profeso para ello, al reconocérsele igual
rango con los otros tres poderes constituidos tradicionales (ejecutivo, legislativo y judicial).

7 Carbonell, Miguel, voz “érganos constitucionales auténomos”, Enciclopedia Juridica Mexicana, México,
Porrda-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003, pp. 378-382. ,

¢ Caballero Ochoa, José Luis, “Los érganos constitucionales auténomos: mis alla de la divisién de podres”,
Juridica, Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, México, nim. 30, 2000,
pp. 153-173.

* Hernandez, Ma. del Pilar, “Autonomia de los érganos electorales”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de
Justicia, México, nam. |, enero-junio de 2003, p. 8.
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Es decir, a este Organo Garante, se le otorga el nivel méximo de reconocimiento en el zmbito de
la Constitucion, con el fin de que participe directamente en una Politica de Estado en materia de
transparencia y acceso a la informacion.

(b) INFOEM como Organismo Garante

Fue tal la importancia que el “Poder Reformador de la Constitucidn™ le otorgd al derecho de
acceso a la informacién, que ordend la constitucion en todo el pais, de organismos ad hoc en la:

..nateria,--cuya.. responsabifidad. es. la.de. garantizap...e|...cump]imiento...Y....eﬂcacia... de=dicheo.derecho . v

fundamental.

El'voeablo garantia, a decir dél Diccionario de fa lengua espanola, sig
estipulado. / Cosa que asegura o protege contra algin rlesgo Asf de claro y
contundente es el alcance de la atribucidn correspondiente a | , Ia informacion

otorgada a este Organo Garante. m

En razén de ello, debe pensarse que un organl}gu%A ante Qy de garantizar (asegurar o
proteger) un derecho, sino cuenta con atrlbucr fles C|e ara (i} dirimir las controversias
suscitadas entre particulares y los Sujetos (;)Vbllgaq% (u phcar e interpretar las disposiciones en
la materia, e (i} imponer sus resoluciones. At il !lon\$odas, ellas, conferidas al INFOEM.

f\%\

(c) INFOEM como Or ai’fjsmo cuyg “resoluciones son de plena jurisdiccién

Seglin lo senala Alf “ {‘ ‘ gre 3?0 la plena jurisdiccion, es una caracteristica con que se
doto a los Trib nal a‘} vos. mismos que tuvieron su origen en Francia, y que consiste
i‘g p eres mas extensos que los Tribunales de anulacion.

precusament

Asi, los 3 anulacion dictan sélo sentencias declarativas de nulidad del acto o
resolucion By n 8. Por otra parte, los Tribunales de Plena Jurisdiccidn, poseen poderes
jurisdiccionalesymas extensos, toda vez que con sus sentencias, anufa el acto o resolucién
combatida y, ademas condena a la autoridad administrativa a que realice o no cierta conducta o
actos, e inclusive, con su sentencia puede sustituir al acto de la autoridad.

Dichas atribuciones, es decir, las de plena jurisdiccion, se invistieron al érgano garante de esta
entidad federativa, y por lo tanto, sus resoluciones no sélo pueden anular el acto de los Sujetos
Obligado, combatido por los particulares, sino que ademsas, ‘puede condenar a dichos Sujetos
Obligados a que lleven a cabo determinada conducta, con el fin de garantizar la imposicién de sus
resoluciones.

Es precisamente la plena jurisdiccidn, una de las cualidades que se otorgaron al INFOEM.

' Nava Negrete
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(d) INFOEM como Organismo de Jurisdiccion especializada.

Sin duda que las continuas reformas a leyes, la creciente cantidad y diversidad de asuntos que se
ventilan ante organos estatales responsables de dirimir controversias de trascendencia juridica, ha
generado la necesidad de instituir tribunales especializados.

‘En mérito de ello, y con el fin de entender debidamente el objetivo y contenido de éstos, y
-.vincularlo_con las.funciones. que. entre otras,. tiene .encomendado el INFOEM od ben traerse-a-...
colacién las siguientes definiciones: %

Jurisdiccion

Para el Diccionario juridico mexicano, el término jurisdi cc:o dé Jas voces Ilatinas "..jus,
derecho, recto y dicere, proclamar, declarar, decir, signifi roclamq\ recﬁ’t; asimismo, en la voz
jurisdiccion de la citada obra, se hace referencia al |Iu§% ukjs *’j sé_Becerra Bautista, quien afirma
.que la raigambre latina de este término prowen rlsej o~o s, poder o autoridad que se tiene
para gobernar o poner en ejecucion las 1eye§<<o p ra\;:hcar as’efi juicio,

\

Por su parte, el doctor José Ovalle Fﬂél%‘ e ald quer "Todo estudio sobre cualquier rama del
Derecho Procesal debe partir de,tina r b suca, sobre la cual existe un consenso entre los
autores, a saber: la unidad esencial d@d‘e echo rocesal"“

Y

Precisamente dentro e\{:‘?\h idad ‘esencial del derecho procesal y conjuntamente con los
conceptos de accions¥ p ,o«e% enclentra el concepto de jurisdiccion.

rernando Flores Garcia'? sefiala que: "La jurisdiccién puede concebirse como

En este sent %
d

una potes at 31) idase impuesto a un dérgano gubernamental para dirimir litigios de trascendencia
juridica, apll o%fws sustantivas e instrumentales por un oficio objetivamente competente y un agente
nmparc:af"”

De Ia definicion anterior, es dable sefalar que no sdlo los tribunales del Poder Judicial son ios
Unicos organos estatales que en nuestro sistema juridico estan dotados de jurisdiccion.

En efecto, existen hoy en dia, y no de reciente creacion, tribunales especiales o especializados que
estan investidos por el Estado de esa potestad-deber necesaria para dirimir controversias juridicas
o fijar derechos y obligaciones, dependiendo el caso concreto, sin que esto se contraponga o
constituya violacién a lo dispuesto en el articuio 13 de la Constitucidn Federal.

Dicho numeral constitucional sefala expresamente lo siguiente:

" Ovalle Favela, José, Derecho procesal civil, 3a. ed,, México, Harla, 1989, p. 6.

2 Flores Garcia, Fernando, voz: "jurisdiccion”, Diccionario juridico mexicano, éa. ed., México, Editorial
Porrita-UNAM, Instituto de Investigaciones juridicas, 1993, p. 1884,

I3 Flores Garcia, Fernando, ob. Cit.
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“Articulo 13. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales,
Ninguna persona o corporacion puede tener fuero, ni gozar mds emolumentos que Jos que
sean compensacion de servicios ptblicos y estén fijados por fa ley. Subsiste el fuero de
guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los tribunales militares en
ningtin caso y por ningtin motivo, podrdn extender su jurisdiccion sobre personas que no

pertenezcan.al Ejército..Cuando.en.un.delito o fafta del.orden militar estuviese.complicado
un paisano, conocerd del caso la autoridad civil que corresponda.”

~Nuestra doctrina ha superado-y-da-por-hecho que-fa-expresién-de “tribunales espedi

en el texto del articulo 13 constitucional es errénea. XE}

‘Como ejemplo, cabe citar I6""'c'|Jé" al respecto sefiala el doctor Cipriang, G6

La jurisdiccién comtn es la que imparte el Estado a todos sus gober ad‘g n acudir a un criterio
especifico de espec:ahzacron Al respecto, es conveniente dejar gal o, que~esta jurisdiccién
especidlizada tiene su razén de existencia en la d;ws:on del tragaj por g c‘a! g medida que el
grupo social se desenvuelve ¢ desarrolfa, surgen }r;b aies deJ' 5 ﬂjO dministrativos, de orden
federal o local, etc. Nuestra Constitucién Federal tablec gkq?ie\ adie puede ser juzgado por leyes
privativas ni por tribunales especiales”. La nkusa a‘por.,e constituyente ne es acertada,
porque lo que se quiso significar, es qde rZ}iQ;E\nan !g;‘ﬁ tribunales que ejercen jurisdiccién
extraordinaria, y que son lo que debepente ge?seapr idos bor nuestro sistema constitucional. La
jurisdiccion  extraordinaria es ‘igmg}e mpengﬂi\é}; mbunales organizados especialmente, a
propésite, después de que hangu l{f,por Jjuzgarse...

Chgegias 95 echo

Funcion jurisdiccional

Legislativo y jz{‘\l. ¢

estr f. sis ema juridico se fundamenta en el hecho de que Ios particu!ares ejercen

que: "El puebloce su soberania por medio de los Poderes de la Unién".

Cabe recordar que entre las multiples finalidades que persigue el Estado, se encuentra la de
impartir justicia.

Ahora bien, en nuestro sistema juridico, el concepto doctrinario de jurisdiccion es ampliamente
estudiado por la teoria general del proceso, en referencia directa a la aplicacion del derecho por
parte de los tribunales del Poder Judicial; sin embargo, esto no significa que el término jurisdiccién
sea exclusivamente aplicable a la funcién encomendada 2 estos tribunales.

En efecto, aun cuando la imparticién de justicia por parte del Estado se lleva a cabo

tradicionalmente a través de los tribunales del Poder judicial, en ejercicio de la funcidn
jurisdiccional que les ha sido especificamente encomendada en la ley orginica respectiva, es una

* Gémez Lara, Cipriano, Teoria general del proceso, 9a. ed., México, Harla, 1996, pp. 89 y 90.
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realidad que en los paises con un sistema politico occidental de division de poderes como el
nuestro, los poderes Ejecutivo y Legislativo, también realizan funciones jurisdiccionales, ya sea por
si mismos, o mediante organismos especializados.

Es pues claro que, el concepto contemporaneo de division de poderes nos ayuda a entender con
mayor claridad la existencia de Ia posibilidad de hacer valer acciones ante organismos

. kespeciaijzados,uconsiderando precisamente a_materia especializada, _sin_importar el origen formal
de su creacion, siempre y cuando éste sea legitimo y dentro de sus funciones, esté contemplaclo el
conocimiento y resolucion de los asuntos a controversias determinadas.

Acorde con Ia transformauon paulatina que se observa en Ios paises coQ @ ma polltlco
occidental de division de poderes, del cual México forma parte, segha Necho“eyidente la
transformacién del significado actual del concepto de division de pod eres. | 7

Al respecto, el distinguido jurista mexicano doctor Héctor Fix-Za udr lo siguiente:
..Lo importante en nuestros dias no consiste en la separam »'as rés \funZiones esenciales def
poder del Estado: administracion, legislacién y Jug’scffc !%?l (%\s al'ghi,ya fueron sefialadas por
a

Aristoteles, sino el empleo de esta separaci rqa enq\r(%le d:chas funciones a diversos
organismos, con ef objeto de evitar la concentra ediante su limitacién reciproca que
es la finalidad que le atribuyeron los prompty ‘es \S g,ef inglés John Locke y Carlos Luis de

Secondat, barén de Montesquieu...S N

En cuanto a la funcidn de fa dMSlo de :- res, Fix-Zamudio coincide con las observaciones del
tratadista espafiol Manuel Garcia Pe %1 , % cuanto considerd que no podia dfirmarse que el
mantenimiento y la funcior ahd jUf‘IdI o politica de la division cldsica de los poderes carezca de
significacién, sino que sir !e ha mbdificado su sentido".

c:QnI autor citado, sobre los poderes politicos debemos entender

De esta forma, de acu
que:

% Ee contribuir a la racionalidad del Estado democrdtico, al introducir factores de
d:feren n y articulacién en’ el ejercicio del poder politico por las fuerzas sociales y de obligar a
los grupo pohtrcamente dominantes a adaptar el contenido de su voluntad a un sistema de formas
y de competencias, con la que se objetiva el ejercicio del poder.

Ahora bien, para el ejercicio de la soberania, los Poderes de la Union tienen atribuidas funciones
que los estudiosos del derecho administrativo clasifican desde dos puntos de vista, a saber: i) el
criterio formal u objetivo; y ii) el criterio material o subjetivo.

Al respecto, el maestro Gabino Fraga sostiene:

.la separacién de poderes impone la distribucion de funciones diferentes entre cada uno de los
poderes; de tal manera que el Poder Legislativo tenga atribuida exclusivamente la funcion
legislativa; el Poder Judicial, la funcidn judicial y el Poder Ejecutivo, la administrativa.

¥ Fix-Zamudio, Héctor, Introduccién al estudio de la- defensa de la Constitucion en e ordenamiento
mexicano, México, UNAM, 1998, p. |5.
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La legislacién positiva no ha sostenido ef rigor de esta exigencia y han sido necesidades de la vida
prdactica las que han impueste la atribucién a un mismo peder de funciones de naturaleza
diferente.

Esta dltima afirmacién significa la necesidad de clasificar las funciones del Estado en dos categorias:

a) Desde ef punto de vista del érgano que la redliza, es decir, adoptande un criterio formal,

subjetivo-u-drgano;-que-prescinde-de-la-naturaleza-intrinseca—de-la-actividad:las-funciones-son-—
formalmente legistativas, administrativas o judiciales, segin que estén atribuidas al Poder Legislativo,
al Ejecutivo o dl Judicial, y

b} Desde el punto de vista de la naturaleza intrinseca de la funcién, es decir, p@ de un

criterio objetivo, material, que prescinde del drgano al cudl estdn atribuida
~~materialmente -legistativas, -administrativas -o-judiciales -segun -tengan-fos -carae
juridica ha llegado a atribuir a cada uno de estos grupos.

Normalmente coinciden el cardcter formal y el cardcter material @e l 1
las funciones que matericlmente tienen naturaleza feg:§ ' ({15 ativa y  judicial,
corresponden respectivamente a los Poderes Legislativoge cutivo y Jldicial. §

Pero excepcionalmente puede no existic esi cdincigentig ™y fencontrarse... finciones que
materialmente son administrativas o judr'cggj vig%)%‘as ohPader Legislativo, de la misma manera
* que los otros dos Poderes tienen entre §@ng’on%§{ S{gunas que por natura!eﬁa no debieran
corresponderles si se mantuviera la cdin iW&d subjetivo con el objetivo.
Por su parte, el doctor Fernandl@e %r iaxcitando al maestro Carnelutti, respecto del acto
or Yestablece un panorama general de las funciones publicas,

del Estado del tipo occidental, el Poder Legislativo, crea las
ivo y el judicial las aplican®.\7

caracteristicas de la orggry‘i iy
normas legales mientras q

De acuerdo coif lowanterion, pard fa imparticion de justicia que reclaman los particulares, el Estado
ejerce fup ?31 'é?\g, no solo a través de los tribunales del Poder Judicial, sino también
medianteQtrgs Qlg ‘r[é;des especializadas en diversas materias de naturaleza administrativa, y que
al igual queNgs Tribhales del Poder Judicial estin dotados de jurisdiccion, es decir, que estén

dos para decir y aplicar el derecho.

Como ejemplo, podemos mencionar a la Procuraduria Federal del Consumidor, que es una
autoridad administrativa con un sistema completo de atribuciones derivados de la propia
Constitucion, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, que la facultan para realizar funciones materialmente jurisdiccionales,
es decir, tiene jurisdiccion especial y competencia que la propia ley le concede, para conocer y
decidir cuestiones diversas, entre ellas, la legalidad o ilegalidad en materia de publicidad, e
inclusive, para imponer sanciones, con el proposito de hacer cumplir sus determinaciones.

Lo mismo se puede decir de las Juntas Laborales, las cuales son competentes para dirimir
controversias entre los trabajadores y los Patrones. :

'* Fraga, Gabino, Derecho administrativo, 22a. ed., México, Porria, p. 29.
7 Gomez Lara, Cipriano, op. cit., nota 4, pp. 90 y 91. ‘
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A la lista anterior, y por las razones que se han sefalado, se debe agregar y considerar como
tribunal especializado en materia de acceso a la informacidn, al Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, el cual mediante funciones
jurisdiccionales, dirime en forma similar a un proceso, las controversias que se suscitan entre los
particulares y los 6rganos publicos, con respecto del acceso a la informacidn pablica.

En efecto, de lo sefialado se enfatiza lo siguiente:

ol Que-el--origen--de- los: organismos garantes.es---hacer----!as--veces de-un tribupal™ dministrativo.---

responsable de dirimir controversias entre particulares y autoridades a istrativas.

" "Que derivado de Ia reforma a la Constitucién Federal en el ago d “2;992

entidades federativas a constituir rganos u organismos e@ {'Q‘es arantizar el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion, desarrollando), e 0 ﬁun procedimiento
t rticulares y los entes

ot
expedito respecto de las controversias que se Susgl Z\P
publicos. (’& b
* Que entre las caracteristicas qu;,d‘e%ﬁ\n‘gse\g§ i
especializacién e imparcialidad; asi com3o &! gozar de’tres tipos de autonomias, como son,
p P ﬁ %"1, ‘i\g § P
3

la operativa, de gestion presu y\d‘S;iEg;}én.
onstituyd un organismo auténomo que por

* Que en esta entidad cfé\ﬁair%

determinacién degla Gonstitution Federal, goza de personalidad juridica y patrimonio
propio, asi cgr cterigticas y grados de autonomia citados en el punto anterior

la§ S
(INFOEM)

. %\l@ié {E}(:)\Q,cién del Poder Constituyente Local, se le otorgd ademds, de plena
jan

ichos entes, se encuentra la de

| %

*  Que [aPlena jurisdiccion, implica la posesion de poderes jurisdiccionales, con los cualés,
mediante sus sentencias, no solo anula los actos combatidos, sino que ademas, puede
condenar a los sujetos obligados a observar determinada conducta, con el fin de
garantizar la imposicion de sus resoluciones,

¢ Que la jurisdiccion es una potestad-deber atribuida e impuesta a un organo
gubernamental para dirimir litigios de trascendencia juridica, aplicando normas sustantivas
e instrumentales.

®  Que la funcidn jurisdiccional no sélo es impuesta por los tribunales del Poder Judicial, sino
que también el estado ha determinado la creacidon de otras instancias que lleven a cabo
funciones jurisdiccionales.
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Que derivado de todo lo citado, es innegable que el “Organo Auténomo” constituido en esta
entidad federativa, denominado por la Ley de Acceso a la Informacidn, como el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pidblica del Estado de México y Municipios, es
responsable de garantizar, entre otras medios, a través de una funcién jurisdiccional, actuando
como tribunal especializado, las controversias que surjan entre los particulares y los Organos y
Organismos Pblicos de esta entidad federativa.

Ahora bien, al acreditarse satisfactoriamente que el INFOEM, realiza funciones jurisdiccionales
especializadas, o especiales, es que debe mencionarse que en forma reciente, el Pleno de la

Supr’emaCortedejustimadefa Naqén, aprobé delar- s;n ..... efECtOS,"'Ia"'JUI“iSHa' i €N -§@ e s

determinada el Control Centralizado de {a Constitucionalidad.

<

En"efecto, hasta €l dia 25 de octubre del afio 2011, el Poder Judicial Fédé'[’ég
competente que podia interpretar la Constitucién. Asi, por m you de yotos,\
Suprema Corte decidié dejar sin efectos la jurisprudencia que asi | s[éﬁ \

al
Si bien, aun deben cumplirse los requisitos legales para a fi;;%n e bina nilleva jurisprudencia que
faculte a todos los tribunales del pais, tanto localesico, ‘ncg\iegé\‘alg,s, para interpretar la Carta
Magna e incluso los Instrumentos internacional e %n t ig%de derechos humanos, lo cierto es
que de acuerdo a la dltima decisién de la Corte K\; trati~de una facultad exclusiva de dicho

organo judicial.

El alcance de dicha accidn, aprob{a'o 2\\ g\é\é)\“;ilando analizo la sentencia del Caso Radilla,

ademas de las recientes reformas\gg\fps ﬂéuci nzlés en materia de derechos humanos, conlleva a
. que los tribunales tanto Ioleeil‘ comg f‘edéfgg; de cualquier naturaleza, podran dejar de inaplicar
aquellas disposicio% gges;\\que ontrarien la Constitucién Federal o los tratados
Internacionales en giateria, ‘delderechos humanos, como bloque juridico que actualmente se
conforma; y co r"és\o" dfiicgmente a los érganos competentes del Poder Judicial Federal,
formular la det f"@l |1}iiﬁ'glconstitucionalidad, a través de los procedimientos ya previstos.
Lo anterfo gd\eDce como se ha sefalado, al cumplimiento de la sentencia de la Corte
Interamericang*de Derechos Humanos, asi como también, a las reformas constitucionales en
materia de dekethos humanos aprobadas en forma reciente por el Poder Reformador de la
Constitucion Federal.

En efecto, en fecha 10 de junio del afio 2011, se publicd .en el Diaric Oficial de la Federacién, la
flamada reforma constitucional en materia de derechos humanos.

El nuevo texto contiene diversas novedades importantes, las cuales van a cambiar de manera
profunda la forma de concebir, interpretar y aplicar dichos derechos en nuestro pais.

Asi, entre las novedades, se destacan para efectos de la presente resolucién, las siguientes:

(i) En el articulo primero constitucional se recoge la figurz de la “interpretacién conforme”,
al sefialarse que todas las normas relativas a derechos humanos (del rango jerarquico que
sea) se deberin interpretar a la luz de la propia Constitucién y de los tratados
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internacionales. Esto implica la creacién de una especie de bloque de constitucionalidad
(integrada no solamente por la carta magna, sino también por los tratados
internacionales), a la luz del cual se debera interpretar el conjunto del ordenamiento
juridico mexicano.

(i) Se incorpora en el pirrafo segundo del articulo primero constitucional el principio de

interpretacion “pro personae”, muy conocido en el derecho internacional de los derechos
humanos y en la practica de los tribunales internacionales encargados de la proteccién y

_tutela_de_los_mismos. derechos. .Este_principio. supone. que,..cuando exjstan..distintas. ... oo

mterpretaaones posnbles de una norma juridica, se debera elegir %%e a@: mas proteja
~al titular de un derecho humano Y tamb:en significa que cuando

(i) En el parrafo tercero del articulo primero, se es aci
(en todos sus drdenes de gobierno, sin excep Q\de "n,# respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos. De es edy\ laro que todo derecho humano
“reconocido” por fa Constitucion vy | ‘%a‘tados int rnaqonales genera obligaciones para
las autoridades mexicanas, con i d nc d§:l ivel de gobierno que ocupen o de la
modalidad administrativa bajo Ia n\gé\\lzadas

‘Que el Pleno dek
Constltucmn y de |

\S trof difuso implica la potestad para que los Tribunales de todo el pais,
qfs,c#e apllcar ias dlsposmlones que contrarien normas constitucionales y de

* Que por virtud del principio pro personae, la interpretacién que se elija, sera aquella que
mas proteja al titular del derecho.

* Que todos los Organos plblicos, de los diversos 6rdenes de gobierno, sin excepcion,
deben promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

De todo lo argumentado, en conclusion, es innegable que este Instituto por su naturaleza juridico
constitucional, en tanto tribunal especializado en materia de derecho de acceso a la informacién,
cuenta con atribuciones para garantizar el ejercicio de dicho prerrogativa constitucional, cuyos
alcances conlleva interpretar el propio texto de nuestra Norma Maxima, asi como de los
instrumentos internacionales en la materia, con el fin de respetar, proteger y garantizar dicho
derecho humano.
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-Por lo tanto, resulta oportuno seifialar que la obligacion al momento de resolver por parte de este

Organo Garante, debe tomar como referentes interpretativos de la ley, a la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y a los Tratados internacionales en la materia, favoreciendo en
todo tiempo a las personas, la proteccion mas amplia. Lo anterior, garantiza que en la aplicacién
de la Ley, habra un absoluto respeto a los derechos humanos reconocidos internacionalmente en
los Tratados internacionales vinculantes para nuestro pais.

Con ello, se estarfa siendo congruente con las reformas constitucionales publicadas el dia 10 de
junio del afio 2011, en el Diario Oficial de la Federacién, en materia de derechos humanos, las
--cuales.cambian. de-manera-profunda. la.forma.de concebir, interpretar y-aplicar. salt
México. Con ello se estaria recogiendo la figura de la “interpretacién conformie”¢3
todas las normas relativas a derechos humanos (del rango jerérquico"a& else
interpretar a la luz de la”propia Constitucion y de 163 tratades intgrhacighalesy

creacion de una especie de bloque de constitucionalidad (integg; d}\g}o sqlamerite”por [a carta
magna, sino también por los tratados internacionales), a la Iuﬁa{:‘ma u era interpretar el
conjunto del ordenamiento juridico mexicano. Se estaria incog{: Rdo ‘también el principio de

1

-

ii_-sﬁalarse que
. deberan

interpretaciéon ‘“pro personae”, muy conocido en el,der ehio\ ingrhaeional de los derechos

humanos y en la prictica de los tribunales interna%' &\ g:jg Q&E{e la proteccion y tutela de
los mismos derechos. Este principio supone que%ag\ié\%%z%stan distintas interpretaciones
posibles de una norma juridica, se deberi eleg"l?ﬁ \eili q i4s proteja al titular de un derecho
humano. Y también significa que, cuando en n‘@so cgnecretd se puedan aplicar dos o mas normas
juridicas, el intérprete debe elegir aquel(;;}} &ggug"'l 1ente) proteja de mejor manera a los titulares
de un derecho humano. Siendo dj¢has e$l “'?i“’terpretacién también aplicables en materia de

proteccion de derechos humanos:

Al respecto, resulta opt "”‘q\lo expliesto por Rodolfo Luis Vigo quien sefala que “en toda
interpretacion jurid’c{ < Lg
juridico, incluid @r\m Qge;i,or... (porque) el Estado contemporineo es fundamentalmente

Estado de éc "B\’ E‘s}. do“Constitucional, (y) la teoria de la interpretacion juridica aparece
como  up imenhsion iesscindible y principal de la teoria del Estado y del Derecho
Constituci a\g

En efecto una prémisa de interpretacion siempre deberd estar sujeta a una interpretacion conforme
a la Constitucién, mismo que parte del principio de supremacia y fundamentalidad -constitucional
contenido en la mayoria de las Constituciones, y en la nuestra en el articulo i33. Esta
interpretacion se base en el caracter central de la Constitucién en la construccion y validez del
ordenamiento juridico en su conjunto'’, que determinan que la interpretacién de las normas
legales, realizada, sea conforme a los principios y reglas constitucionales.

El principio de “supremacia constitucional”, en efecto se refiere especificamente a mantener a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como la maxima disposicidn juridico-
normativa sobre la cual no puede existir ningln acto de autoridad. Ta! principio constitucional

¥ DERMIZAKY Peredo, Pablo, La interpretacidn constitucional, en Revista N° | del Tribunal
Constitucional, Noviembre de 1999, Sucre, Bolivia, pag. 3.

" VELASQUEZ V., Fernando, Derecho Penal, Parte general, 3* Ed,, Editorial Temis, Santa Fé de Bogots,
Colombia, 1997, pag. 25.
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llega a significar la necesidad de la existencia de un ordenamiento superior a los demas, al que no
contravengan los actos autoritarios estatales bien federales, estatales o municipales, sirviéndoles
de origen e implicando que se mantendri vigente nuestro sistema federal, los derechos humanos,
la paz social y pliblica, conjuntamente con el estado de derecho en una sociedad.

Asimismo y estrechamente vinculado con el principio de supremacia esté el de fundamentalidad, e
cual denota una cualidad de la_Constitucion_que, logicamente, hace que ésta_se_califique como.

|

“Ley Fundamental del Estado”. Entrafia, por ende, que dicha Constitucién sea el ordenamiento |

bésico de toda estructura juridica estatal, es decir, el cimiento sobre el que se asienta el sistema |

mismo tiempo y por modo inescindible es fa ley suprema del Estado. @@a@:nmlidad Y
supremacia son dos conceptos inseparables que denotan dos cualidadgs cog{cuq n\ies en la

“Constitiicion, es decir, como dirid el Maéstrs ighacio “Buﬁgoa“'la“"‘(:dﬁ,s\;?wa'F%g Z'\sgﬁgéfﬁd”ﬁbf“ser R ‘

%, 0

]

|

fundamental y es fundamental porque es suprema. O como biemjo ‘expresars Bon José Maria
Iglesias “sobre [a Constitucion, nada, bajo la Constitucién, todg? 3§

Por tanto es razonable desde la perspectiva constituci ngizc;}e {em e'dha interpretacion debe
ajustarse a la Constitucion, ya que lo contrario, se m‘&e tha i{lc#pﬂgnu,ente, absurda o ildgica, pues
puede llegar a lesionar con ello derechos fundamieﬁies \WS constitucionales.

En este sentido, como marco general interp{a@ti&o, uedé“decirse que constituye un imperativo
de la labor hermenéutica, que la inteﬁ?‘r}é\t’ge@‘éq de}'lo? derechos fundamentales y las garantias
constitucionales, deben interpret%rs"é“ n‘%& egti?b%més favorable a la efectivizacion del derecho
fundamental o la garantia, es deci e@e‘ sent‘%‘g}\ as favorable a la eficacia del mismo. Por lo que
se reitera que dichas reglags 'e«int&b " ";J‘ conforme” y “pro personae” son también aplicables

retacio!
en materia de protegg;';- rderechos fiumanos.
te

1

Y
Las disquisiciones™antékj QZ dindamentan la competencia de este Organo Garante, para llevar a
cabo una interpr cr‘%n conforme a nuestra norma maxima, de aquellas normas que pretenden

é%’gx% de eého de acceso a la informacién.
t

regular e W
Asentado lo Jior, y en cuanto a la interpretacién citada, con respecto de que debe inaplicarse
aquellas norm

que por razén de nacionalidad, limiten el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, se tienen los siguientes razonamientos:

El articulo primero, parrafo primero de la Constitucidn General de ia Republica, establece lo
siguiente: -

Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salve en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

La referencia a “toda persona” no hace distincion alguna por motivos de edad, sexo, religién, y
mucho menos de nacionalidad. Es decir, esa expresidn incluye tanto nacionales como extranjeros.
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Este razonamiento es complementado por lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 33
constitucional, que literalmente prescribe lo siguiente: :
Articulo 33. - Son personas extranjeras las que no posean los calidades determinadas en el
articulo 30 constitucional y gozardn de los derechos humanos y garantios que reconoce esta
Constitucion.

-.siempre.y.cuando, estén.establecidos por.la.propia. Norma Maxima...

chhas restrlccwnes, por Io que se ref iere a Ios extranjeros son Ias S|gU|e tAs ) 0

Es importante destacar que el art:culo primero de nuestra carta magna, hace referencia a la
restriccion y suspension de los derechos humanos en determinados casos y cond:aones, pero

A. Derecho de peticion

El articulo 8o. constitucional textualmente dispone, o sigu (gn

Los funcionarios y empleados pablicos respetardn el a% eI de petrc;on siempre que
éste se formule por escrito, de manera pacrf‘ casf respet krb en materia politica sélo

podran hacer uso de ese derecho los ciud da% a Repﬁbhca. ' ‘;

B. Libertad de transito &N
] x[i% pimero, que,

Dispone el articulo | | constitucio§1;=‘
Todo hombre tiene depecho p @ L', @n*la Reptiblica, salir de ella, vigjar por su territorio y

mudar de resaden ia sa cesrciaidarta_ de seguridad, pasaporte, salvoconducto u otros
requisitos sem ) fit g}rcro e este derecho estard subordingdo a las facultades de la
autoridad  judiciq s de responsabilidad criminal o civil, y a las de la autoridad
%’o‘\
Mibr

admmlstr tiva (LMLQCCI a las limitaciones que impongan las leyes sobre emigracion,
mm:g a% general de la Repiblica, o sobre extranjeros perniciosos residentes

en lp

C. Derecho sociacién
Al igual que &lsderecho de peticion, el derecho de asociacién en cuanto a los extranjeros,
encuentra una limitacién de naturaleza politica. Asi, el articulo 90. constitucional establece lo

siguiente:

No se podré coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito;
pero solamente los ciudadanos de la Repiiblica podran hacerlo para tomar parte en
los asuntos politicos del pais, Ninguna reunién armada tiene derecho a deliberar.

D. Adquisicion de propiedades

L.a regulacidn de la propiedad privada en México toma como fundamento constitucional el articulo
27, el cual dispone, entre otras cosas: la propiedad originaria de la nacidn sobre las tierras y aguas,
la posibilidad de los particulares de adquirir propiedades y las limitaciones que pueden llegar a
sufrir, igualmente regula la materia agraria.
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En relacion con la adquisicion del dominio de fas tierras y aguas de la nacidn, dispone la fraccion |,
que solamente los mexicanos por nacimiento o por naturalizacién y las sociedades
mexicanas tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones, o para
obtener concesiones de explotacién de minas o aguas.

El Estado podra conceder el mismo derecho a los extranjeros, siempre que convengan

ante |a Secretaria de Relaciones en. considerarse como. nacionales. respecto de dichos bienes.yen.. . .. .. ... . .

no invocar por lo mismo la proteccion de sus gobiernos por lo que se refiere a aquélios; bajo la
pena, en caso de faltar al convenio, de perder en beneficio de la nacion los bienes que hubieran

~.adquirido.en.virtud. del- mismo. En .una faja de cien-kilémetros a lo-largo delas fronteras.y - - oo

de cincuenta en las playas, por ningiin motivo podran los extan'e@sadquirir el
dominio sobre las tierras y aguas. oo

permanente

También se regula [a posibilidad de que los Estados extranjeros ag |
\ebles necesarios para

de la residencia de los poderes federales, la propiedad privada ds ?éh
el servicio directo de sus embajadas o legaciones. pi\g
de

La fraccion IV del mismo articulo 27 posibilita I?d'cig t%o’QQé errefios risticos a las sociedades

mercantiles por acciones, pero Unicamente en IK xte{gls orhgue’sea necesaria para €l cumplimiento
. . , A Sy, . . ..

de su objeto, las cuales en ningln caso po%r;aﬁ“?:e%ne qn Rropie ad tierras dedicadas a actividades

agricolas, ganaderas o forestales en mayor ‘exteénsionigue la"respectiva equivalente a 25 veces los

limites sefialados para la pequefia propiédad, °

ersion Extranjera, la cual sefiala las condiciones y

icipacién de extranjeros en sociedades mercantiles,

En relacion con este tema, se tien éﬁ‘a |
los porcentajes en los qu?wg‘mqge e<is ir
dependiendo del objetg :

Dérechos politicos de los extranjeros.
Rréspbride ahora analizar si existen derechos politicos para los extranjeros.

En este

Por lo tanto} P\r {'f;{r los derechos politicos, se debe comenzar por definir previamente lo que
se entiende porsCiudadanc. Se consideran ciudadanos mexicanos (articulo 34 constitucional), los
varones y mujeres que teniendo la calidad de mexicanos, retinan ademas los siguientes requisitos:

1) Haber cumplido dieciocho afios.
H) Tener un modo honesto de vivir.

Por su parte, el articulo 35 constitucional prevé las prerrogativas para los ciudadanos, en los
siguientes términos:

1) Votar en las elecciones populares.

H) Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular y nombrado para cualquier
otro empleo o comisién teniendo las calidades que establezca la ley.

Hl) Asociarse individual y fibremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos del pais.
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IV} Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional para la defensa de la Republica y
de sus instituciones, en los términos que prescriben las leyes.
V) Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.

Los presupuestos anteriores, de una interpretacién armodnica y sistemitica de la Constitucién
General, en particular, con los articulos, 8°, 9°, 41, 55 y 59, nos permiten determinar que lo que
..la_Constitucion_denomina..como. prerrogativas,.en. realidad .son. los..derechos._politicos..de _los
ciudadanos, agrupados en un solo numeral; en mérito de ello, cuando la Constitucidn sefiala, o

utiliza la expresion “asuntos politicos”, estos necesariamente deben vincularse con el e|erC|C|o de

- derechos-politicos, propios de los ciudadanos mexicanos.-

Dichos derechos politicos, faculta al ciudadano para participar en Iospr ‘_ “de toma de

decisiones relativas al gobierno de su pais (cuestiones polltlcas
representantes, como representantes de eleccion popular, osa\
asociaciones politicas, e incluso, para desempenar determmad '\

Es importante mencionar, que el articulo 37 de la Con{;
que la ciudadania mexicana puede perderse, los cyal
puedan tener con gobiernos extranjeros:

' mo s Extranjeros.
N) Por prestar vo!untaname (g: oﬁ salés a un gobierno extranjero sin permiso del
Congreso Federal o de su Comijsién P g‘ %\g&

cr

1) Por aceptar o us extranjeras sin permiso del Congreso Federal o de

su Comisién Permanen e

V) Por f o e otro pafs titulos o funciones sin previa licencia del
Congreso Fede d ‘\ isio Permanente exceptuando los titulos literarios, cientificos o
humanitari ceptarse libremente.

] ) ) a%d% nconitra de la nacién, a un extranjero —o a un gobierno extranjero—, en
cualgjien e& ) f Iomattca o ante un tribunal internacional,
Q\:}j denads casos que fijen las leyes.

Con lo cualngsy claro que los derechos politicos pertenecen dnica y exclusivamente a los
nacionales, y qué todo vinculo o relacion de éstos con gobiernos extranjeros puede traer como
consecuencia la pérdida de la ciudadania.

De lo anteriormente senalado, se recapitula en lo siguiente:

* Que unicamente la Constitucidon, es la que puede establecer las limitaciones y
restricciones al ejercicio de un derecho humano; en caso de no ser asi, cualquier
disposicion legal, debera considerarse inconstitucional.

*  Que dicha restriccidn en su caso, debe estar igualmente incorporada en un tratado
internacional en la materia, so pena, de que la interpretacion favorezca al instrumento
internacional, en lugar del precepto constitucional.
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* Que de un analisis correcto y sistemitico de la Constitucion Federal, es posible
puntualizar que las restricciones al ejercicio de un derecho humano, se encuentran
previstas en el propio numeral que garantiza dicho derecho; y luego entonces, no es dable
hacer extensivas restricciones, cuando se refieren a bienes juridicos tutelados diversos. De
hecho, fortalece la disquisicién anterior, el hecho de que las reformas del 10 de junio del
afio en curso, prevean en su articulo |° segundo parrafo, como criterio de interpretacion,

|
|
\
|
el principio “pro personae” que significa que las normas relativas en materia de derechos _ !
humanos, deberan interpretarse favoreciendo en todo taempo a las personas la proteccron ;
~mas amplia, mds no la restriccién;” T '
* Que cuando fa Constitucidon emplea la expresion “asuntos se refiere
precisamente al ejercicio de los derechos politicos garantizados feylo 35 de fa
Constitucion Federal, inicamente a los ciudadanos mexica ‘SS' Por ﬁ%aygs‘;ﬁas solicitudes .

de acceso a la informacion, no encuadien ni remotamer tec \Ek ejeficiCio’de los derechos

politicos.

Ahora bien, y con el fin de abundar respecto del ra o o d@ ‘esta’Ponencia, en tanto que en el
ejercicio del derecho de acceso a la informacjén, !o q "ia privilegiarse es el objeto de la
informacion, y no asi el sujeto, se tienen las SlgUle és consnder ciones:

El derecho a la informacién, por Io a ref i€re \ su vertiente de derecho de acceso a la
informacion en poder de los érgands p p§ i

Asi, al respecto, en una p mera &
una garantfa electoral

de comunicacidop™§
agru pac;ones

En una s a
Guerrero ef léno "- la Supr‘ema Corte de Justicia de la Nacién, amplio los alcances de d|cha _
prerrogativa, para establecer que el derecho a la informacién, estrechamente vinculado con el i

derecho a la verdad exige que las autoridades se abstengan de dar a la comunidad informacion
manipulada, incompleta o falsa, so pena de incurrir en violacién grave a las garantias individuales, en
términos a lo que entonces disponia el articulo 97 de la Constitucion Federal.

En una tercera etapa, la Suprema Corte amplié la comprension de ese derecho, para entenderlo
como una garantia individual, limitada por los intereses nacionales y los de la sociedad, ast como
por el respeto a los derechos de terceros.

En una cuarta etapa, el derecho a la informacion se ha llegado a entender como una garantia social.
En ese sentido, la SCJN ha destacado que la vertiente individual del derecho a la informacién tiene
por objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de
‘expresion y pensamiento en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones;
mientras que por el otro lado, el derecho de acceso a la informacidn, como derecho colective o
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garantia social, cobra un marcado caracter piblico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el
empleo instrumental de la informacién no sdlo como factor de autorrealizacién personal, sino
como mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las
caracteristicas principales del gobierno democritico y republicano, que es el de la publicidad de los
actos de gobierno y la transparencia de la administracién,

Por io que se refiere al dmbito legisiativo, derivado de la expedicion en el afio de 2002 delaley .

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica Gubernamental, en las diversas
entidades federativas del pais, inicio la generacién de ordenamientos juridicos en la materia.

_..Desafortunadamente, si. bien. dichos.cuerpos. juridicos.incorporaron. las.- bondad<‘/d ordenamxento

federal, de la misma manera, se incluyeron algunos aspectos que la practicate
mejor forma de tutelar el derecho de acceso a la informacion; asi com{‘
naturaleza de nuestro sistema federal, se generd en los ordenamlentos ju dos en los
Estados, una dispersién normativa respecto de principios, plgz\g proe& |3?e}n Os y Organos
garantes, que no favorecié una real tutela de un derecho fundai nitode & pais.

io, no era la
lee:g;‘p r la propia

En razéon de lo anterior, en el afio de 2007, el llam d@ or aq;g dge 2 doctrina como “Poder
Reformador de la Constitucion”, aprobd una adicié fa Constitucién General,
mediante el cual, con pleno respeto a nuestro ﬁg/tn E*:;i‘%ral. incorpord en un parrafo y siete
fracciones, principios y bases para que se tu ia a“thanera, dicho derecho fundamental,

en toda la Republica mexicana. {\\

De los principios incorporados en ”lm‘“reo da, es de destacarse por su importancia para
efectos del presente razonamlent\ c K?Qjen la fraccidn | del parrafo segundo, que a la letra

dispone lo siguiente:
Articulo 6. . QT\E X

Para el ejerciclotleldeechd de acceso a la informacién, fa Federacion, los estados y el Drstnto
Feder§ nq:g bl o\de “sug respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y

bages. P
formacnon en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y
‘ }70 ﬁederai estatal y municipal, es piblica y sélo podrd ser reservada
temp nte por razones de interés publico en los términos que fiien las leyes. En la
rnterpre cron de este derecho deberd prevalecer el principio de mdxima publicidad. (Enfasis
Afadido)

En cuanto al alcance del principio constitucional de que toda informacién es piblica, el Dictamen
de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcién Plblica de la-Cimara de
Diputados, actuando como Camara de Origen, publicado en la Gaceta Parlamentaria de fa
Cémara de Diputados, nimero 2204-ll, el dia martes | de marzo de 2007, sefiala en la parte
conducente de las consideraciones, lo siguiente:

“LOS PRINCIPIOS

I} Fraccién primera. Contiene el principio bdsico que anima la reforma, toda la informacién en’
posesién de los drganos del estado mexicano es publica. SE.RQOMPE_ASI, RADICALMENTE,
CON [AS CONCEPCIONES. PATRIMONIALISTAS O CERRADAS DE A
INFORMACION, y se confirma un principio democrdtico bdsico, que consiste en que todo acto
de gobierno debe estar sujeto al escrutinio publico.
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El término posesion, al que se refiere la fraccién primera del dictamen, parte del
hecho de que toda la informacién que detente un servidor publico, ya sea por que
generd el mismo o porque recibié de otra institucién, organizacién o particular, debe
considerarse como Informacién piblica y

casos de excepcion que se determinen por causa de interés piblico o la relativa a datos
personales.” {Enfasis Afiadido).

Como es posible observar de lo transcrito, el principio basico que anima la e@onsﬂtucional

mencionada, consiste en que toda la informacién en posesion de cualqieka to@i% entidad,
organo y organismo federal, estatal y municipal, es pablica. % )
La utilizacién del concepto “piblica” empleada en ha r‘eforrg“ es adoptada para
reafirmar la separacién del principio que anteriormente priv;}\z‘z}d- aterja” de informacion, en
tanto que toda la documentacién que se generaba, erd ¢onsider: ’a§como patrimonic de los
servidores publicos en turno, a la cual no tenia ;f-g;é‘s% Y oié?eda . Derivado de ello, y en
términos constitucionales, se debe entender entbdnces qu%@informacién es un bien publico; es
decir, se trata de un bien que no es susgeﬁﬁb’e’\g % 1pre
caracteristica de ser colectivo y cuyo usg ydisfrute p{}ie Tlevarse a cabo por cualquier persona
sin distincién. y % e

o

%

e\ec mprar ni vender, puesto que tiene la

En cuanto a la contextualizacion
a\:&o acion del Distrito Federal, misma que sefizla en su

dispuesto en la Ley de Agfq a
articulo 3°, lo siguie%&%
“Articulo”3={gd aﬁnf riftagién generada, administrada o en posesidn de los Entes Obligados se
/ [

consicle ivDbien e [6minio publico, accesible a cualquier persona en los términos y
zjab!gee esta Ley y demds normatividad aplicable.”

cgﬁfk:

Luego entot \5 pSdefnos apreciar como el cuerpo legislativo del Distrito Federal, entendié bien
el alcance de la,geforma constitucional mencionada, otorgindole la calidad y naturaleza de bien de
dominio publico a la informacién.

Ciertamente desde el punto de vista juridico, la expresion “Dominio Ptblico” tiene diversas
acepciones, tales como en materia de derechos de autor, en donde el dominio pliblico conlleva
que ya no existe una exclusividad para a explotacidon de una creacién intelectual, o en materia de
las disposiciones que regulan los Bienes ya sea de la Federacién o del Estado, en tanto que el
‘régimen juridico, prevé el establecimiento de restricciones en cuanto a su uso.

Al respecto, para esta Ponencia, la utilizacidn de la expresion bien piblico, se refiere como se ha
senalado, a que se trata de un bien de acceso y disfrute colectivo, es decir, es un bien para la
utilizacién de cualquier persona sin distincion, y sin necesidad de acreditar determinado interés
juridico o calidad en su disfrute. Piénsese por ejemplo, y valga la alegoria, en un parque publico, al
cual puede acceder y hacer uso de sus instalaciones cualquier persona. Dicho parque se encuentra
a disposicion de cualquier persona, para su uso y disfrute, sin importar su condicion o calidad.
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Precisamente por lo anterior, es que la reforma constitucional mencionada, prevé en forma
categbrica, que no se requiere acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, ni que se
requiera de nacionalidad alguna, tal como se establece en la fraccion Hi del articulo constitucional

mencionado, el cual dispone textualmente lo siguiente:

Articulo 6°. ...

Para el ejercicio del derecho de accese a la informacién, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y

fall...

Hl. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés algunc o justifica

rectificacién de éstos.
{Enfasis Afadido)

En cuanto al alcance de dicho principio, la parte condue
constitucional ya mencionada, dispone lo siguiente: %

3) Fraccién tercera. Se establece que el ejerci%ﬁ‘i?ﬁ;\

&den

acceso y rectificacion de datos personales, n6™b

gobernado identificacién alguna, ni acreditacicivde un ("2 ré
eceh,condicignes,que permitan a la autoridad, de manera

utifizacién. No se puede por ello es
discrecional, juzgar sobre la Iegitimidfd H&* o!ic?t}n@
mecanismos para corregir evéntyale ug}s in}gg}ectos
leyes. AU {

R O DEAESTOS DERECHOS IMPLICA

> 5% % %%

(2 A _i il ' m (L1 RYALA

AQ 3 [ :‘ ; o
qgre f%t L e
& ‘t%if- e
pﬁbﬁl& g >
(Enfa s A

adido)

gk%g;}ﬁzacién,
tendra accesc gratuito a la informacién piblica, a sus datos perso Wla
)

0

en de la reforma

yedhe cceso a la informacién, y de
stagtcondicionados; no se debe requerir al
ygtampoco justificacion de su posterior

arécho j;\&

del uso de la infermacién. En todo caso, los
de la informacidn, le corresponde a otras

En consecuencia, Eé’?:hjé%ho ey noyrequerir dcreditacion de interés alguno EN E!

f\ A5 1) NFORMA (N

) A MVIESIVIA, INQ) ) RIVIIINA

), ¥y en el caso de datos personales, Gnicamente se requerirg
dentidad de su titular para su acceso y la procedencia de su
ij su caso. Esta hipotesis procede tanto en el dmbito delos érganos
g\?s coffo’de aquellos privados que manejen datos personales.

s

Como se aprecia de [o anterior, la posibilidad constitucional de entregar la informacion o
clasificaria, no depende de ninguna manera, de quien sea el sujeto que la solicite; es decir, no debe
existir algin tipo de distincion o restriccion respecto de quien requiere el uso y disfrute del bien
publico, sino que las valoraciones que lleven a cabo los Sujetos Obligados, ante una solicitud de
acceso a la informacién, deben atender al objeto de la solicitud, y nunca af Sujeto.

Lo anterior es confirmado plenamente con lo que al respecto sefialan los articulos transitorios de
la citada reforma constitucional, asi como las valoraciones de la misma, llevada a cabo por el
Poder Reformador de la Constitucién, en los siguientes términos:

8) Transitorios. El articulo segundo transitorio establece un plazo de un afio para que lo
Federacién y las entidades federativas expidan nuevas leyes o reforman las existentes para
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adecuarlas al nuevo texto constitucional. Este plazo parece razonable si se considera que todos los

Estados cuentan ya con una ley, y que es previsible-luego de la aprobacién de la presente reforma-

que exista un plazo suficiente para la modificacién de la legisiacién. En todo caso, el incumplimiento

de este plaze permitiria a los particulares ejercer directamente su derecho, a través del juicio de
* garantias como resultado de la omision legislativa.

tana

-Por.otra-parte, -

- 3 . . a . r . %
11y 110 mparta.. 4 14 () o (i NIGrncCion [ hara rque

. . B .r . .
i idbfatasnfe i . 0 (o —gene 1 no depne - -serpun - 2L
. rd - - - . ta o - & %Y 3, v % o
2. 2le QRICO SE elve imbosible la exisencia de identificacién -m N
b AT S
. . . o : )
mbasihie ague o paite farmaimente harsonalidod A {3 4 NG DAL A
(1A R p_imbracticable pa ;‘ 7 ] (]

tecnologia_asaciada. El sistema electrénico facilita y ffgr% \ defecho pues, entre
o &t

el
otras cosas, concibe la identidad del solicitante como u da wocamente insignificante.

principio basico en materia de derecho de ces informacion, el cual consiste precisamente
en que no importa quien solicite la m;o co ,| pa a que la requiera, sino lo que realmente

debe importar, es si dicha informacidy e\g} co imiento publico.
o lo anterior, interpretacién llevada a cabo por

En razén de la interpretacion sis mur
disposicion const:tucnonal es ‘ipcontrovertible que la dnica restriccion que debe oponerse al
ejercicio del derecho d& c%so yfermacion, es precisamente la naturaleza de la informacién
(Objeto), es decir, é{fﬁa i %acaon encuadra en los supuestos de excepcidn en tanto que se
refiera a razon déynterés‘publico, o a la vida privada o los datos personales, mas nunca, y en
ningin mo f‘% iirse como motivo de limitacion para ejercer dicha prerrogativa, la
calidad ”’?\ \*a §Ia requiere; motivo por el cual, no debe exigirse en forma alguna, se
acredite laypagi lL.a mexicana, cuando se trate de informacién de naturaleza politica segun
erroneamentg, joyprevé de esa manera el segundo parrafo del articulo 4 de la Ley de Acceso a la-
Informacién de“ésta entidad federativa, motivo por el cual, debe llevarse a cabo fa inaplicabilidad
del enunciado juridico de restriccién contenido en el segundo parrafo del articulo 4 de la Ley de
Acceso a la Informaciédn de esta entidad federativa,

Agotado el anilisis anterior, se lleva a cabo la otra vertiente de anilisis respecto de la defensa de
las normas constitucionales, asi como las contenidas en los tratados internacionales en materia de
derechos humanos mediante la interpretacion mas favorable.
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Lo anterior, son razones suficientes para elaboracién y presentacidon de este VOTO
PARTICULAR.

ATENTAMENTE
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