EXPEDIENTE: 00299/INFOEM/IP/RR/201 3.

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: PODER LEGISLATIVO
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 0299/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por _ en lo sucesivo EL RECURRENTE,
en contra de la respuesta del PODER LEGISLATIVO, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 07 (Siete) de Enero del afio 2013 dos mil trece, EL RECURRENTE presento a través
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de acceso a informacién publica, mediante la cual solicitd le fuese
entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

"solicito copia simple digitalizada a traves del sistema saimex de los comprobantes
documentales correspondientes al pago de salario, prestaciones y cualquier otra
remuneracion economica a los diputados Juan Manvel Gutiérrez Ramirez, ricardo
enriquez fuentes, hector pedroza jimenez, armando soto espino y octavio martinez
vargas durante el mes de diciembre de 2012.” (Sic)

(énfasis afiadido)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX vy se le asigno el nimero de expediente 00005/PLEGISLA/IP/2013.

e MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX

Il.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que en fecha 28 (veintiocho) de Enero de 2013 dos
mil trece, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion planteada por el
ahora RECURRENTE, en los siguientes términos:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

se adjunta respuesta emitida por el servidor publico habilitado de la secretaria de
administracion y finanzas *(Sic)

ATENTAMENTE
Lic. Felipe Portillo Diaz

Responsable de la Unidad de Informacion

Por lo que se ajunto archivo cuyo contenido es el siguiente:
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FOLIO 00005/PLEGISLA/IP/2013
INFORMACION SOLICITADA

"solicito copia simple digitalizada a través del sistema saimex de los comprobantes
documentales correspondientes al pago de salario, prestaciones y cualquier otra renumeracion
econdémica a los diputados Juan Manuel Gutiérrez Ramirez, Ricardo enriquez fuentes, hector

Pedroza jimenez, armando soto espino y octavio martinez Vargas durante el mes de diciembre
de 2012”(Sic.)

RESPUESTA:

1.- LAS REMUNERACIONES DE LOS DIPUTADOS ES INFORMACION PUBLICA DE OFICIO
DISPONIBLE EN LA PAGINA WEB DE TRANSPARENCIA DEL PODER LEGISLATIVO
WWW.CDDIPUTADOS.GOB.MX/TRANSPARENCIA/INFORMACION PUBLICA DE
OFICIO/DIRECTORIO Y REMUNERACIONES.

NO OBSTANTE LO ANTERIOR, A CONTINUACION SE SERVIRA ENCONTRAR LAS

PERCEPCIONES DE LOS DIPUTADOS QUE INTEGRAN LA LVIIl LEGISLATURA DEL
ESTADO DE MEXICO.

BRUTOMENSUAL  DEDUCCONES  NETOMENSUAL
o [DETA $108,037 .50 $20.082.00 §70,874.60
o AENCONLEGELATMA 3500000
¢ ATENCION CLUDADANA $12,000.00

¢ AROYD TELEFOMIA $10,000.00

EM EL MES OE DICIEMBRE DE 2012 RECEIERON, 518,805.40 POR CONCEPTO DE AGUINALDO Y $100,000.00 PoR
CONCEPTO DE BOND TRIMESTRAL.

EN EL MES DE DICIEMBRE DE 2012 RECIBIERON, $18,905.40 POR CONCEPTO DE
AGUINALDO Y $100,000.00 POR CONCEPTO DE BONO TRIMESTRAL.

ATENTAMENTE

ANTONIO HERNANDEZ ORTEGA
SERVIDOR PUBLICO HABILITADO

Asi mismo se adjunto lo siguiente:
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PRESENTE

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servira encontrar, archivo que
contiene respuesta a su solicitud de informacion con numero de folio
00005/PLEGISLA/IP/2013, emitida por el Servidor Publico Habilitado de la Secretaria de
Administracidn y Finanzas del Poder Legislativo.

Sin otro particular, reitero a usted la sequridad de mi atenta y distinguida consideracion”(Sic)

ATENTAMENTE
Lic. Felipe Portillo Diaz
Responsable de la Unidad de Informacion

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta, EL RECURRENTE con fecha 28
(veintiocho) de Enero del afo 2013 dos mil trece interpuso Recurso de Revision, en el cual
manifestd como Acto Impugnado el siguiente:

“INFORMACION INCOMPLETA.” (Sic)
RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"SI BIEN SE APRECIA CIERTA VOLUNTAD INSUFICIENTE DEL SUJETO OBLIGADO POR
TRANSPARENTAR LA INFORMACION SOLICITADA, ES EVIDENTE NO SE CUMPLE CON LOS
TERMINOS ESTABLECIDOS EN LA PRESENTE SOLICITUD DE INFORMACION, YA QUE SE
SOLICITARON COPIA SIMPLE DE LOS COMPROBANTES DOCUMENTALES QUE
ACREDITAN LAS PERCEPCIONES DE LOS DIPUTADOS MENCIONADOS EN LA
SOLICITUD, LOS CUALES NO FUERON ENTREGADOS POR EL SUJETO OBLIGADO.

DE ESTA MANERA, ES EVIDENTE QUE EL SUJETO OBLIGADO NO ESTA DANDO
CUMPLIMIENTO A LA SOLICITUD PRESENTADA, YA QUE DICHOS DOCUMENTOS
DEBEN SER DIGITALIZADOS Y ENTREGADOS A TRAVES DEL SISTEMA ELECTRONICO
SAIMEX AL SOLICITANTE, COMO SE ESTABLECE EN LA PETICION Y CONSIDERANDO,
COMO LO RECONOCE EL SUJETO OBLIGADO DE MANERA IMPLICITA EN SU
RESPUESTA, QUE SE TRATA DE INFORMACION PUBLICA.

POR LO ANTERIOR, SOLICITO SE REVOQUE LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO Y SE
ORDENE LA ENTREGA DE LA VERSION PUBLICA DIGITALIZADA DE LOS DOCUMENTOS
ESPECIFICADOS EN LA SOLICITUD.” (Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asign6 el nimero de
expediente 00299/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision no establece los preceptos legales que estima
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violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u otros derechos reconocidos
por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no obstante esta circunstancia
no es condicionante para que este Instituto no entre al analisis del presente recurso, toda vez, que
EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola,
siendo ello tarea de este 6rgano colegiado, bajo la maxima que el recurrente expone los hechos y al
Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO present6 ante este
Instituto Informe de Justificacion a través de EL SAIMEX, en el que se senala lo siguiente:

“SE ENVIA INFORME JUSTIFICADO. (Sic)

Por lo que se adjunto la siguiente informacion
Asunto: Se rinde Informe Justificado
Recurso: 00299/INFOEM/IP/RR/2013
CC. COMISIONADOS DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA YACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

En referencia al Recurso de Revisién interpuesto por e! ||| GcNGEEEEE -
contra de la respuesta proporcionada por el Servidor Publico Habilitado de la Secretaria de
Administracidn y Finanzas del Poder Legislativo, en via de informe justificado, se hace de su
conocimiento lo siguiente:

ANTECEDENTES

1.- En fecha siete de enero del afio dos mil trece, el | KGKNEEEE o<

solicitud de informacién via SAIMEX, con numero de folio oooos5/PLEGISLA/IP/A/2013, por la
que solicita, lo siguiente:

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA:

“solicito copia simple digitalizada a traves del sistema saimex de los comprobantes
documentales correspondientes al pago de salario, prestaciones y cualquier otra remuneracion
economica a los diputados Juan Manuel Gutiérrez Ramirez, ricardo enriquez fuentes, hector
pedroza jimenez, armando soto espino y octavio martinez vargas durante el mes de diciembre
de 2012”. (Sic.)

2.- Que mediante oficio UIPL/oooy7/2013, de fecha ocho de enero del afio dos mil trece, la
Unidad de Informacion de este Poder Legislativo, a través del SAIMEX, turno la solicitud al
Servidor Publico Habilitado de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Poder
Legislativo, a fin de que proporcionara la respuesta correspondiente.
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3.- Que en fecha veintiocho de enero del afo dos mil trece, Ia Unidad de Informacion
notificé via SAIMEX, |a respuesta proporcionada por el Servidor Piblico Habili
Secretaria de Administracian y Finanzas del Poder Legislativo, al
) ndo la que a continuacidn se transcribe: -

“RESPUESTA:
1.- LAS REMUNERACIONES DE LOS DIPUTADOS ES INFORMAGION PUBLICA DE OFICIO
DISPOMIBLE EN LA PAGINA WEB DE TRANSPARENCIA DEL PODER LEGISLATIVO

WWW ¢ PANSTI2A

NO OBSTANTE LO ANTERIOR, A CONTINUACION SE SERVIRA ENCONTRAR LAS
PERCEPCIONES DE LOS DIFUTADOS QUE INTEGRAN LA LVINI LEGISLATURA DEL ESTADO

DE MEXICO,
BRUTO MENSUAL DEDUCCIONES NETO MENSUAL
. DIETA $108,457 50 $20,002.50 $78.074.60
o ATENCION LEGISLATIVA $45,00000
¢ ATENCION CIUDADANA 512,000 c0
+  APOYO TELEFONIA $10.000.00

EN EL MES DE DICIEMBRE DE 2012 RECIBIERON, $18908.40 POR CONCEPTO DE
AGUINALDOC Y $100,000.00 POR CONCEFTO DE BONO TRIMESTRAL", (Sic).

#.- Que en fecha veinticcho de enero de dos mil trece, 56 recibio a través del SAIMEX,
Recurso de Revision interpuesto por el C. Juan Gabriel Salazar Martinez, en contra de la
respuesta a [a solicitud marcada con el folio 00005/PLEGISLANPIA2013, en los
siguientes términos:

ACTO IMPUGNADO

“INFORMACION INCOMPLETA", (Sic.)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“SI BIEN SE APRECIA CIERTA VOLUNTAD INSUFICIENTE DEL SWETO
OBLIGADO POR TRANSPARENTAR LA INFORMACION SOLICITADA, ES
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EVIDENTE NO SE CUMPLE CON LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN LA
PRESENTE SOLICITUD DE INFORMACION, YA QUE SE SOLICITARON
COPIA SIMPLE DE LOS COMPROBANTES DOCUMENTALES QUE
ACREDITAN LAS PERCEPCIONES DE LOS DIPUTADOS MENCIONADOS
EN LA SOLICITUD, LOS CUALES NO FUERON ENTREGADOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. DE ESTA MANERA, ES EVIDENTE QUE EL SUJETO
OBLIGADO NO ESTA DANDO CUMPLIMIENTO A LA SOLICITUD
PRESENTADA, YA QUE DICHOS DOCUMENTOS DEBEN SER
DIGITALIZADOS Y ENTREGADOS A TRAVES DEL SISTEMA
ELECTRONICO SAIMEX AL SOLICITANTE, COMO SE ESTABLECE EN LA
PETICION Y CONSIDERANDO, COMO LO RECONOCE EL SUJETO
OBLIGADO DE MANERA IMPLICITA EN SU RESPUESTA, QUE SE TRATA
DE INFORMACION PUBLICA. POR LO ANTERIOR, SOLICITO SE
REVOQUE LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO Y SE ORDENE LA
ENTREGA DE LA VERSION PUBLICA DIGITALIZADA DE LOS
DOCUMENTOS ESPECIFICADOS EN LA SOLICITUD”. (Sic.)

5.- Que en fecha veintinueve de enero del afio en curso, la Unidad de Informacion,
mediante oficio nimero UIPL/0074/2013, solicité al Servidor Publico Habilitado de la
Secretaria de Administracién y Finanzas de éste Poder Legislativo, remita datos,
documentos y consideraciones necesarias a fin de integrar debidamente el informe
justificado, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo Sesenta y Siete inciso ¢) Gltimo
parrafo de los “Lineamientos para la recepcion, tramite y resolucion de las solicitudes de
acceso a la informacion publica, acceso, modificacion, sustitucion, rectificacién o
supresién parcial o total de datos personales, asi como de los recursos de revisién que
deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios”. (Anexo 1)

6.-Que mediante oficio nimero SAF/ST/0054/2013, recibido en la Unidad de Informacién
de fecha treinta de enero del afio en curso, el Servidor Publico Habilitado de la Secretaria
de Administracion y Finanzas del Poder Legislativo, dio contestacién al oficio descrito en
el considerando que antecede en los siguientes términos:

“RESPUESTA:

EN RESPUESTA AL OFICIO NUMERO UIPL/0074/2013 DEL DIA 29 DE ENERO DE ESTE ANO; POR
EL QUE SOLICITA SE REMITAN LOS DATOS, DOCUMENTOS Y CONSIDERACIONES NECESARIAS A
EFECTO DE INTEGRAR EL INFORME DE JUSTIFICACION DERIVADO DE LA INTERPOSICION DEL
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RECURSO DE INCONFORMIDAD EN CONTRA LA RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION CON
NUMERO DE FOLIO 00005/PLEGISLA/IP/2013; LE COMUNICAMOS:

1.- PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO SOLICITADO, SE PRECISO AL AHORA RECURRENTE
QUE LAS REMUNERACIONES DE LOS DIPUTADOS REFERIDOS EN SU SOLICITUD, ES
INFORMACION PUBLICA DE OFICIO, LA CUAL SE ENCUENTRA DISPONIBLE EN LA
PAGINA WEB DE TRANSPARENCIA DEL PODER LEGISLATIVO
WWW.CDDIPUTADOS.GOB.MX.

2.EN RELACION A QUE EL RECURRENTE MENCIONA QUE NO SE ESTA DANDO
CUMPLIMIENTO A LA SOLICITUD PRESENTADA; EL SUJETO OBLIGADO PROPORCIONO
LA INFORMACION CON APEGO AL ARTICULO 12 FRACCION Il DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, QUE A LA LETRA DICE:

Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o
electrénico, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y
entendible para los particulares, la informacién siguiente:

1. Directorio de servidores publicos de mandos medios y superiores con
referencia particular a su nombramiento oficial, puesto funcional,
remuneracion de acuerdo con lo previsto por el Cédigo Financiero; datos
que deberan sefialarse de forma independiente por dependencia y entidad
publica de cada Sujeto Obligado;

POR LO ANTERIOR EXPUESTO EL SUJETO OBLIGADO NO SE HA NEGADO A PROPORCIONAR LA
INFORMACION SOLICITADA, ACTUANDO EN TODO MOMENTO CON APEGO A LA LEY PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LO REQUERIDO”. (Sic). (Anexo 2)

JUSTIFICACION DE LA RESPUESTA

El Servidor Publico Habilitado de la Secretaria de Administracion y Finanzas, dio
contestacion a la solicitud de informacién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
7 fraccién II, 11, 40 fraccion I, 41 y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Por lo que concierne al argumento vertido por parte del recurrente respecto al acto
impugnado consistente en “VOLUNTAD INSUFICIENTE DEL SUJETO OBLIGADO POR
TRANSPARENTAR LA INFORMACION’, “SE ENTREGO INFORMACION
INCOMPLETA”, el Servidor Publico Habilitado de la Secretaria de Administracion y
Finanzas, mediante oficio nimero SAF/ST/0054/2013; ratifico ante esta Unidad su
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respuesta, comespondiente a la  sollctud con numero de foko
D000S/PLEGISLANIP/A/2013, recibida en fecha freinta de enero del presente ano,
informando al ahora recurrents, que las Remuneraciones que perciben los Diputados de
la LVIII Legislatuwra del Estado de México, son publicadas en el sitio web de
Transparencia del Poder Legisiative, por lo que esta pagina se encuentra actualizada de
manera permanente por el Servider PGblico Habiltado, la cual puede ser consullada por
los particulares en el siguiente sitio wean CoDPUTADOS GOB Mx, mismo donde se encuentra
disponible s remuneraciones que percibe los Diputados que refiere en su solictud, por
tal motivo esta Dependencia considera que no existié una negativa de acceso a la
informacién, al actuar bajo los principios de mdxima publicidad y acceso a la informacion
plblica; dandose cumplimiento a lo solicitado por el ahora recurrente asl como a lo
establecido por los articulos 12 fraccion Il y 48, parrafo pamero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de México y Municipios, el
cual versa lo siguiente:

Articulo 48.- La obligacién de acceso a la Informacién pablica se
fendra por cumplida, cuando el solicitante previo pago, pravisto en el
articlo 6 de ests Ley, sl es 6 caso, tenga a su disposicién la
informacién via electrénica o copias simples, cerdificadas o en cualquier
ofro medio.en & que se encuentre contenida la informacién solicitads, o
cuando realive la consulla de fa informacion en & lugar en el que ésla se
localcs,

Por lo que esta Unidad reitera que se cumplié con la obligackddn de Acceso a la
Infermacion Eablica. en virlud de que sa dio ramite como lo establece |a Ley en comento.

y @5 Wo motivo para desestimar los argumentos vertidos
por el . en el recurso de revisién que ahora nes ocupa.

En virtud de lo antes expuesto, y en atencién a que la informacidn sclicitada no fue
negada al solicitante, en atencion a que se puso | disposicidn del recurente a través de
siio web de transparencia de este Poder Legisiativo, el presente medio de impugnacion
resulta improcedente, por no colmarse os supuestes contemplados en e articulo 71 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México vy
Municipios, misme que sefiala:

Articulo 71.- Los particulares podrdn inferponar racurso de revisidn cuando!
L Se s niegue la Informacion salcteds,
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Il. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la
solicitada;

Il. Se les niegue el acceso, modificar,
confidencialidad de los datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

corregir o resguardar la

Por lo que este Sujeto Obligado, solicita a ustedes CC. Comisionados, la improcedencia
del Recurso de Revision que ahora nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTEDES CC. COMISIONADOS, atentamente pido:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe justificado.

SEGUNDO. Previos los tramites legales,
Recurso de Revision.

eterminar la improcedencia del presente

ATENTAMENTE

//

LIC. FELIPE PORTILLO DIAZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
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Toluca de Lerdo, México, 29 de enero de 2013
UIPL/0074/2013

H. PODER LEGISLATIVO
£

C. ANTONIO I;IERNANDEZ ORTEGA+" | Y
SERVIDOR PUBLICO HABILIT, ADQ DE LA
SECRETARIA DE ADMINIST:RKCION Y FINANZAS
PRESENTE. | Py ot 1 e L e g
- SECHE iAPMIA frvmmien
Con fundamento en lo dispuesto por el articulo Sesenta y Siete de los “Lineamientos para
la Recepcidn, Tramite, Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica,
Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de los Datos
Personales, asi como de los recursos de revision que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios”, que en el inciso ¢) parrafo tercero establece: “En la elaboracién del
Informe del Justificacion, los Servidores Publicos Habilitados deberan coordingrge con el

.

documentos necesarios para su presentacion ante el Instituto”, infé':lrmo a usted: que se

presenté Recurso de Revisién nimero 000300/INFOEM/IP/RR/2613 en copia de la
fitmero "de folio
[

{300d

respuesta otorgada a la solicitud de informacién con®
00005PLEGISLA/IP/2013, que textualmente refiere:

=5y ¢
£33

i

ACTO IMPUGNADO
NEGATIVA A ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA SOLICITADA.
K fom] b
& “w &

256820

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“Sl BIEN SE APRECIA CIERTA VOLUNTAD INSUFICIENTE DEL SUJETO OBLIGADO
POR TRANSPARENTAR LA INFORMACION SOLICITADA, ES EVIDENTE NO SE
CUMPLE CON LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN LA PRESENTE SOLICITUD DE
INFORMACION, YA QUE SE SOLICITARON COPIA SIMPLE DE LOS COMPROBANTES
DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LAS PERCEPCIONES DE LOS DIPUTADOS
MENCIONADOS EN LA SOLICITUD, LOS CUALES NO FUERON ENTREGADOS POR
EL SUJETO OBLIGADO. DE ESTA MANERA, ES EVIDENTE QUE EL SUJETO
OBLIGADO NO ESTA DANDO CUMPLIMIENTO A LA SOLICITUD PRESENTADA, YA
QUE DICHOS DOCUMENTOS DEBEN SER DIGITALIZADOS Y ENTREGADOS A
TRAVES DEL SISTEMA ELECTRONICO SAIMEX AL SOLICITANTE, COMO SE
ESTABLECE EN LA PETICION Y CONSIDERANDO, COMO LO RECONOCE EL
SUJETO OBLIGADO DE MANERA IMPLICITA EN SU RESPUESTA, QUE SE TRATA DE
INFORMACION PUBLICA. POR LO ANTERIOR, SOLICITO SE REVOQUE LA
RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO Y SE ORDENE LA ENTREGA DE LA VERSION
PUBLICA DIGITALIZADA DE LOS DOCUMENTOS ESPECIFICADOS EN LA
SOLICITUD.” (Sic.)
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PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO

UNIDAD DE INFORMACION

“2013. Ao del Bi io de Los i dela b ién”

Por lo anterior, le agradeceré remita a esta Unidad, en un término de 24 horas, los datos,
documentos y consideraciones necesarias a fin de integrar debidamente el informe de
justificacion, que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo Sesenta y Ocho de los
Lineamientos antes mencionados, debera de remitirse al Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en un plazo de tres
dias habiles contados a partir de la fecha de interposicion del Recurso de Revision.

Sin otro particular, reitero a usted la seguridad d¢f mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

LIC. FELIPE PORTILLO DIAZ
TITULAR DE UNIDAD

c.c.p. MTRO. JAIME ADAN CARBAJAL DOMINGUEZ - Secretario de Administracién y Finanzas

Minutario

Finalmente se adjunto lo siguiente:
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Toluca, Méx., a 30 de enero de 2013
SAFISTN0542013

LIC. FELIPE PORTILLO DIAZ
TITULAR DE LA UNIDAD
DE INFORMACION
PRESENTE

EN RESPULSTA AL OMCIO NUMERG UTPLOO74A2013 o6l DiA 20 DC SNERO D€ ESTE ASO, POR L OUE SOUCITA ==
REMITAN LOS DATOS, DOCUMENTCS Y CONSIDERACIONES NECESAIOAS A EFECTO OF INTEGRAR CL INFOMME D
JUSTIICACIGH CERIVADG DE LA INTERPOSICION DOL RECURESO OF NOCONFORMIDAD EN CONTRA LA RESPUESTA A LA
SOUGITUD DF INFORMACKON CON NOMERO DE Fou0 D000S/PLEGESLANPI2013; LE COMUNICAMOS!

1.- PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO SOUGITADO, 56 PRECIZO AL AMORA NECURRENTE QUE LAS REMUNERACIONES O LOS
DIPUTASOS REFERIOGS BN SU SOUCITUD, £5 MNIORMACION PUBUGA DE OFICIC, LA CUAL ST ENCUENTRA DISPONIELE EN LA
PAGINA WER OF TRANSPAREINCIA DEL PODER LEGISLATIVG www,cddiputados. gob.mx.

2. EN RELACION A GUE EL RECURRENTE MENCIONA QUE NO SE ESTA DAKDS CUMPLMIENTO A LA SOUGCITUD PREZENTADA,
BL SWETO OBUGALG PROPORCIOND LA INFORMACION CON APEGO AL ARTICULC 12 FRACCION |l D& WA LEY OE
TRANSPARENGIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUnLICA DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNKCIPIOS, cue A LA
LETRA DIOE:

Artlculo 12.- Lok suelos obigados dobordn tener disponibie wt madio iMpVoso o elactrénico, de
manara parmanento y actuokzada, de forme sewiail, pracisa y entondbio pova o particulares,
fa Informacidn sigusente;

A Diractonio do Servidoras Pibécos de mandos modios y supsnores con referoncia
portscutor » sy nembramian(o oficlal, puosto funclonal, remunerssian de eouerdo con io
pnﬁopordcowoonmro;mwoménsmmlwma
indapandionte par dopondoncia y entide! pdbice de cada Sufato Ob\gado.

POR LO ANTERICOHMENTE EXPUESTO, EL SWUETO COUGADD NO BE HA NEGADO A PACPORCIONAR LA INFOIMACKON
BOUCITAGA, ACTUANDS BN TOOO MOMENTO CON APEGO A LA LEY FARA DAR CUNMELIMENTO A LO REQUERIDO.

3.- DORVADO DE LO ANTERKNE 22 NATIFICA LA RESSUESTA PROPORCIONADA AL AHORA RECURRENTE, SOUCITANDO 5&
TOMEN EN CONSIDEMACION LGS ARGUMENTOS EXPRESADOS EN EL PRESENTE DOCUNENTO, A EFECTO QUE S INTEGRE EL
INFORME BE JUSTIFICACION GUE DEDERA REMITRSE AL INSTITUTO CE TRANSPARENCIA ¥ ACCEZO A LA INFORMACICN
PUBUCA DEL ESTADO ©F MEXICO Y MUNICINOS.

SiN MAS POR EL MOMENTO, LE EMWVIO UN CORDIAL SALUDO, N\~ e -

ATENTAMENTE

FODER LEGISLATIVO
DEL ESTADO OE MEXICO

._,‘:'!i 30 ENE 2013 t

1
™1 !' T ";:;"- "W '|'.,
‘}'u L\ i ' [_:u v xl‘\_",
\ \ 1 /
} L.L_] \ Lt__/'U \,/
UNIDAD DE INFORMACION |

COP. MR, JAmz AR Camma i Do -
Ancxrna.
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VI.- REMISION DEL RECURSO EN TURNO. El recurso 0299/INFOEM/IP/RR/2013, se
remitid electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo
75 de la Ley de la materia se turnd, a través de EL SAIMEX, al Comisionado FEDERICO
GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |,
56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion Il, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al andlisis
del siguiente punto senalar que los el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a
lo siguiente:

Que el Recurso de Revision fue presentado oportunamente atento a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo para la
interposicion del recurso fue el dia 29 (veintinueve) de Enero de 2013 dos mil trece, de lo que
resulta que el plazo de |5 dias habiles venceria el dia 19 (diecinueve) de Febrero de 2013 dos mil
trece. Luego, si el Recurso de Revisién fue presentado por EL RECURRENTE, via electrénica el
28 (veintiocho) de Enero de 2013 dos mil trece, mismo dia en que tuvo conocimiento de la
respuesta, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimidad del recurrente para la presentacion del recurso.-Que al
entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
encontramos que se surten ambas, toda vez que seglin obra en la informacién contenida en el
expediente de mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la
informacion y la persona que presenté el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de
igual manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se



EXPEDIENTE: 00299/INFOEM/IP/RR/201 3.

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: PODER LEGISLATIVO
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

surte plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México (Ley de la materia).

CUARTO.- Anailisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente recurso. Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley lo de
la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

Il. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

Il. Se les niegue modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision y conforme a los actos impugnados
manifestados por EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion en la presente
resolucion es respecto a si se actualizaria la hipotesis contenida en la fraccion Il del articulo 71, esto
es, la causal consistiria en que se le entregue de manera informacion que no corresponde con la
solicitada por el ahora RECURRENTE, situacion que se analizara mas adelante.

Continuando con la revision de que se cumplan con los extremos legales de procedibilidad del
presente recurso, de igual manera el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de
forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso, mismos que se transcriben a
continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acomparfiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la Ley de la
materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO Ios hicieron valer
en su oportunidad, este pleno entro a su analisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de
las hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse
algunos de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
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I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la Litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de
revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo
del presente recurso, se refiere a que EL SUJETO OBLIGADO, no entregé el documento
soporte solicitado por EL RECURRENTE la informacion respecto de la solicitud senalada en
el antecedente numero | de esta resolucion.

En este sentido, y tomando en cuenta la solicitud de origen, la inconformidad planteada por EL
RECURRENTE vy la respuesta otorgada, los miembros de este Organismo Revisor, coincidimos
en que la litis motivo del presente recurso, se reduce a que EL RECURRENTE manifiesta de
forma concreta y sucinta la inconformidad en los términos de que la respuesta no corresponde a su
solicitud ya que solicito documentos.

En este sentido, se considera pertinente analizar los argumentos expuestos en la respuesta, en
cuanto a lo siguientes puntos que conformarian la litis:

a) Analizar si la informacion entregada por el SUJETO OBLIGADO, satisface o no la
requerimientos formulados por el RECURRENTE.

b) La procedencia o no alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el articulo 71
fraccion Il de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anailisis de la informacion que fue remitida al Recurrente por parte del
Sujeto Obligado en su respuesta. En este punto se analizara el inciso b) de la litis, que versa
sobre analizar si la informacion entregada por EL SUJETO OBLIGADO, satisfacen o no los
requerimientos formulados por EL RECURRENTE.

En este sentido cabe mencionar que el RECURRENTE en su solicitud de informacion requirio
propiamente con respecto al SUJETO OBLIGADO lo siguiente:

e solicito copia simple digitalizada a traves del sistema saimex de los comprobantes
documentales correspondientes al pago de salario, prestaciones y cualquier otra
remuneracion economica _a los diputados Juan Manuel Gutiérrez Ramirez, ricardo
enriquez fuentes, hector pedroza jimenez, armando soto espino y octavio martinez
vargas durante el mes de diciembre de 2012.”(Sic)
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Asi pues el SUJETO OBLIGADO entrego como respuesta un oficio en el cual sefala que la

la pagina web de transparencia del
www.cddiputados.gob.mx/transparencia/informacionpublicadeoficio/directorioyremuneraciones.

informacién esta disponible en

En atencidn a lo anterior es que esta Ponencia se dio a la tarea de revisar la pagina electrénica en la

que se pudo localizar lo siguiente

'@ remuneraciones_2010 (1).pdf - Adobe m— ' - ‘E@g‘

00299/INFOEM/IP/RR/2013.

PODER LEGISLATIVO
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

poder

legislativo

Archive Edicion Ver Ventana Ayuda

AR Zxe |

nes [ ] -

Herramientas :

Firmar

Comentario

REMUNERACIONES
CARGO BRUTO MENSUAL DEDUCCIONES NETO MENSUAL
DIPUTADO
DIETA 108,937.50 29,062.90 79,874.60

ATENCION LEGISLATIVA 55,000.00

ATENCION CIUDADANA 12,000.00

APOYO TELEFONIA 10,000.00
SECRETARIO 124,536.80 33,430.70 91,106.10
DIRECTOR GENERAL 92,202.10 24,269.70 67,932.40
DIRECTOR 65,684.80 16,952.10 48,732.70
SUBDIRECTOR 48,655.20 12,936.10 35,719.10
JEFE DE DEPARTAMENTO 42,284.00 10,400.00 31,884.00

= =

Adicionalmente el SUJETO OBLIGADO en su respuesta indico lo siguiente que no obstante
que la informacion obra en la pagina web adjuntamente encontrara las percepciones de los

diputados que integran la LVIII Legislatura del Estado de México:

A
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BRUTO MENSUAL DEDUCCIONES METC MENSUAL
+  DETA §108,937.50 320,062,890 579,874,680
+  ATENCION LEGISLAT]UA $55.000.00
*  ATENCION CIUDADANA $12,000.00
*  APOYD TELEFOMIA $10,000.00

EM EL MES DE MICIEMBRE DE 2012 RECIBIERCN, 518,805.40 POR CONCEPTO DE AGUINALDO ¥ 5100,000.00 POR
CONCEPTO DE BONO TRIMESTRAL.

Finalmente el SUJETO OBLIGADO reitera su respuesta y en consecuencia haber atendido la
solicitud sehalando que no hubo una negativa de acceso, ya que se actué bajo los principios de
maxima publicidad y acceso a la informacion; dandose cumplimiento a lo establecido por los
articulos 12 y 48 primer parrafo.

Por lo que derivado de la revisién que realizo esta Ponencia tanto en la respuesta como en la
pagina electrénica del SUJETO OBLIGADO no se localizo la informacion solicitada, es decir el
documento fuente (los comprobantes documentales correspondientes al pago de salario) ya que
cabe advertir que si bien hay un link que se abstrae para conocer la informacion, lo cierto es que
no se tiene el documento fuente. Por lo que si el SUJETO OBLIGADO pretendié dar acceso a
dicha informacion no menos cierto es que este no corresponderia con lo solicitado, pues se
requirié Acceso a documentos.

En ese sentido, se puede afirmar que la Ley busca garantizar el acceso a documentos, el las
personas tengan acceso a los documentos que obran en los archivos de las autoridades. Por eso un
aspecto relevante es que en la propia ley se haga una definicion lo mas adecuada o amplia posible de
lo que debe entenderse por documentos: los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas, o cualquier registro en posesién de los
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboraciéon. Y en todo caso tales
DOCUMENTOS pueden estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos,
informaticos u holograficos.

En este sentido es de senalar que la LEY de la materia es una ley de Acceso a
informacion a documentos, en tal sentido cabe recordarle al SUJETO OBLIGADO que el
“derecho a la informacion” tiene otras vertientes que exceden al derecho de acceso a la
informacion publica. Asi, existen distintos elementos que ha permitido a la doctrina construir una
definicion compatible con las definiciones recurrentes articuladas desde la comunicacion o formadas
desde la doctrina juridica. Jorge Carpizo y Ernesto Villanueva' han sostenido que el derecho a la
informacion (en su sentido amplio), de acuerdo con el articulo 19 de la Declaracion Universal de

' Carpizo, Jorge y Villanueva, Ernesto, "El derecho a la informacién. Propuestas de algunos elementos para su regulacion en México", en
Valadés, Diego y Gutiérrez Rivas, Rodrigo, Derechos humanos. Memoria del IV Congreso Nacional de Derecho Constitucional Ill, México,
Universidad Nacional Autonoma de México, México, 2001, pp. 71-102.

17
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los Derechos Humanos es la garantia fundamental que toda persona posee a: atraerse informacion,
a informar y a ser informada.

De la definicion apuntada se desprenden los tres aspectos mas importantes que comprende dicha
garantia fundamental:

a) el derecho a atraerse informacion,
b) el derecho a informar, y
¢) el derecho a ser informado

El derecho a atraerse informacion incluye las facultades de i) acceso a los archivos, registros y
documentos publicos v, ii) la decision de que medio se lee, se escucha o se contempla. El derecho a
informar incluye las i) libertades de expresion y de imprenta vy, ii) el de constitucién de sociedades y
empresas informativas.

El derecho a ser informado incluye las facultades de i) recibir informacion objetiva y oportuna, ii) la
cual debe ser completa, es decir, el derecho a enterarse de todas las noticias y, iii) con caracter
universal, o sea, que la informacion es para todas las personas sin exclusion alguna2.

Es oportuno senalar, que en el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de
la Funcion Publica de la Camara de Diputados, por el que se reforma el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en la Gaceta Parlamentaria
numero 2204-Il, del jueves | de marzo de 2007, quedo establecido de manera implicita que el
derecho de acceso a la informacion publica, se puede llegar a materializar en un acceso a los
archivos, registros y documentos publicos. Ello se puede constatar de lo dispuesto en los
considerandos del dictamen citado, en la parte en la que se explica el alcance y contenido del principio
contenido en la fraccién primera del segundo parrafo del articulo 6° mencionado, y que a la letra sefala
lo siguiente:

"LOS PRINCIPIOS
1) Fraccion primera. Contiene el principio bdsico que anima la reforma, toda la
informacion en posesion de los érganos del estado mexicano es publica. Se rompe asi,
radicalmente, con las concepciones patrimonialistas o cerradas de la informacion, y se
confirma un principio democrdtico bdsico, que consiste en que todo acto de gobierno debe
estar sujeto al escrutinio publico.
Por tratarse de la constitucionalizacion de un derecho fundamental, resulta muy importante
precisar quiénes son los sujetos obligados para quienes juridicamente se hace exigible la facultad
de informar. Puede afirmarse que este comprende a todos los poderes: ejecutivo, legislativo y
Judicial, en los dmbitos federal, estatal y a los ayuntamientos, a los érganos constitucionales
auténomos, con autonomia legal, e incluso a cualquier otra entidad publica federal, estatal o
municipal.
Para evitar una redaccion demasiado compleja en el texto constitucional, se convino que la frase
"cualquier autoridad, entidad, drgano y organismo federal, estatal y municipal", comprendia
todo el universo de los sujetos obligados.

2 Escobar de la Serna, Luis, Manual de derecho de la informacién, Madrid, Dykinson, 1997, pp. 54-60 y 380-381. Lopez Ayllon, Sergio. El
derecho a la informacién, Miguel Angel Porrda, 1984, pp. 160-161. Villanueva, Ernesto, Régimen juridico de las libertades de expresion e
informacion en México, México, UNAM, 1998, pp. 34-36.
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Es necesario puntualizar que el sentido de la reforma al incluir el término "entidades" no se refiere
a todas aquellas que estan contenidas en la Constitucion, ya que es voluntad de esta Legislatura
que se incluyan para la interpretacion de dicho término, aquellas del sector paraestatal
contenidas en la Constitucidn, tales como organismos publicos descentralizados, empresas de
participacion estatal y fideicomisos publicos. Dejando claro que no se refiere a entidades de
interés publico a las que hace mencidn el articulo 41 de la Constitucidn, toda vez que ya estdn
reguladas por ésta y Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El término posesion, al que se refiere la fraccion primera del dictamen, parte del hecho de
que toda la informacion que detente un servidor publico, ya sea por que generd el mismo o
porque recibié de otra institucion, organizacion o particular, debe considerarse como
informacion publica y por lo mismo debe estar a disposicidn de todas las personas, salvo la que
se encuentre en alguno de los casos de excepcion que se determinen por causa de interés publico
o la relativa a datos personales”.

Por otra parte, con mayor claridad sobre el contenido material del derecho de acceso a la
informacién publica, en el propio dictamen en cuestion, se reproduce el acuerdo de la Junta de
Coordinacion Politica de la Camara de Diputados, presentado y aprobado el dia 28 de noviembre
de 2006, en cuyo texto se argumenta la necesidad de la reforma al articulo sexto de la
Constitucion, en atencion al problema de la heterogeneidad en las leyes de transparencia en
México. Dice el acuerdo:

La Junta de Coordinacion Politica, con fundamento en lo dispuesto en el inciso a) numeral 1 del
articulo 34 de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, somete
el presente acuerdo al tenor de las siguientes:

Consideraciones

1. Que mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de
1977, se adiciond el articulo 6 de la Constitucion General, para consagrar el derecho a la
informacién como una garantia individual.

2. Que nuestro pais ha suscrito diversos instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos, tanto vinculatorios como declarativos, en los que se sefala el derecho a la
informacion como un derecho universalmente reconocido e inherente a los regimenes
democraticos.

3. Que el derecho a la informacién, en tanto garantia fundamental de toda persona, implica el
derecho al acceso a los archivos, registros y documentos publicos; el derecho a escoger de
entre las fuentes que generan dicha informacion, las libertades de expresion y de imprenta; el
derecho de asociacién con fines informativos, asi como el derecho a recibir informacion
objetiva, completa y oportuna, es decir, el derecho a atraerse informacion, el derecho a
informar y el derecho a ser informado.

De la cita de los parrafos anteriores, se puede definir como contenido y alcance del
derecho de Acceso a la Informacién, como la facultad que tiene toda persona para
acceder a la informacion publica generada, o en poder de toda autoridad, entidad u
o6rgano y organismo publicos Federal, Estatal y Municipal, entendiendo que tal
informacioén publica es precisamente la contenida en los documentos que dichos entes
generen en ejercicio de sus atribuciones; por lo que debe quedar claro que el Derecho
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de Acceso a la Informacién Publica, se define en cuanto a su alcance y resultado
material, en el acceso a los archivos, registros y documentos publicos, administrados,
generados o en posesion de los o6rganos publicos, con motivo de su ambito
competencial.

En ese sentido, en consonancia con lo estipulado en la Carta Magna es que se puede afirmar que la
Ley busca garantizar el acceso a documentos. Efectivamente, la ley busca garantizar a las personas el
acceso a los documentos que obran en los archivos de las autoridades. Por eso un aspecto
relevante es que en la propia ley se haga una definicion lo mas adecuada o amplia posible de lo que
debe entenderse por documentos:

e Los Expedientes.

e Estudios.

e Actas

e Resoluciones.
e Oficios

e Acuerdos

e Circulares

e Contratos

e Convenios

e Estadisticas

e Cualquier registro en posesion de los sujetos obligados, sin importar su
fuente o fecha de elaboracion.

e Y en todo caso tales DOCUMENTOS pueden estar en medios escritos, impresos,
sonoros, visuales, electronicos, informaticos u holograficos.

En este contexto, resulta aplicable los articulos 2 fracciones V 'y XVI, 3, Il y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y que ya se han
descritos con antelacién, en la que define el Derecho de Acceso a la Informacién, como la facultad
que tiene toda persona para acceder a la informacién publica generada, o en poder de los sujetos
obligados conforme a esta Ley, asi como en la fraccion V del mismo numeral, que a la letra define
como Informacién Publica, la contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en
ejercicio de sus atribuciones; queda claro que el Derecho de Acceso a la Informacion
Publica, se define en cuanto a su alcance y resultado material, en el acceso a los
archivos, registros y documentos publicos, administrados, generados o en posesion de
los 6rganos publicos, con motivo de su ambito competencial.

Luego entonces, queda claro que el Derecho de Acceso a la Informacion publica, como derecho
fundamental expresamente incorporado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, al implicar como regla
general el acceso a documentos (en latu sensu o interpretacién amplia), es decir, de cualquier
registro en posesion de toda autoridad, entidad u o6rgano y organismo publicos o denominados
Sujetos Obligados en términos de la Ley de la materia, implica la conservacion de los soportes
documentales. Incluso si se toma en cuenta -como ya se expuso- de conformidad con la Ley dicho
acceso es sin importar su fuente o fecha de elaboracion, conlleva ademas al entendido de Ia
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conservacion del patrimonio documental en poder de los Sujetos Obligados es sobre documentos
presentes y debera ser también sobre los futuros, pero también dicha conservacion debe hacerse
sobre documentos pasados.

Luego entonces, se permite llegar a la conviccion que el ejercicio de este derecho fundamental, en
gran medida solo puede verse asegurado al tener acceso de la informacion publica gubernamental
que consta en los documentos, mas alla de que deba observar lo que las propias leyes de archivos o
anadlogas determinen o prevean. En esta tesitura, resultan oportunos como refuerzo de que el
Derecho de Acceso a la Informacién Publica es un derecho fundamental y universal, y de que se
trata de una garantia individual y social, y que estd regido por ciertos principios, los siguientes
criterios del Poder Judicial de la Federacion:

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y
SOCIAL.*

El acceso a la informacién se distingue de otros derechos intangibles por su doble caracter:
como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros
derechos. En efecto, ademds de un valor propio, la informacidn tiene uno instrumental que
sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los
gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes
publicos, por lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la
informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el
acceso a la informacion como garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de
la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion en un
contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos
internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales
describen como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacion como derecho colectivo o garantia social cobra
un marcado cardcter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo
instrumental de la informacion no sélo como factor de autorrealizacion personal, sino
como mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de
las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los
actos de gobierno y la transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho resulta
ser una consecuencia directa del principio administrativo de transparencia de la informacion
publica gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacion de los ciudadanos
en la vida publica, protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torredn, Estado de Coahuila. 24 de
enero de 2008. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramdn Cossio Diaz. Ponente: José
de JesUs Gudifio Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. El Tribunal Pleno, el doce
de mayo en curso, aprobo, con el nUmero 54/2008, la tesis jurisprudencial que antecede.
Meéxico, Distrito Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.

* Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de
2008, Pleno, p. 743, Tesis: P./J. 54/2008, IUS: 169574.

Es asi, que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y poder acceder
debidamente a la informacion publica gubernamental, y de cuya efectividad son protagonistas en
primera instancia los propios Sujetos Obligados por lo que de ser solicitado el documento (en este
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caso recibos de nomina) estos deben dar acceso al soporte documental, y en el caso particular
resulta procedente dicho acceso. En esta tesitura debio haber entregado las facturas referentes a
los recibos de nomina.

Con base a lo expuesto resulta procedente ordenar al SUJETO OBLIGADO a que entregue la
informacion solicitada por el RECURRENTE, acotando que para esta Ponencia resulta
procedente la entrega en la modalidad electrénica o automatizada (SAIMEX) ya que se puede inferir
no se trata de una cantidad que implique algiin tipo de complejidad para su entrega a través de
dicho sistema automatizado, es por lo que se estima procedente que se “privilegie” el ejercicio del
derecho a través de sistemas automatizados, ello en términos de la Constitucion y la Ley, a fin de
que se potencialicen la "accesibilidad" bajo los principios de sencillez, rapidez y oportunidad en el
ejercicio de este derecho, por lo que es procedente su acceso a los soportes documentales en la
modalidad electrénica solicitada mediante su escaneo para su entrega en dicha modalidad
electronica. Informacién que debera realizar en términos de los criterios previstos en el articulo 3
de la Ley de la materia3, a fin de reparar el agravio causado al hoy RECURRENTE ante la omision
en que incurriera el SUJETO OBLIGADO.

SEPTIMO- La entrega del soporte documental debera entregarse en su version
publica.

Por otra parte este Pleno no quiere dejar de senalar que los soportes documentales (NOMINA,
RECIBOS DE PAGO, LISTA DE RAYA o cualquier otro documento analogo) deben
ponerse a disposicion del RECURRENTE pero en su "version publica".

Ahora bien, hay que considerar que hay datos que contiene la nomina o recibo de raya de EL
SUJETO OBLIGADO contienen datos susceptibles de clasificacion por contener datos
personales para tal efecto se debe de considerar lo siguiente:.

Por lo que se refiere a los datos de sus servidores publicos, se analiza lo siguiente:

Es importante destacar, que se expidio recientemente la Ley de Proteccién de Datos Personales del
Estado de México dicho ordenamiento reglamentario dispone en su Transitorio Tercero “que las
solicitudes y recursos de revision en tramite a la entrada en vigor de la Ley que se crea por este
Decreto se resolveran conforme a la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México
a; la tutela de los datos personales”, por lo que al caso concreto resultan aplicables las

s El péarrafo catorce fraccién IV y V del articulo 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, que ha dispuesto
lo siguiente: IV. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correccién y supresién de datos personales, asf como
los recursos de revisiéon derivados de los mismos, podrén tramitarse por medios electrénicos, a través de un sistema automatizado
que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el 6rgano garante en el 4mbito de su competencia. ... V. Los sujetos obligados por
1a ley reglamentaria deberdn cumplir con los requisitos generales en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdn cumplir
con la publicacion, a través de medios electronicos, de la informacion piiblica de oficio en términos de la ley reglamentaria y
de los criterios emitidos por el organo garante. Por su parte la Ley de la materia impone en su "Articulo 8.- La informacién piblica
generada, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a
cualquier persona, privilegiando el principio de méxima publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en préctica,
politicas y programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y
suficiencia en beneficio de los solicitantes."
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disposiciones correspondientes de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México
a; la tutela de los datos personales, en tanto que la solicitud fue interpuesta después de la entrada
en vigor de dicha orden reglamentario.

En principio, debe mencionarse segln lo dispone de esta manera el articulo 4 fraccion VIl de la Ley
de Proteccion de Datos Personales del Estado de México; la tutela de los datos personales,
Unicamente corresponde a las personas fisicas, y por lo tanto, no asi a las personas morales.

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:
VII. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada
o identificable;

Es importante destacar, que si bien la Constitucion Federal en su articulo 16 parrafo segundo, ya
prevé como prerrogativa constitucional, la tutela de los datos personales.

Dicho razonamiento se sostiene, toda vez que la parte conducente del articulo 5° de la
Constitucion Local, determina la tutela de la privacidad e intimidad de las personas, mediante la
proteccion de los datos personales, en los términos de la Ley de Acceso a la Informacion.

Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las libertades,
derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta Constitucion y las leyes del Estado
establecen

El ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica, en el Estado de México se regird por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los
drganos autonomos, es publica y solo podrd ser reservada temporalmente por razones de
interés publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, deberd prevalecer el principio de mdxima publicidad;

Il. La informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las
personas serd protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo de
datos personales, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria;

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendrd
acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correccion y supresion de
datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podran tramitarse
por medios electronicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la
ley reglamentaria y el drgano garante en el dmbito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecerd un drgano auténomo que garantice el acceso a la
informacion publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes
publicos y d6rganos auténomos, el cual tendrd las facultades que establezca la ley
reglamentaria y sera competente para conocer de los recursos de revision interpuestos por
violaciones al derecho de acceso a la informacion publica. Las resoluciones del drgano
auténomo aqui previsto serdn de plena jurisdiccion;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos generales
en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdan cumplir con la
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publicacion, a través de medios electrénicos, de la informacion publica de oficio en términos de
la ley reglamentaria y de los criterios emitidos por el drgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados deberan hacer
publica la informacidn relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o
morales

VII. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica serd
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

Senalado lo anterior, se tiene que la Ley de Acceso a la Informacion de esta Entidad Federativa,
respecto de los datos personales, sehala lo siguiente:

Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

1. Contenga datos personales;

1. Asi lo consideren las disposiciones legales; y

Il. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia.

No se considera confidencial la informacion que se encuentre en los registros publicos o en
fuentes de acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por la presente Ley como
informacién publica.

Por su parte la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, establece lo
siguiente:
Del Objeto de la Ley
Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico, de interés social y de observancia general en
todo el territorio del Estado de México, y tiene por objeto, garantizar la proteccion de los datos
personales que se encuentran en posesion de los sujetos obligados asi como establecer los
principios, derechos, excepciones, obligaciones, sanciones y responsabilidades que rigen en la
materia.

De la Finalidad de la Ley

Articulo 2.- Son finalidades de la presente Ley:

I. Garantizar la observancia de los principios de proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados;

Il. Proveer lo necesario para que toda persona pueda ejercer los derechos de acceso,
rectificacion y cancelacion de sus datos personales, asi como manifestar su oposicion a
determinado tratamiento, mediante procedimientos sencillos y expeditos; y

Ill. Promover la adopcién de medidas de seguridad que garanticen la integridad, disponibilidad
y confidencialidad de los datos personales en posesion de los sujetos obligados.

De los Sujetos Obligados

Articulo 3.- Son sujetos obligados para la aplicacion de esta Ley, los siguientes:
I. El Poder Ejecutivo;

Il. El Poder Legislativo;

Il El Poder Judicial;

IV. Los Ayuntamientos;

V. Los Organos y Organismos Constitucionales Auténomos; y

VI. Los Tribunales Administrativos.
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Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

VII. Datos personales: Cualquier informacidn concerniente a una persona fisica identificada o
identificable;

VIIl. Datos personales sensibles: Aquellos que afectan la esfera mas intima de su Titular,
o cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleve un riesgo grave
para éste.

De manera enunciativa mas no limitativa, se consideran sensibles aquellos que puedan
revelar aspectos como origen étnico o racial; informacion de salud fisica o mental,
informacion genética, datos biométricos, firma electrénica, creencias religiosas,
filosdficas o morales; afiliacion sindical; opiniones politicas y preferencia sexuval;

XXIl. Prueba de interés publico: La obligacion del Instituto de fundar y motivar de manera
objetiva, cuantitativa y cualitativa, la orden de publicidad de los datos personales por motivos
de interés publico.

Titulo Sexto
De la Seguridad de los Datos Personales
Capitulo Primero
Medidas de Seguridad

Articulo 58.- Los sujetos obligados deberan adoptar, mantener y documentar las medidas de
seguridad administrativa, fisica y técnica necesarias para garantizar la integridad,
confidencialidad y disponibilidad de los datos personales, mediante acciones que eviten su
dano, alteracidn, pérdida, destruccion, o el uso, transmision y acceso no autorizado, de
conformidad con lo dispuesto en los lineamientos que al efecto se expidan.

Dichas medidas seran adoptadas en relacién con el menor o mayor grado de proteccion que
ameriten los datos personales, deberdan constar por escrito y ser comunicadas al Instituto para
su registro.

Las medidas de seguridad que al efecto se establezcan deberdn indicar el nombre y cargo del
servidor publico responsable o, en su caso, la persona fisica o juridica colectiva que intervengan
en el tratamiento de datos personales con el cardcter de responsable del sistema de datos
personales o usuario, segun corresponda. Cuando se trate de usuarios se deberdan incluir los
datos del acto juridico mediante el cual, el sujeto obligado otorgo el tratamiento del sistema de
datos personales.

En el supuesto de actualizacion de estos datos, la modificacion respectiva debera notificarse al
Instituto, dentro de los treinta dias habiles siguientes a la fecha en que se efectud.”

De los preceptos invocados, se colige que en efecto, toda la informacion relativa a una persona
fisica que la pueda hacer identificada o identificable, y que ademas, dichos datos puedan divulgar
algn tipo informacién sensible respecto de su ubicacion, proyecciones espirituales o preferencias
personales, asi como su estado de salud; por regla general, se trata de informacién confidencial, que
debe ser protegida por los Sujetos Obligados.

Asimismo no deja de reconocerse que en dicho soporte documental se reflejan una serie de datos

que son de interés pulblico su conocimiento, ya que se relacionan tanto con el personal que ejerce
funciones publicas, asi como con los ingresos entregados a éstos via remuneraciones, lo que estd
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relacionado con el ejercicio y manejo del gasto publico, y donde se refleja a quien se le entregan
recursos publicos y porque cantidades, entre otros aspectos. Sin que esta Ponencia deje de
reconocer que en dichos soportes si obran datos cuyo acceso es o debe ser restringido, como lo
es por ejemplo los datos personales de caracter confidencial (RFC, CURP, descuentos de pensién
alimenticia, clave ISSEMYM).

Siendo el caso, que se puede reconocer que tales soportes documentales estan conformada tanto
por datos de acceso publico como por datos de caracter clasificado (restringidos), lo que significa
que la "totalidad del documento" (némina) no puede ser estimado como "no de acceso publico",
por el contrario los SUJETOS OBLIGADOS en estas circunstancias deben observar el principio
de maxima publicidad mediante la entrega de "versiones publicas" de dichos soportes documentales,
a través de las cuales se permite eliminar o testar los datos clasificados a fin de salvaguardar los
bienes tutelados por la norma cuando existan fundamentos y motivos para ello, y por la otra
permitir el acceso a los demas datos de acceso publico.

Lo anterior, permite un equilibrio entre el acceso a la informacion y la salvaguardar de aquellos
datos que tengan que ver con la proteccion de los datos personales que deban ser especialmente
protegidos mediante la confidencialidad o aquella informacion que efectivamente cause un perjuicio
o dano sustancial a los intereses protegidos y en la que dicho dano sea mayor que el interés publico
en general de tener acceso a la informacién, mediante su clasificacion.

Siendo asi que la version publica permite proporcionalidad y congruencia entre el derecho
fundamental de acceso a la informacion y los supuestos en los que si se motive la restriccién
correspondiente, siendo la versién publica un medio adecuado y necesario para alcanzar el fin
perseguido de pleno equilibrio en el ejercicio del derecho.

Por tanto, mediante la entrega de versiones publica de dichos documentos permite observar el
principio de maxima publicidad contemplado, tanto en el articulo 6 de la Constitucion General de la
Republica, el articulo 5° de la Constitucién del Estado Libre y Soberano de México, asi como por la
Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México de la materia, tratan de obsequiar la
mayor oportunidad posible para que la informacion se entregue.

Y esa es la razén fundamental de que existan las versiones publicas. Esto es, sélo se niega la
informacién cuando en realidad ésta lo amerita y si el documento integro lo merece. Pero si en un
documento coexiste informacion publica como informacion clasificada, esta dltima no es pretexto
para negar la totalidad de la misma. Asi, pues, la version publica, como lo establecen los articulos 2,
fraccion XV, y 49 de la Ley de la materia, permite la obtencion de un documento cuya parte publica
esta disponible para cualquier solicitante y la parte clasificada se niega mediante un testado de las
partes relativas de dicho documento.

Lo anterior, permite reconocer que resulta justificable la clasificacion de la
informaciéon de algunos de los datos, por lo que a fin de garantizar el acceso al a
informacion se debe permitir su acceso en "version publica”, debidamente sustentada
por el acuerdo del Comité.
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Por ende, lo oportuno es la entrega de "versiones publicas" de la néomina. En
consecuencia se debe contemplar que existe informacion de caracter confidencial como es caso de
la informacion relativa al domicilio particular, Registro Federal de Contribuyentes (RFC),
Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP), Clave ISSEMYM del trabajador y
préstamos u otro tipo de descuentos que no tengan relacion con su funcion de servidor
publico, estos si deben considerarse como datos confidenciales. Por lo que en efecto la entrega se
debe hacer en “version publica” en términos del articulo 2 y 49, en concordancia con el 3 de la Ley
de Transparencia invocada.

Registro Federal de Contribuyentes (RFC)

En relacién con el Registro Federal de Contribuyentes (RFC), es importante senalar que ese
Registro es un dato personal, ya que para su obtencion es necesario acreditar previamente con
otros datos fehacientes la identidad de la persona, su fecha de nacimiento, entre otros datos, lo
anterior a través de documentos oficiales como el pasaporte y el acta de nacimiento.

Ahora bien, las personas tramitan su inscripcion en el Registro con el Unico propésito de realizar
—mediante esa clave de identificacion— operaciones o actividades de naturaleza fiscal. El articulo
79 del Codigo Fiscal de la Federacion establece que utilizar una clave de registro no asignada por la
autoridad se constituye como una infraccion en materia fiscal. Lo anterior, toda vez que dicha clave
tiene como propésito hacer identificable a la persona respecto de una situacion fiscal determinada.
En ese sentido, el RFC vinculado al nombre de su titular, permite identificar la edad de la persona,
su fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la cual es unica e irrepetible y determina
justamente la identificacion de dicha persona para efectos fiscales, por lo que es un dato personal
de acuerdo con la Ley de la materia. Por lo anterior, el RFC es un dato clasificado como
confidencial en términos de la Ley de la materia, en virtud de que constituye informacion que incide
en la intimidad de un individuo identificado.

Para mayor abundamiento es aplicable por analogia el siguiente criterio emitido por el Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales (IFAI):

Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un dato personal
confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccion Il de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental se considera informacion
confidencial los datos personales que requieren el consentimiento de los individuos para su
difusion, distribucion o comercializacion en los términos de esta Ley. Por su parte, sequn
dispone el articulo 3, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, dato personal es toda aquella informacion concerniente a una
persona fisica identificada o identificable. Para obtener el RFC es necesario acreditar
previamente mediante documentos oficiales (pasaporte, acta de nacimiento, etc.) la identidad
de la persona, su fecha y lugar de nacimiento, entre otros. De acuerdo con la legislacion
tributaria, las personas fisicas tramitan su inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes
con el Unico propdsito de realizar mediante esa clave de identificacion, operaciones o
actividades de naturaleza tributaria. En este sentido, el articulo 79 del Cddigo Fiscal de la
Federacion prevé que la utilizacion de una clave de registro no asignada por la autoridad
constituye como una infraccion en materia fiscal. De acuerdo con lo antes apuntado, el RFC
vinculado al nombre de su titular, permite identificar la edad de la persona, asi como su
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homoclave, siendo esta Ultima Unica e irrepetible, por lo que es posible concluir que el RFC
constituye un dato personal y, por tanto, informacion confidencial, de conformidad con los
previsto en el articulo 18, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

Expedientes:

4538/07 Instituto Politécnico Nacional - Alonso Gémez-Robledo V.

5664/08 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Maria Marvan Laborde.
5910/08 Secretaria de Gobernacion - Jacqueline Peschard Mariscal.

1391/09 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Gomez-Robledo V.

1479/09 Secretaria de la Funcion Publica — Maria Marvan Laborde.

Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP)

Ahora bien por lo que respecta a la CURP, los articulos 86 y 91 de la Ley General de
Poblacion establecen lo siguiente:

Articulo 86. El Registro Nacional de Poblacién tiene como finalidad registrar a cada una de las
personas que integran la poblacion del pais, con los datos que permitan certificar y acreditar
fehacientemente su identidad.

Articulo 91. Al incorporar a una persona en el Registro Nacional de Poblacion, se le asignara
una clave que se denominard Clave Unica de Registro de Poblacidn. Esta servird para
registrarla e identificarla en forma individual.

Por su parte, el articulo 23, fraccién Ill del Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobernacion dispone lo siguiente:

Articulo 23. La Direccion General del Registro Nacional de Poblacidn e Identificacion Personal
tendrd las siguientes atribuciones:

[..] ]

lll. Asignar la Clave Unica de Registro de Poblacion a todas las personas domiciliadas en el
territorio nacional, asi como a los mexicanos domiciliados en el extranjero; [...]

Ademas, la Secretaria de Gobernacion publica el Instructivo Normativo para la Asignacion
de la Clave Unica de Registro de Poblacién que establece:
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Clave Unica de Registro de Poblacién

Descripcion La Clave Unica de Registro de Poblacion es un instrumento que
permite registrar en forma individual a ﬂodas las personas que
residen en el territorio nacional, asi como a los mexicanos que
radican en el extranjero.

Propiedades Tiene la particularidad de asegurar una correspondencia biunivoca
entre claves y personas. Es autogenerable a partir de los datos
basicos de |la persona (nombre, sexo, fecha y lugar de nacimiento),
que se encuentran en el acta de nacimiento, documento migratorio,
carta de naturalizacion o certificado de nacionalidad mexicana. Se
sustenta en la aportacion de datos y documentos que en forma
fehaciente presenta la persona.

Caracteristicas Longitud 18 caracteres.
Composicion  Alfanumérica (combina nimeros y letras).

Naturaleza  Biunivoca (identifica a una sola persona y una
persona es identificada solo por una clave).

Condiciones  a).- Verificable.- dentro de su estructura existen
elementos que permiten comprobar si fue
conformada correctamente o no.

b).- Universal.- Se asigna a todas las personas
que conforman la poblacion.

Los datos a partir de los cuales se asigna la CURP son: nombre o nombres, apellido o apellidos,
fecha de nacimiento, lugar de nacimiento, sexo y una homoclave o digito verificador que es
asignado de manera unica e individual por la Secretaria de Gobernacion.

En este sentido, al integrarse por datos que Unicamente le ataien a un particular como su lugar y
fecha de nacimiento, su nombre y apellidos, la CURP es un contenido de informacion que distingue
plenamente a una persona del resto de los habitantes. En ese sentido, la CURP es informacién de
caracter confidencial, en términos de lo dispuesto por la Ley de la materia, en virtud de que
constituye informacion que incide en la intimidad de un individuo identificado.

Para mayor abundamiento es aplicable por analogia el siguiente criterio emitido por el Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales (IFAI):

Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP) es un dato personal confidencial. De
conformidad con lo establecido en el articulo 3, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, dato personal es toda aquella informacion
concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Por su parte, el articulo 18,
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fraccion Il de la Ley considera informacion confidencial los datos personales que requieren el
consentimiento de los individuos para su difusion, distribucion o comercializacion en los
términos de esta Ley. En este sentido, la CURP se integra por datos personales que
Unicamente le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su nombre, sus
apellidos y su lugar de nacimiento, y esta es informacion que lo distingue plenamente del resto
de los habitantes, por lo que es de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto en el
articulos anteriormente sefialados.

Expedientes:

3100/08 Secretaria del Trabajo y Prevision Social — Jacqueline Peschard Mariscal con Voto Particular de
Juan Pablo Guerrero Ampardn.

4877/08 Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica — Juan Pablo Guerrero Amparan.

0325/09 Secretaria de la Funcion Publica - Jacqueline Peschard Mariscal con Voto Disidente de Juan
Pablo Guerrero Amparan.

3132/09 Servicio Postal Mexicano — Angel Trinidad Zaldivar.

4071/09 Instituto Federal de Acceso a la Informacién Piblica - Angel Trinidad Zaldivar.

Clave ISSEMYM.

Por lo que hace a la Clave ISSEMYM del trabajador, cabe senalar que los trabajadores del
Estado de México y sus municipios, tienen como parte de sus derechos el gozar de servicios de
salud y seguridad social, en este sentido, el articulo 39 de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos, establece lo siguiente:

ARTICULO 39.- Los beneficios de la Sequridad Social le seran otorgados a los trabajadores por
el Instituto de Seqguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, de acuerdo con el
convenio celebrado el primero de mayo de 1992, entre el Ejecutivo del Gobierno Federal, el
Titular del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y el
Ejecutivo del Gobierno del Estado.

Cuando en el cuerpo de esta ley se haga referencia a las prestaciones médico asistenciales y
sociales que otorga el Instituto de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, asi como a la calificacién de riesgos de trabajo que deba realizar dicha institucion,
se tendra como entendido, en lo que asi corresponda a los trabajadores de la educacion
federalizados, al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en
los términos de la ley de este instituto.

Por su parte, la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, establece los términos y condiciones bajo los cuales se prestaran los servicios de salud
y seguridad social. Que la seguridad social de que gozan los trabajadores del gobierno del Estado de
México y sus Municipios, corresponde al Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios —ISSEMYM-. El régimen para tener derecho a este servicio, funciona con las cuotas y
aportaciones de los trabajadores, en un porcentaje el otro corresponde a los empleadores y al
gobierno.

Bajo este orden de ideas, el documento en donde se desglosan los pagos y descuentos de los
servidores publicos, contiene ademas la clave ISSEMYM, que es una secuencia de nimeros con los
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que ese Instituto identifica a los trabajadores que cubren las cuotas respectivas y que para cada uno
de los beneficiarios es Unico e irrepetible.

De tal suerte, la clave ISSEMYM, es una clave de identificacion de los trabajadores, por lo que
constituye informacién confidencial al contener un dato personal en términos de los articulos 4
fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México y 25, fraccion | de la
Ley de Transparencia.

Préstamos y descuentos no relacionados con obligaciones fiscales.

Por lo que se refiere a préstamos u otro tipo de descuentos que no tengan relacién con
su funcion de servidor publico, y que se relaciona con la aplicacion de los ingresos netos
percibidos, asi como a gravamenes o adeudos que afecten el patrimonio del servidor publico y que
no corren a cargo del erario, es informaciéon que incide directamente en una decisién de caracter
personal. Ademas, de que otorgar acceso a la informacion que se analiza, no favorece la rendicion
de cuentas, y por el contrario con ello se violentaria la proteccion de informacién confidencial, que
guarda relacion directa con una decision personal, por lo anterior, se trata de informacion que debe
resguardarse mediante su clasificacion, toda vez que se trata de datos clasificados como
confidenciales, que no reflejan la situacion patrimonial del declarante en términos de la Ley de la
materia, en virtud de que constituye informacién que incide en la intimidad de un individuo
identificado, por lo que debe suprimirse, de ser el cao, del documento que en version publica se
ponga a disposicion del Recurrente.

Asimismo, es informacion confidencial que debe evitarse su acceso publico el relativo a los
descuentos que se realizan a los servidores con motivo del pago de pensiones derivados de una
controversia del orden familiar, por lo que al tratarse de un asunto de caracter familiar y
consecuentemente personal, que en nada beneficia la rendicion de cuentas respecto a la funcién del
servidor publico, ya que debe ser considerado dato personal protegido en términos de los articulos
4 fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México y 25, fraccion | de
la Ley de Transparencia.

, por lo que de la version publica que se formule debera suprimirse, si lo hubiera, dicho dato.
Numero de Cuenta Bancario.

Por otra parte, conviene hacer un paréntesis respecto de la informacion que puede ser
clasificada como reservada ya que bajo este mismo contexto de clasificacién, y ante el hecho de
que el documento fuente que se ponga a disposicion del Recurrente puede llegar a contener como
dato el numero de cuenta bancaria, por lo que de ser asi este dato también debe suprimirse o
eliminarse dentro de las versiones publicas que se formulen y se pongan a disposicion del
Recurrente, por estimar que dicho dato es informacién clasificada por encuadrar dentro de
la causa de reserva prevista en la fraccion IV del articulo 20 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

En este contexto, para este Pleno si bien los montos de los recursos son totalmente publicos, y el
nombre de los servidores publicos autorizados para manejar las cuentas bancarias o los mismos
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titulares (quien recibe el pago por su remuneracidn) respectivas también lo es, se estima que dar a
conocer los nimeros de cuenta, afectaria al patrimonio de la institucién o la persona titular. En
este sentido, este Pleno comparte la posicion de que, sin prejuzgar la intencion del solicitante, sino
la posibilidad de que esta informacién al hacerse publica, se convierta en informacién altamente
vulnerable para la Institucion, al abrir la posibilidad de que terceros que cuenten con las
posibilidades tecnologicas y/o, en su caso, econdmicas puedan realizar actos ilicitos, ya que en la
actualidad es de todos conocido el dano patrimonial que se puede causar a través de diversos
delitos mediante operaciones cibernéticas. En efecto se estima que dicha informacion no puede ser
del dominio publico, derivado a que se podria dar un uso inadecuado a la misma o cometer algin
posible ilicito o fraude en contra del patrimonio del SUJETO OBLIGADO.

En este sentido, los nimeros de cuenta y de cliente ligados a una clave de acceso, son
elementos que se requieren para realizar operaciones bancarias a través de Internet y estos
forman parte del sistema de claves de acceso seguro que el usuario genera y que los propios
bancos recomiendan no se revelen por ningin motivo a terceros.

Que pueden existir personas que cuenten con los medios para ingresar a los sistemas y con los
numeros de cuentas ocasionar algun dano patrimonial a la institucion, por lo que es imperativo
proteger los recursos publicos que administran los SUJETOS OBLIGADOS.

Luego entonces, el acceso al nUmero o numeros de cuenta bancaria es un dato o informacion que
se debe considerar como uno de los principales elementos que brindaria a un delincuente tener
acceso a la cuenta de un tercero o generar documentacion apocrifa. Por lo tanto, reservar el
numero de cuenta bancario constituye una medida preventiva para evitar la comision de delitos que
atentan en contra del patrimonio del SUJETO OBLIGADO, cerrando asi posibilidades de que se
obtenga de manera licita informacién que puede potencializar hechos delictivos en contra de las
entidades publicas.

Asi las cosas, se acredita la existencia de elementos objetivos que permiten confirmar la
clasificacién de dicha informacion; pues el dano que se causaria al otorgar su acceso seria presente,
en razon de que se trata de cuenta o cuentas que actualmente se encuentra vigentes y dia con dia
se realizan transacciones para cubrir necesidades derivadas de las obligaciones, deberes y funciones
desplegadas por el SUJETO OBLIGADO:; seria probable, toda vez que se trata de informacién
que facilitaria a personas o grupos transgresores de la ley, cometer delitos en contra del patrimonio
de la dependencia y seria especifico, en virtud de que la informacién permitiria a delincuentes
elaborar cheques apocrifos o acceder a los sistemas de banca en linea.

Por lo que tales circunstancias permiten a este Pleno determinar que el niumero de cuenta o
cuentas bancarias procede su clasificacion y procede su reserva al actualizarse lo previsto en el
articulo 20 fraccion IV, en cuanto a que puede causar perjuicio a las actividades de prevencion del
delito.

Sirve como sustento para clasificar el nUmero de cuenta bancaria de las versiones publicas, bajo un
principio de analogia el criterio 00012 del IFAI, que al respecto senala lo siguiente:

CRITERIO DEL IFAl 00012/09
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Numero de cuenta bancaria de los sujetos obligados es clasificado por tratarse de
informacion reservada. El numero de cuenta bancaria de las dependencias y entidades,
debe ser clasificado como reservado con fundamento en lo dispuesto en el articulo 13,
fraccion V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental, en razén de que con su difusion se estaria revelando informacion
directamente vinculada con actividades de prevencion de los delitos. Lo anterior es asi en
virtud de que se trata de informacion que sélo su titular o personas autorizadas poseen, entre
otros elementos, para el acceso o consulta de informacién patrimonial, asi como para la
realizacion de operaciones bancarias de diversa indole. Por lo anterior, es posible afirmar
que la difusion publica del mismo facilitaria que cualquier persona interesada en afectar
el patrimonio del titular de la cuenta, realice conductas tendientes a tal fin y tipificadas
como delitos -fraude, acceso ilicito a sistemas informdticos, falsificacion de titulos de
crédito, entre otros- con lo que se ocasionaria un serio perjuicio a las actividades de
prevencion de los delitos que llevan a cabo las auvtoridades competentes. Ademds, la
publicidad de los numeros de cuenta bancarios en nada contribuye a la rendicion de
cuentas o a la transparencia de la gestion gubernamental, esto es, un numero de cuenta
bancario, como tal, no refleja el desempefo de los servidores publicos sino, por el
contrario, su difusiéon podria actualizar un dano presente, probable y especifico a los
principios juridicos tutelados por la propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

Sin dejar de acotar que en la version publica debera dejarse a la vista de EL
RECURRENTE -ademas del nombre del servidor publico- los siguientes elementos de
informaciéon publica: monto total del sueldo neto y bruto, compensaciones,
prestaciones, aguinaldos, bonos, entre otros, el cargo que desempeiia, el periodo de la
nomina respectiva, basicamente.

En este orden de ideas, es importante recordar al SUJETO OBLIGADO que cuando existe
informacién clasificada se debe someter la clasificacion al Comité de Informaciéon y notifica el
mismo al solicitante. En efecto, cuando se clasifica informacion como confidencial o
reservada es importante someterlo al Comité de Informacion, quien debe confirmar,
modificar o revocar la clasificacion o bien caso para la elaboracion de las
correspondientes versiones publicas.

En efecto, es importante recordar que la Ley de Transparencia determina el procedimiento a
seguir cuando de la informacion que se solicita se aprecia que la misma debe ser clasificada (ya sea
en su totalidad o algunos datos del documento para su version publica), sometiendo la clasificacion
al Comité de Informacion quien elabora un acuerdo y notifica el mismo al solicitante.

Es asi que corresponde al servidor publico habilitado, entregar la informacion que le solicite la
Unidad de Informacion con motivo de una solicitud de acceso y verificar que no se trate de
informacion clasificada. En caso de que el servidor publico habilitado considere que se trata de
informacion clasificada debe indicarlo a la Unidad de Informacion, quien debe someterlo a
acuerdo del Comité quien debe confirma, revocar o modificar la clasificacion.
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En efecto, cuando se clasifica informacién como confidencial o reservada o cuando se elabora una
version publica, como en este caso, es importante someterlo al Comité de Informacion,
quien debe confirmar, modificar o revocar la clasificacion, que como ya se dijo esta
sustentando en el articulo 28, 30 fraccion Ill, 39 Y 40 fraccion VI de la LEY de la
materia anteriormente citados.

Por lo tanto, por lo que hace al procedimiento, la "version publica" implica un ejercicio de
clasificacion, mismo que debe ser conocido y aprobado por el Comité de Informacion, en los
términos de las siguientes disposiciones de la Ley de la materia:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(-

X. Comité de Informacion: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la
informacion que debera clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos
de las Unidades de Informacion y del Instituto;

Xl. Unidades de Informacion: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las
solicitudes de acceso a la informacion publica, a datos personales, asi como a correccion y
supresion de éstos.

Xll. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o dreas del sujeto obligado, de apoyar con informacion y datos
personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de Informacion,
respecto de las solicitudes presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y
motivacion de la clasificacion de la informacion;

(...)".

“Articulo 30. Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

(...)

1. Aprobar, modificar o revocar la clasificacidn de la informacion;

(..)"

“Articulo 35. Las Unidades de Informacion tendran las siguientes funciones:

(..)

VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

(.)"

“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

(..)
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V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacion la propuesta de
clasificacion de informacion, la cual tendra los fundamentos y arqumentos en que se
basa dicha propuesta;

(...)".

En este sentido, para esta Ponencia cuando un SUJETO OBLIGADO da acceso a documentos
en "version publica”, resulta indispensable que dicha versién publica se encuentre debidamente
sustentada o respaldada por el acuerdo o acta de clasificacion respecto de aquellos datos que se
testan o suprimen de dicha version publica por estimarlos confidenciales o reservados; pues dicha
restriccion de informacion -de determinados datos- no deja de ser en el fondo una clasificacion de
informacién -aunque sea de datos-, y ante tal restriccion es exigencia que la misma se funde y
motive debidamente por el SUJETO OBLIGADO, tomando en cuenta que de una aplicacién
armonica y sistematica de la Ley de Transparencia invocada corresponde dicha facultad -al interior
de los Sujetos Obligados- al Comité de Informacién, por lo que no puede ser reemplazada o
sustituida por otro ente o instancia, ello en términos de la fraccion |l del articulo 30 de la citada
Ley.

Por lo tanto, ante restriccion de la informaciéon cuando la misma es susceptible de ser clasificada ya
sea en su totalidad o en partes, existe la obligacion de sustentar dicha clasificacion mediante la
emisién del acuerdo respectivo, por lo que la clasificacion parcial o en partes de un documento
sobre determinados datos en él contenidos, debe justificarse al solicitante las razones juridicas de
dicha restriccion conforme a las formalidades y términos de la Ley de la materia.

Mas aun cuando debe tomarse en cuenta que los gobernados no son especialistas en la materia, de
ahi una de las razones para que a través del acuerdo del Comité se explique, justifique o se haga
comprender al solicitante porque el documento ha sido testado en algunas de sus partes, siendo asi
el acuerdo del Comité un instrumento de fundamentacién y motivacion que sustenta dicha versién
publica.

Por lo tanto, debe dejarse claro que frente a la entrega de documentos en su version publica es
exigencia legal que se adjunte el Acuerdo del Comité de informacién que sustente la misma, en el
que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar,
suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, no hacerlo implica desde la perspectiva de
esta Ponencia que lo entregado no es legal y formalmente una version publica, sino mas bien una
documentacion tachada, ilegible o incompleta; pues las razones por los que no se aprecian
determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en estado de
incertidumbre al no conocer o comprender porque determinados datos no aparecen en la
documentacion respectiva, por lo que cuando no se expone de manera puntual las razones de ello
se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso de la informacion del solicitante, al no
justificarse los fundamentos y motivos de la version publica, al no dar certeza si lo eliminado o
suprimido es porque es dato reservado o confidencial, y en que hipdtesis de clasificacion se
sustenta la misma.

En efecto, la emision de dicho acuerdo cabe senalar tiene su fundamento en razén de que los
SUJETOS OBLIGADOS y sus Comités de Informacion deben cumplir la garantia de legalidad
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prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion cuyo proposito
primordial es que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad para negar el acceso, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas
observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que
se deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion.

En tal sentido, la Constitucion Federal, en la parte conducente de los articulos 14 y 16, reconoce el
principio de legalidad y de debido proceso, en los siguientes términos:

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios generales del
derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

(...)

Bajo este contexto argumentativo, es importante hacerse notar que para el cumplimiento de dicha
obligacion se debe observar lo dispuesto en los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso,
Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos
Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, que al respecto prevé lo siguiente:
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CUARENTA Y SIES.- En el supuesto de que la informacion estuviera clasificada, el
responsable de la Unidad de Informacion debera turnar la solicitud al Comité de
Informacion para su analisis y resolucion.

CUARENTA Y OCHO.- La resolucion que emita el Comité de Informacion para la
confirmacion de la clasificacion de la informacion como confidencial deberd precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacién solicitada;

d) El razonamiento légico que se demuestre que la informacion se encuentra en alguna o
algunas de las hipdtesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose invocar el
articulo, fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El numero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual se clasifico la
informacion;

f) Elinforme al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo,
en el término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus
efectos la notificacion de dicho acuerdo;

g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

En ese sentido, el SUJETO OBLIGADO debera cumplir con las formalidades exigidas por la Ley
acompanado el Acuerdo del Comité de Informacién que permitiera sustentar la clasificacion de
datos y con ello "version publica" de los documentos materia de la solicitud. Por lo que con la
finalidad de no suplir acciones y funciones por parte del Comité de Informacion y que de manera
ejemplar se deben sujetar a las formas y procedimientos establecidos en la Ley los Comités de
Informacién, resulta procedente se ordene que en el caso particular el Comité de Informacion
determine su debida clasificacion proporcionando los elementos necesarios para ello, y se proceda
a la informacion en su version publica, acompanado para ello el debido Acuerdo de Comité de
Informacion.

OCTAVO.- Anilisis de la actualizacion o no de la causal de procedencia del
recurso. Por ultimo, se analizara el inciso c) de la litis en los términos de la procedencia o no de
alguna de las casuales del recurso de revision previstas en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la
materia.

El articulo 71 de la Ley de la materia senala las siguientes causales de procedencia:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacién solicitada;

1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De tales causales, ha quedado debidamente acreditado que resulta aplicable al caso la fraccion |,
esto es, ante la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO puede equipararse a que se
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no corresponde a lo solicitado al acreditarse que dicho SUJETO OBLIGADO ante falta de la
documentacion comprobatoria solicitada.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion
I, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en
los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por el
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos sefialados en los Considerandos Sexto y Séptimo
de esta resolucion.

SEGUNDO Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se ordena al SUJETO
OBLIGADO entregue al RECURRENTE en VIA SAIMEX:

e Copia simple digitalizada de los comprobantes documentales correspondientes al pago de
salario, prestaciones y cualquier otra remuneracion econdmica a los diputados Juan
Manuel Gutiérrez Ramirez, Ricardo Enriquez Fuentes, Héctor Pedroza Jiménez, Armando
Soto Espino y Octavio Martinez Vargas durante el mes de diciembre de 2012

La entrega de la informacion debera hacerse en su version publica en los términos expuestos en el
Considerando Séptimo de esta resolucion.

Para lo cual se debera emitir el Acuerdo del Comité de Informacién en términos del articulo 30
fraccion lll donde funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro
del soporte documental respectivo objeto de las versiones publicas que se formulen y se pongan a
disposicion del Recurrente, acuerdo que debera acompanarse también al momento de cumplirse
esta resolucion por el Sujeto Obligado en el plazo que le otorga la Ley.

TERCERO.- Se apercibe al SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
sefalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que incumplan
con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la resolucion
administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los
requerimientos del mismo, segun lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

CUARTO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién de EL
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (15)
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dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Higase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEXTO.- Asimismo, se pone a disposicion de EL RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este Instituto en
caso de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION EXTRAORDINARIA
DE TRABAJO DE FECHA CINCO (05) DE MARZO DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL
VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE;
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, SIENDO PONENTE EL SEGUNDO DE LOS MENCIONADOS; ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.
EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA CINCO (05) DE MARZO DE

DOS MIL TRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00299/INFOEM/IP/RR/2013.
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