Recurso de Revision: 01907/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: |

Sujeto Obligado: SECRETARIA DE COMUNICACIONES

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

Toluca de Lerdo, México. Resoluciéon del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios, del veintitrés de octubre de dos mil trece.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision
01907/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. [ IIEIEGNGNEEEE. -
lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta de la SECRETARIA DE
COMUNICACIONES, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la

presente resolucion, con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. En fecha cuatro de septiembre de dos mil trece, EL RECURRENTE present6 a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacién publica,
a la que se le asigné el numero de expediente 00087/SECOMUN/IP/2013, mediante

la cual solicité le fuese entregado via EL SAIMEX, lo siguiente:

“Copia del titulo de concesion entregado a la operadora del Mexipuerto "Cuatro
Caminos".” (sic).

MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX.
Il. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha veintiséis
de septiembre de dos mil trece, el Mtro. Antonio Armando Mercado Ordofiez,

Responsable de la Unidad de Informacion de la Secretaria de Comunicaciones, dio

respuesta a la solicitud de informacion aludida en los siguientes términos:
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SECRETARIA DE COMUNICACICNES

Telucs, México a 25 de Septiemzre de 2013
Nombre del sclidtanze: [ E RGN
=oio de la soicitud: 02087/SECOMUN/IR2I13

m

En rescuesta alz solctud recbeda, nos cermitimos ~acer de su corocimisnto que con fundamentc en el
articu'o 46 delaLey de Trarscarescia v Acceso = Iz Informscion Pablics dal Estaco ce Mexico v Munidpics, le
cocntestamos que:

I =i TF En =tencion = su solcitud de da £ de septizmzre del cresence afio,
me parmtoinformarle = usted lo siguienze De zcuerdo a los arciculzs 19, 20 Taccon 12 110, W, VI, v VL 21
fracciomes 1y 11 de la Ley ce Transpzrandsz y Acceso a la I-formadidn =iblica del Estads de México v
Muncpios, la infarmacion solcitada, 2sta casifczda como resenvada por las sizuisnbes mobivos: - Se
entuentra en un sroceso egzl - La divu'gaddn ce ‘ainformacén puzde provocar cafics z 125 regociadones v
acuercos interinsbtucionales. - Pueds dafar as negocizciones de loz azuerdos. - Pusde cafiar Iz situacdn
econcmica y inancera de Estadc. Sin ctro parbicu’ar, ‘e =nvio un corcial saludo,

ATENTAMENTE

MTRO, ANTCHIO ARMANDD MERCADC CRDOMEZ
Responsable de la Unidad de Informacion
SECRETARZA DE CCMUNICAZIONES -

@ 3 €

lll. Inconforme con la respuesta, el uno de octubre de dos mil trece, EL

K- 2

RECURRENTE interpuso el recurso de revision sujeto del presente estudio, el cual
fue registrado en EL SAIMEX y se le asign6 el numero de expediente
01907/INFOEM/IP/RR/2013, en el que expreso el siguiente acto impugnado:

“Respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.” (sic).
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Asimismo, en el apartado de razones o motivos de inconformidad, sehalé lo
siguiente:

“Las que se indican en el Recurso de Revision anexo en formato PDF” (sic).

Acompafando al escrito de interposicion de recurso el archivo electrénico con el

nombre: Revision.pdf, el cual contiene lo siguiente; - - - - == === = === o e o oo oo
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Maucalpan, Estado de Mezico, a 1 de octubre de 2013

AL INETITUTD DE TRANSPARENCIA, ACCESD A

L& INFORMACIOM PUBLICA ¥ PROTECCION DE

JATOS PERSOMALES DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS

*RESENTE

i gue wscibe, C. NG oo i oropio derecha, con fundamento en o
dispiesto por el articulos 5 v & de la Constitucian Politica de ks Estados Unidos Mexicanos, 71
“raczion | yIV, 72, 73 de |a Ley ce Tiansparanca y acceso a la infermacicn Poblica del Estado de
Mérico y Muricigios, vengo a promover RECURSD DE REVISION an contra de |2 respuesa
otoigaca por lz Secretania de Comunicaciones, cependiznts del Gebierno del Estado de Mexico, &
a saliciud de acceso 3 la informacicn poblica folio B0037/SECOMUN/IP/ 2013, por fz qua regueri
‘Copin del ttuly de conceson entregedo ¢ la operadara del Mexipusrts Cugtro Camines .

*n efecto @ dicha solicitud, preszntzda &l & de septiembee del presente, recayd una fespUessa
zmitida por el Responsabe de la Unidad de Informacien del dtado drgano de la Administracion
*Jblica estatal del tenor siguients:

‘T FRESCNTE En afencidn & su sofictud ool diz 4 de
septiembre o8 presente aflo, me permilo Iformane 2 usted ko siguent=: De acuendo &
s articides 19, 20 fracoide I, JEL W W0 ¢ VIL 21 facdones Ty T ae Ly de
Transparencia v Acceso @ I3 Infarmacion Foblica def Fsfedo de México v Munioipios, '3
WA ChEg soliciiada, anls desficrds coirm Facaniads oar Joi .Eg.u.l#ﬂﬂi Molivos: - 5a

efncuenfra an on process legal. - La divilgacidae de la informacide puede provocar daifes
2 las negociadones y acuercos nferinaitucionales. - Puede daflar lzs regociaconas de
o acvergos, - Prede daflar 13 situackin acondiica v Pranciera gel Estado. Sin obio
paricuar, k& arvld un condial salado™

respussta Jue es violatoria de Ios artiulos 6° ¢ 16° de b Constituion Poltica de los Exades
Jnidos Mesicanos; y 12 fracdon Xvil, 19, 35 fraccion 11, 42 ¢ 45 de |3 Ley de Transparencia y
acceso 2 lainformacidn eublica dal estads de radxico y suniciplos.

:n ofedo, la respuesta ahomm impugnada carece del requisito 2sencia de fundamentadon y
notivacion que todo acto de autoridad debe tener, y que esti consagrado en e 16° de la Carfa
iagna, pues no explca las razones, mothios ni orcunstancias por @s cuaks @ entrega de la
nformzcion  solictada: puede dafiar la conduccidn de las megodaciones de acusrdas
nsttuconales (Af. 20, 1| LTMPEMM'] n de qué anmerdo se trata. ni con qué institucidn se eca
wegoaciando;  @mpooe Iforma por qué peede dafar 3 shuaclén econdmica ¥ financlerm ded
estado [Art. 20, 11l LTAIPEMM]; no informa que disposicior legal considera al titwlo de concesion
como informacion reservada (At 20, ¥V LTAIPEMM); de qué forma pusde altzrar un process
administrativo, judicial o sverguacion previz, ni de qué process o averiguacien = trata, (4. 20,

Ermléndase LTAIPENK™ como Ley de Tensarenct: y Access @ B Informacién Piblic o Esadode

‘lerico 7 Municisios
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W1 LTRIPERRA], ni mucha menos por que razon es mayor 2l dafo cawsado con la publicacidn de un
titula de concesicn que &l interés publico de conocerla (A, 20, VIl LTAIPEMB].

&si las coses, aunque =n su respuesta 2| sujeto obligado tratz de wundamentar su respuesta, lo
cierto es gue la misma carece de motivacion, pues de ringura manera explica comz en 2l cass
concreto se actuzlizan 'as hipdtesic de los preceptos legalzs que invoca.

contrario alo que afirma 2l sujeto Oblizada, un titulo de concesion coma el que estoy solictande,
es considerada Informacicn Publica de Ofide, tal v como lo dispone ef dispositivo 12 fraccien ¥v1
de la Ley de Transparencia local, que nosalo puede ser accesible mediante una solicited de access
a la inforracion publica, sino que se le debe dar la maxima publicidad posible ¢ publicarss
permansntements_

ademas, en d porta del gobierna del Estado de Mexice
hittp:/fgacontent edomex gob. mx/edomex/noticias EDOMEY NOTICAS 244113 pusd:z
obsersarse publicada una noticia donge hablan del mido de las obras del Mexipuerto Cuatre
Caminas, ¥ expresamente se sefala que “La consTuccien de estas obras iniciard en febrero ds

2014 y las empresas gue estardn g cango fUVIEron gue pasar por us proceso de licttocida
publica.™ por lo gQue es clro qee = solicitd  irformacion  existente

&l no alcanzar ninguna de la: hipotesis para declarar la informzcion como resenada, su negativa a
el epala en violate i del anliule 19 de b Ley de Transpareinia ool

asimismio, B Unidad de informacién, al no haber entregado la informacion, se encusntra dejands
de ejercer, sin razon, uia facultad prevista en 2] Artculo 35 fraccicn I de la LTAIPERM.

De &:ita manera, la respuesta me agravia mi derecho humano al sczeso a la informacior,
consazrado en ko dispositives 6° de [ Carta Magns, v 42 v 46 de la Ley de Tran:parercia y &Ccess
a la informacion Publica del Estada de Mexicoy Munidpics.

Por todo lo anterommente expuesio y fundado, a éste Instituto de Trnsparenci, vengo a slictar
atentamente o sizuiente:

PRIMERO.- 52 me tenga en tizmpo y forma interponiendo el presente RECURSO DE
REVISION en los términos que anteceden

SEGUNDO.- Previos los tramites de Ley, e dicte una resoludon que revcque la respussta
otorgadapor e sujeto oblizado, v 52 le ordene a entragar la formacion soliciada

TERCERD - Se de vistz a la Contmaloria General del Estado por la omision en el ejerccio de
sus facultzdes por parte del titular de 'z Unidad de Informacien.

ATEMTAMENTE

- I
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IV. Del expediente electréonico de EL SAIMEX, se advierte que el cuatro de octubre
de dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO rindié su informe de justificacién para
manifestar lo que a derecho le asista y convenga, en el recurso de revision aludido,

en los siguientes términos:

2 Acusede Informe de Justificacion - Windows Intemet Explorer [ [-EP 3w

! 1 htp ‘saimexorg.mx/saimex’acuse’acuRpt/35283/215/0.page D|

i

RESPUESTA A LA SOLICITUD

frchivos Adjuntes

Ue chick &1 1a iga del arzhive adjunto para abnirle

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

Toluca, México a 04 de Octubre dz 2013

Nombre del solicitante : GGG

Foio ce |z solicitud: 00087/SECOMUN/IP/2013

En atencion al recurso de revision, me permito enviar a usted un archivo con e informe de justificacidn.

ATENTAMENTE

MTRO. ANTONIC ARMANDO MERCADO ORCONEZ
Responsable de la Unidad de Informacion
SECRETARIA DE COMUNICACIONES

Bl claleln

Advirtiendo de dicho informe de justificacion, que EL SUJETO OBLIGADO
acompana el archivo electronico con el nombre Informe Justificacion-000870001.pdf,
el cual fue remitido fisicamente también a este Organo Garante el siete de octubre

del afio en curso y contiene la siguiente informacién: - - - - - - === === - - - oo oo
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GOBERMNO DEL TR T
ESTADD DE MEXICO
3013 4RO DEL BICENTENARIO DE LOS SEMTIMIENTOS DE L& NACIONT ENGRANDE
Toluca, Meax, a 3 de ochubre del 2013
ZT0P BI040

MTRA. EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA DEL INFOEM
PRESENTE

En gtencidn &l tecuman de revisiin can ndmens lolis J130TINFOEMIFPIRRZ013, promowido
por & C. NG = o2 ce la respussia emilida por la Unidad de
Informacadn de esta Secratana a la soliciud N° 000BFSECOMURIP 2013

Me permito informane a usled que el Tiuke de Concesidn we frmado & 20 de egoste ded
presante ano ¥ no 58 ha iniciedo B construcciin de la obra, por & cual no s& pueds hacer
plblizo dicho documanta y fue clasificedo coma resenvado &l doce de septiembra del afio an
curso &n la Segunda Sesiin Extraccdivaria del Comilé de Infamacidn, par bs siguienles
TS

= Mo puede ser pablica B informacidn por comesponder & un proceso an framie ¥ oo
conclisds, ya que esta por conclurse &f Proyeslo EpEcubva ¥ por consiguienle su
aprobacton, & cual podria tener cambens y =8 tendria qua frmar un Corvanio Modificatonn
&l Tilula de Cancesidn

+ Sa& ancugntra Bn proceso @ anfrega del Inmuebie por parte de @ Secretaria y atras
insfancias ded Goblemo, &l cual incluye mover al comercio infarmal que 58 ancusnira
instalado en o lugar ¥ negodiar con los ansportiskas. Asi mismo ura vez ablenido los
pammiEERs, boancias y adinrizacan, s¢ levaran a cabo nupvas negaciacianes financiera

» La divulgaciin de la infarmacitn podria provocar dafas & |8 consecucion de los ramitas
acumrdos par infereses de ierceras personas

¢ A dar a8 conocar dicha informacion podria ocasonar refrasas en @ conshuccian y
aumentaria las coatas, ceasiorando dafio & la siluacidn econdmica y inanckers del Estaca.

s La mverssidn parg eska abra gs con meourscs privados ¢ &n g aperaciones indervendra una
InshCHN BENCEN&

E=lo con fundamenia a o establecido an los arliculos 19 y 30 Trecciones |1 UL W oy Wi de &
Lay de Transparencia y Accast a a8 Informacion Plibhca del Estado de México y Municipios.

Sin olro paricular, ke amvio un condial sauda.

DO MERCADO ORDONEZ
PLANEACION ¥ PROGRAMACION

o p- Mirg, Apolinar Mena Vargas - Secrelars ge Somunicaciones
cop- CF Sergla Armionks Enriguez Escalona.- Sonlratorn Imema

G5 p- ATChivg SECRETAR[A DE COMUNICACIONES
COORDINACION DE PLANEACION, PROGRAMACION ¥ CONTROL TECHICO

10 0 MEX

COL MOMELAS TOLUCH

3, TP 30 bre Bl e - s o o B D LR R

e e o bm ESpL o
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V. El recurso de que se trata se envio electrénicamente al Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, siendo turnado
a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, para efecto de formular y presentar el
proyecto de resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisidon interpuesto por
EL RECURRENTE conforme a lo dispuesto en los articulos 6 fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5 parrafos décimo sexto y
décimo séptimo, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 1 fraccion V, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71, 72, 73 y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios;
y 10 fracciones | y VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. EIl recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona
que formuld la solicitud de informacidn publica numeros 00087/SECOMUN/IP/2013 a
EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto por EL
RECURRENTE dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir del dia

siguiente de la fecha en que dicho afectado tuvo conocimiento de la resolucion
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respectiva, tal y como lo prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que EL
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO en
fecha veintiséis de septiembre de dos mil trece, por lo que el plazo de quince dias
que el numeral citado otorga al recurrente para presentar recurso de revision,
transcurrié del veintisiete de septiembre al diecisiete de octubre de dos mil trece, sin
considerar en el computo los dias veintiocho y veintinueve de septiembre, asi como
los dias cinco, seis, doce y trece de octubre, todos del afio dos mil trece, por haber

sido sabados y domingos, respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud de informacién y
en la que se dio respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha
en que se interpuso el recurso de revisiéon, que fue el primero de octubre de
dos mil trece, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el

citado precepto legal.

CUARTO. Procedibilidad. Tras la revision del escrito de interposicion del recurso,
se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales
exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios; asimismo, del analisis efectuado se
advierte que resulta procedente la interposicion del recurso en términos del articulo

71 fraccion IV del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
l.
Il.
Il
V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”
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Es asi que conforme al precepto legal citado, resulta procedente la interposicion del
recurso de revision cuando la respuesta realizada por EL SUJETO OBLIGADO a la
solicitud que le sea presentada, sea desfavorable a lo solicitado, y en el presente
caso, EL RECURRENTE solicitd copia del titulo de concesion entregado a la
operadora del Mexipuerto "Cuatro Caminos"; sin embargo, en la respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO, éste refiere que la informacion solicitada esta clasificada como
reservada, en virtud de que se encuentra en un proceso legal, la divulgacion de la
informacion puede provocar dafios a las negociaciones y acuerdos
interinstitucionales, puede dafar las negociaciones de los acuerdos y puede danar la
situacion econdémica vy financiera del Estado; respuesta que no fue favorable a los
intereses de EL RECURRENTE, razén por la que se actualiza la causal de

procedencia del recurso aludida.

QUINTO. Estudio y resoluciéon del asunto. Una vez determinada la via sobre la
que versara el estudio del presente recurso y previa revision del expediente
electrénico formado en EL SAIMEX por motivo de la solicitud numero
00087/SECOMUN/IP/2013 y del recurso a que dio origen, que hacen prueba plena
en términos del numeral TREINTA Y SEIS de los Lineamientos para la Recepcion,
Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi como de los
Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
es necesario precisar lo que EL RECURRENTE pidi6é en su solicitud de informacion;

lo cual se hizo consistir en:

“Copia del titulo de concesién entregado a la operadora del Mexipuerto "Cuatro
Caminos".” (sic).

A dicha solicitud, EL SUJETO OBLIGADO respondié en lo conducente lo siguiente:
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“... De acuerdo a los articulos 19, 20 fraccién Il, 1ll, V, VI, y VII, 21 fracciones | y
Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, la_informacién solicitada, esta clasificada como
reservada por los siguientes motivos: - Se encuentra en un proceso legal. -
La divulgacion de la informacién puede provocar daihos a las
neqociaciones _y acuerdos interinstitucionales. - Puede danar las
negociaciones de los acuerdos. - Puede danar la situaciéon econdémica y
financiera del Estado. Sin otro particular, le envié un cordial saludo.” (sic).

Por lo que EL RECURRENTE al momento de interponer el recurso de revision que

nos ocupa, sefalo en sus motivos de inconformidad lo siguiente:

Respuesta que es violatoria de los articulos 6° y 16° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 12 fraccién XVII, 19, 35 fraccidn I, 42 y 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios.

En efecto, |a respuesta ahora impugnada carece del requisito esencial de fundamentacion y
motivacion que todo acto de autoridad debe tener, y que esta consagrado en el 16° de |a Carta
Magna, pues no explica las razones, motivos ni circunstancias por las cuales la entrega de la
informacién solicitada: puede dafar la conduccion de las negociaciones de acuerdos
institucionales [Art. 20, Il LTAIPEMM’) ni de qué acuerdo se trata, ni con qué institucion se est3
negociando; tampoco informa por qué puede dafar la situacion econdmica y financiera del
estado (Art. 20, Il LTAIPEMM); no informa que disposicion legal considera al titulo de concesion
como informacidn reservada (Art. 20, V LTAIPEMM); de qué forma puede alterar un proceso

administrativo, judicial o averiguacion previa, ni de qué proceso o averiguacidn se trata, (Art. 20,
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VI LTAIPEMM), ni mucho menos por qué razdn es mayor el dafio causado con la publicacion de un
titulo de concesidn que el interés pablico de conocerlo (Art. 20, VII LTAIPEMM).

Asi las cosas, aunque en su respuesta el sujeto obligado trata de fundamentar su respuests, lo
cierto es que la misma carece de motivacion, pues de ninguna manera explica como en el caso
concreto se actualizan las hipdtesis de los preceptos legales que invoca.

Contrario a lo que afirma el Sujeto Obligado, un titulo de concesion como el que estoy solicitanda,
es considerada Informacion Pablica de Oficio, tal y como lo dispone el dispositivo 12 fraccian XVII

de la Ley de Transparencia local, que no sélo puede ser accesible mediante una solicitud de acceso

a la informacién publica, sino que se le debe dar Ia maxima publicidad posible y publicarse

permanentemente,

Ademas, en el portal del gobierno del Estado de México
http://gacontent.edomex.gob.mx/edomex/noticias/EDOMEX NOTICIAS 244113 puede
observarse publicada una noticia donde hablan del inicio de las obras del Mexipuerto Cuatro
Caminos, y expresamente se sefiala que “La construccidn de estas obras iniciard en febrero de
2014 y las empresas que estardn a cargo tuvieron que pasar por un proceso de licitacion
ptiblica.” por lo gue es claro gue se solicitd  informacion  existente.

Al no alcanzar ninguna de las hipdtesis para declarar la informacion como reservada, su negativa a
entregarla es violatoria del articulo 19 de la Ley de Transparencia local.

Asimismo, la Unidad de Informacion, al no haber entregado la informacion, se encuentra dejando
de ejercer, sin razén, una facultad prevista en el Articulo 35 fraccidn Il de la LTAIPEMM.

De ésta manera, la respuesta me agravia mi derecho humano al acceso a la informacidn,
consagrado en los dispositivos 6° de la Carta Magna, v 42 y 46 de |a Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.
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Asi tenemos que en el escrito de interposicion de recurso EL RECURRENTE refiere

como razones o motivos de inconformidad, lo siguiente:

En efecto a dicha solicitud, presentada el 4 de septiembre del presente, recayd una respuesta
emitida por el Responsable de la Unidad de Informacidn del citado érgano de la Administracion
Publica estatal del tenor siguiente:

' PR CSENTE En atencidn a su solicitud del dia 4 de
septiembre del presente afio, me permito informarie a usted lo siguiente: De acuerdo a
los articulos 19, 20 fraccion II, III, V, VI, y VII, 21 fracciones I y II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, la
informacion solicitada, esta clasificada como reservada por los siguientes motivos: - Se
encuentra en un proceso legal. - La divulgacion de la informacion puede provocar dafios
a las negociaciones y acuerdos interinstitucionales. - Puede dafiar las negociaciones de
los acuerdos. - Puede dafiar la situacidn econdmica y financiera del Estado. Sin otro
particular, le envio un cordial saludo™

Respuesta que es violatoria de los articulos 6° y 16° de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 12 fraccion XVII, 19, 35 fraccion I, 42 y 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

En efecto, la respuesta ahora impugnada carece del requisito esencial de fundamentacién vy
motivacidn que todo acto de autoridad debe tener, y que estd consagrado en el 16° de la Carta
Magna, pues no explica las razones, motivos ni circunstancias por las cuales la entrega de la
informacion solicitada: puede dafiar la conduccion de las negociaciones de acuerdos
institucionales (Art. 20, Il LTAIPEMM®) ni de qué acuerdo se trata, ni con qué institucién se esta
negociando; tampoco informa por qué puede dafiar la situacion econdmica y financiera del
estado (Art. 20, Il LTAIPEMM); no informa qué disposicién legal considera al titulo de concesion
como informacion reservada (Art. 20, V LTAIPEMM); de qué forma puede alterar un proceso

administrativo, judicial o averiguacion previa, ni de qué proceso o averiguacion se trata, (Art. 20,
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VI LTAIPEMM), ni mucho menos por qué razon es mayor el dafio causado con la publicacion de un
titulo de concesion que el interés publico de conocerlo (Art. 20, VII LTAIPEMM).

Asi las cosas, aungue en su respuesta el sujeto obligado trata de fundamentar su respuesta, lo
cierto es que la misma carece de motivacién, pues de ninguna manera explica como en el caso
concreto se actualizan las hipdtesis de los preceptos legales que invoca.

Contrario a lo que afirma el Sujeto Obligado, un titulo de concesién como el que estoy solicitando,
es considerada Informacidn Publica de Oficio, tal y como lo dispone el dispositive 12 fraccion XVII
de la Ley de Transparencia local, que no sodlo puede ser accesible mediante una solicitud de acceso
a la informacion publica, sino que se le debe dar la maxima publicidad posible y publicarse
permanentemente.

Ademas, en el portal del gobierno del Estado de Mexico
http://gacontent.edomex.gob.mx/edomex/noticias/EDOMEX NOTICIAS 244113 puede
observarse publicada una noticia donde hablan del inicio de las obras del Mexipuerto Cuatro
Caminos, y expresamente se sefiala que “lLa construccion de estas obras iniciard en febrero de
2014 y las empresas que estardn a cargo tuvieron que pasar por un proceso de licitacidn
publica.” por lo que es claro gque se solicitd  informacién  existente.

Al no alcanzar ninguna de las hipdtesis para declarar la informacién como reservada, su negativa a
entregarla es violatoria del articulo 19 de la Ley de Transparencia local.

Asimismo, la Unidad de Informacién, al no haber entregado la informacion, se encuentra dejando
de ejercer, sin razon, una facultad prevista en el Articulo 35 fraccion Il de la LTAIPEMM.

De ésta manera, la respuesta me agravia mi derecho humano al acceso a la informacian,
consagrado en los dispositivos 6° de la Carta Magna, y 42 y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios.
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Es asi que este Pleno considera que resultan procedentes las razones o motivos de
inconformidad vertidas por EL RECURRENTE, ya que EL SUJETO OBLIGADO no
entrega la informacion solicitada argumentando que se encuentra en un proceso
legal; que la divulgacién de la informacién puede provocar dafos a las negociaciones
y acuerdos interinstitucionales, que puede danar las negociaciones de los acuerdos;
que puede dafar la situacion econémica y financiera del Estado; sin embargo, resulta
necesario para determinar si tal restriccion se llevo a cabo con apego a las
disposiciones legales y normativas aplicables, citar lo que al respecto dispone el
articulo 19 de la Ley de la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, que sefala lo siguiente:

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion publica s6lo sera
restringido cuando se trate de informacion clasificada como reservada o
confidencial.”
Este dispositivo sefiala que el derecho de acceso a la informacion publica se
encuentra condicionado a la tutela de un bien juridico superior, como lo es el interés
publico o la proteccion de datos personales. En el primero de los supuestos se
clasifica la informacion como reservada y en el segundo como confidencial.

Conforme a ello, la restriccion que se realice de la informacion publica debe cumplir
con los elementos formales y sustanciales para su valida declaracion, por lo que la
clasificacion de la informacion como reservada debe respetar los extremos
precisados en la ley, es decir, es necesario que el Comité de Informacion de EL
SUJETO OBLIGADO emita un acuerdo de clasificacion que cumpla con la
fundamentacion y motivacién previstas en los articulos 19, 20 y 21 de la ley de la
materia, asi como en los numerales CUARENTA Y SEIS y CUARENTA Y SIETE de
los Lineamientos para la Recepcidon, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacién Publica, asi como de los recursos de revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, como a continuacion se

plasman:
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“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica sélo sera
restringido cuando se trate de informacion clasificada como reservada o
confidencial.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada,
la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y
motivado, por los sujetos obligados cuando:

I. Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Publica;

II. Pueda dafiar la conduccion de las negociaciones de acuerdos
interinstitucionales, incluida aquella informacién que otros Estados u organismos
institucionales entreguen con caracter de confidencial al Estado de México; asi
como la que contenga las opiniones, recomendaciones 0 puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto
no sea adoptada la decision definitiva, la cual deberd estar documentada.

lll. Pueda dafar la situacién econdémica y financiera del Estado de México;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o
cause perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion vy
comprobacion del cumplimiento de las Leyes, de prevencién del delito,
procuracion y administracién de justicia, de readaptacién social y de la
recaudacion de contribuciones;

V. Por disposicion legal sea considerada como reservada;

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones
previas, procesos judiciales, proc esos o0 procedimientos administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado; y

VII. El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacién sea
mayor que el interés publico de conocer la informacion de referencia.

Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada debera
contener los siguientes elementos:

I. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacion encuadra en alguna
de las hip6tesis de excepcion previstas en la Ley;

II. Que la liberacion de la informacién de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley.

lll. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de
la informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.”

CUARENTA Y SEIS.- En el supuesto de que la informacion estuviera clasificada,
el responsable de la Unidad de Informacion debera turnar la solicitud al Comité
de Informacion para su andlisis y resolucion.

CUARENTA Y SIETE.- La resolucion que emita el Comité de Informacion para la

confirmacion de la clasificacion de la informacién como reservada debera
precisar:
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a) Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

C) La informacion solicitada;

d) El razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en

alguna de las hipotesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo,
fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;
f)lLos elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacidén causaria un dafo presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de

la Ley;

s)] El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el
cual se clasifico la informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de

revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;
i)Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

Asimismo, tenemos que EL SUJETO OBLIGADO debe darle tramite a la solicitud de

informacion en términos de los articulos 30, 35 y 40 de la ley de Transparencia Local:

“Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendréan las siguientes funciones:

Il. Establecer de conformidad con las disposiciones reglamentarias, las medidas
que coadyuven a una mayor eficiencia en la atencion de las solicitudes de
acceso a la informacion:;

lll. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién;

Articulo 35.- Las Unidades de Informacion tendran las siguientes funciones:
VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacion;

Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes
funciones:

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la
propuesta de clasificacion de informacion, la cual tendré los fundamentos
y argumentos en que se basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacién, que no se
encuentre en los supuestos de informacion clasificada; y

VII. Dar cuenta a la Unidad de Informacién del vencimiento de los plazos de
reserva.
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De lo anterior, tenemos que para clasificar la informacion como reservada debe

seguirse el procedimiento y formalidades siguientes:

» Una vez que la solicitud de informacién es presentada, el Titular de la Unidad de
Informacidn debe turnarla al Servidor Publico Habilitado que corresponda.

» EI Servidor Publico Habilitado debe analizar el contenido de la solicitud y si
advierte que la informacion solicitada es susceptible de clasificarse debe hacerlo
del conocimiento del Titular de la Unidad de Informacion.

» EI mismo Servidor Publico Habilitado debe entregar al Titular de la Unidad, la
propuesta de clasificaciéon con los fundamentos legales y los argumentos en los
que sostenga la clasificacion.

» Una vez recibida la propuesta de clasificacion, el Titular de la Unidad debe
convocar al Comité de Informacién y presentar el proyecto de clasificacion.

» EI Comité de Informacién resuelve la aprobacién, modificacién o revocacion de la
clasificacion.

» El acuerdo de clasificacion de la informacién como confidencial debe contener los
siguientes requisitos:

Lugar y fecha de la resolucion;

El nombre del solicitante;

La informacidn solicitada;

El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual

se clasifico la informacion;

e. El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

f. Los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de Informacion.

aoop

Los elementos sustanciales o de fondo que debe reunir el acuerdo de clasificacion de

la informacién como reservada son los siguientes:

e Un razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en
alguna de las hipotesis de excepcion previstas en la Ley;

e Que la liberaciéon de la informacién de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley; y

¢ La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de
la informacion causaria un dafo presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.
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No obstante, en el asunto que nos ocupa se advierte que el Mtro. Antonio Armando
Mercado Ordofiez, Responsable de la Unidad de Informacion de la Secretaria de
Comunicaciones, notificé al particular la respuesta en la que refiere que la
informacion se encuentra clasificada como reservada; sin embargo, no se elaboré
acta aprobada por los integrantes del Comité de Informacion en la que se cumplan
con los requisitos apuntados; asimismo, dicha respuesta no se encuentra
debidamente fundada y motivada para restringir el derecho de acceso a la

informacion publica.

En efecto, del analisis de la respuesta se advierte que carece de la fundamentacion y
motivacion necesaria para tener como legitima la limitante del derecho de acceso a
la informacién publica, es decir, no basta con sefalar que la informacion solicitada se
encuentra en un proceso legal; que la divulgacion de la informacion puede provocar
dafos a las negociaciones y acuerdos interinstitucionales; que puede danar las
negociaciones de los acuerdos; y que puede danar la situacidn econdémica y
financiera del Estado; maxime que no fundamenta en disposicién legal alguna las

razones senaladas.

Lo anterior es asi porque, de conformidad con el articulo 16, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se impone a las autoridades
la obligacién de fundar y motivar todo acto que implique una molestia en la esfera de

derecho de las personas, tal y como se sefiala a continuacion:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

De este precepto se deduce que en el régimen juridico mexicano la fundamentacion
y motivacién de los actos o resoluciones no es exclusiva de los 6rganos judiciales o

jurisdiccionales, sino que se extiende a todas las autoridades. En este contexto, en
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todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones debe
expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se

deben aplicar al caso concreto.

Luego entonces, la fundamentacion y motivacion consiste en la obligacion que tiene
todo ente publico de expresar los preceptos juridicos aplicables al asunto motivo del

acto y las razones o argumentos de su actuar.

Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos fundamentales y
al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el procesalista José
Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del Proceso”, refiere que “...la
garantia de fundamentacién impone a las autoridades el deber de precisar las
disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se trate y que sustenten su
competencia, asi como de manifestar los razonamientos que demuestren la
aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe traducir en una
argumentacion o juicio de derecho. Pero de igual manera, la garantia de motivaciéon
exige que las autoridades expongan los razonamientos con base en los cuales
llegaron a la conclusion de que esos hechos son ciertos, normalmente a partir del
analisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una argumentacion o juicio de

hecho....”

Por su parte, el maximo Tribunal del pais ha establecido jurisprudencia respecto a

qué debe entenderse por fundamentacion y motivacion, en los siguientes términos:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion vy
motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, v por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso
particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincén.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos
Ramirez.

Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Bretdén. 15 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.
Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Asi, en un acto de autoridad se surte la debida fundamentacién cuando se cita el
precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacién cuando se expresan
las razones, motivos o circunstancias que tomd en cuenta la autoridad para adecuar

el hecho a los fundamentos de derecho.

Mas aun, a través de diversa jurisprudencia dictada por el Poder Judicial de la
Federacion se sostiene que la finalidad de la fundamentacion o motivaciéon es la de

explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar la decisién de la autoridad:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa
a la fundamentacion y motivacién tiene como propdésito primordial y ratio
gue el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo
gue se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no_basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o _imprecisa, que impida la finalidad del
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conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni_es valido _exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar v posibilitar la defensa, asi
como_para comunicar _la decisién _a efecto _de que se considere
debidamente fundado vy motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante vy un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de
pertenencia légica _de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lépez Castro. lo. de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revisién 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez. 1o. de
febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracién y Produccion. 9 de febrero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:
Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcén Carrillo. 15 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla
Mariana Marquez Velasco.

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza
Arellano Pompa.

En este criterio, mucho mas acabado que el anterior, se establecen dos premisas

basicas de la fundamentacion y motivacion:

1.

La fundamentaciéon es la invocacion de la norma juridica y el precepto en
especifico aplicable a los hechos sometidos a la consideracion de la autoridad. La

correcta adecuacion del hecho juridico al supuesto establecido en la ley.
Por ende, no es suficiente la expresidn genérica de la norma abstracta aplicable,

sino ademas la manifestacion de los articulos o numerales idéneos que

encuadren con el asunto concreto.
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2. La motivacion corresponde a aquéllas expresiones y argumentaciones a través
de las cuales la autoridad da a conocer en forma detallada y completa, todas las

circunstancias que condujeron a la decision emitida.

Esta motivacion debe ser suficiente y contundente; es decir, no puede ser escasa
que provoque que la persona no tenga claro los motivos del acto, ni superflua que
se pierda en una maraina de citas y lenguaje técnico que provoque su

incomprension.

En consecuencia, la fundamentacién y motivacion implica que en el acto de
autoridad, ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen
claramente por qué a través de la utilizacion de la norma se emitié el acto. De este
modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decision, permitiéndole

una real y auténtica defensa.

Ahora bien, de la respuesta se advierte que el SUJETO OBLIGADO esgrime como
unicos argumentos para negar el acceso a los documentos solicitados el que “...Se
encuentra en un proceso legal. - La divulgacion de la informacion puede provocar
dafios a las negociaciones y acuerdos interinstitucionales. - Puede dafar las
negociaciones de los acuerdos. - Puede dafar la situacion econdmica y financiera
del Estado”; respuesta que no solo contraviene la debida fundamentacion vy
motivacidon de los actos de autoridad, sino que ademas violenta el procedimiento de
clasificacion establecido en la Ley de Transparencia Local que ha quedado

plasmado.

En consecuencia de lo expuesto, este Pleno estima fundados los motivos de
inconformidad planteados por el RECURRENTE, por lo que se revoca la respuesta

otorgada.
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SEXTO. Corresponde ahora determinar la naturaleza juridica de la informacién
solicitada en términos de los articulos del Cdédigo Administrativo del Estado de

México y Municipios, que se citan a continuacion:

“Articulo 17.38.- EI otorgamiento de wuna concesion sobre las
comunicaciones de jurisdiccion local es facultad del Ejecutivo del Estado,
sujeta siempre a las necesidades publicas.

Las disposiciones reglamentarias aplicables y la Secretaria, mediante
disposiciones de caracter general, fijaran los requisitos que se deben satisfacer
para el otorgamiento de las concesiones a que se refiere el parrafo anterior.

Articulo 17.39.- Las concesiones se otorgaran mediante concurso publico,
en el que se establezcan los mismos requisitos y condiciones para todos los
participantes, a sociedades mercantiles constituidas conforme a las leyes
mexicanas, en los términos que se establezcan en el presente Libro y los
reglamentos respectivos.

Articulo 17.40.- El otorgamiento de las concesiones es facultad exclusiva e
indelegable de la Secretaria y su titular es el Unico facultado para firmar el titulo
de concesion. El Secretario de Comunicaciones podra encomendar a los
Organismos Auxiliares del sector la tramitacion del concurso, de
conformidad con el procedimiento siguiente:

De lo anterior se advierte que la Secretaria de Comunicaciones por si misma o a
través del organismo auxiliar competente (como en el caso es el Sistema de
Transporte Masivo y Teleférico del Estado de México) en términos de los articulos
17.5, fraccion V; 17.40; y 17.76 del Coédigo Administrativo del Estado de México; y 3
del Reglamento Interno del Sistema de Transporte Masivo del Estado de México,
tiene por objeto coordinar los programas y acciones relacionados con la
infraestructura y operacion del transporte de alta capacidad y de las estaciones de
transferencia modal, asi como desarrollar el procedimiento de licitacién, previo a la

emision de una concesion.
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Asimismo, el codigo de referencia establece la periodicidad de las concesiones y las
circunstancias que motivan las modificaciones de dichas concesiones, ya sea por
ampliacion del plazo o por revocacion, tal y como se observa a continuacion:

“Articulo 17.42.- Las concesiones se otorgaran hasta por un plazo de treinta afios y

se podra ampliar_o disminuir, aln antes de que concluya el plazo otorgado
originalmente; en caso de que se amplie, no podra exceder de otros treinta afios.

De estos numerarles se deduce que las concesiones originalmente se otorgan hasta
por el plazo maximo de treinta afios, pudiendo sufrir modificaciones ya sea por

ampliacion o por disminucion.

Asimismo, se tiene que para conocer la accesibilidad publica a las concesiones y
modificaciones que emite EL SUJETO OBLIGADO, deviene aplicable lo dispuesto
en los articulos 17.82 y 17.83 del Codigo Administrativo del Estado de México y

Municipios:

“Articulo 17.82.- El Registro Estatal de Comunicaciones tiene por objeto
integrar la informacién relacionada con la infraestructura vial vy los
sistemas de transporte masivo v teleférico.

Articulo 17.83.- El registro estatal de comunicaciones contendrd la informacién
siguiente:

I. Concesiones y permisos estatales;

[I. Constitucion de garantias;

lll. Estatutos y representacion de concesionarios y permisionarios; y

IV. Las demas que sefiale el reglamento correspondiente.

El Registro Estatal de Comunicaciones serd publico y tendra efectos
declarativos.

De lo anterior se advierte que el Registro Estatal de Comunicaciones, contiene
informacion sobre concesiones y permisos estatales, constitucién de garantias y los
estatutos y representacion de concesionarios, todos relacionados con los sistemas

de transporte masivo y teleférico.
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Es de destacar que este registro es de naturaleza juridica publica, precisamente para
que surta efectos contra terceros. Por lo que si los documentos solicitados en
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica se encuentran en un registro
catalogado como publico por la ley, las autoridades que administran dichos registros

no pueden negarlos.

En efecto, uno de los fines de los registros publicos es dar publicidad de los actos
que se realizan y que éstos se han llevado a cabo con las formalidades necesarias y

en cumplimiento a las disposiciones legales aplicables.

De este modo, un registro publico garantiza que toda persona pueda tener
conocimiento efectivo de lo ahi inscrito y pueda acceder al contenido de los

documentos registrados.

Ahora, en armonia con el Cddigo Administrativo, el Reglamento de
Comunicaciones del Estado de México, establece lo siguiente con relacion a las

concesiones en materia de transporte masivo:

Articulo 57.- Para determinar la viabilidad de un sistema de transporte masivo,
sera imprescindible contar con los estudios de prefactibilidad o factibilidad, cuyo
costo podra ser cubierto por la Secretaria, por si 0 con la participacion de
organismos nacionales a internacionales de desarrollo o empresas interesadas
en los proyectos. Para tal efecto, la autoridad podra celebrar los convenios
respectivos, con cargo al proyecto de la concesion o suscribir contratos conforme
a las disposiciones legales aplicables.

Articulo 58.- Las concesiones en materia de transporte _masivo podran
comprender _la__planeacién, proyecto, construccién, rehabilitacién,
conservacion, mantenimiento, administracidon, operacién y explotacién de
los mismos.

Atendiendo a las caracteristicas de los sistemas vy la obtencién de las mejores
condiciones técnicas y econémicas para su realizacion, la Secretaria podra
concesionar a una o varias sociedades mercantiles, uno, varios o todos los
rubros antes sefialados.

Articulo 59.- El procedimiento de licitacibn para el otorgamiento de
concesion para desarrollar, construir y operar sistemas de transporte
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masivo, se regira, en lo _conducente, por las normas previstas en el
Capitulo Tercero de este Reglamento.

Articulo 60.- Es competencia de la Secretaria el otorgamiento de concesiones
para elaborar estudios, disefiar, proyectar, construir, operar, administrar,
explotar, conservar, rehabilitar y dar mantenimiento a las estaciones de
transferencia modal, en los mismos términos en que se concesionen los
sistemas de transporte masivo.

Articulo 61.- Al término de la vigencia de la concesion o de sus prérrogas, los
bienes afectos a la concesién pasaran al dominio del Estado sin costo alguno y
libres de todo gravamen.

De lo anterior, se observa que la planeacion, proyecto, construccion, rehabilitacion,
conservacion, mantenimiento, administracion, operacion y explotacion del transporte
masivo, es una obligacion estatal que puede ser concesionada a una o varias
sociedades mercantiles legalmente constituidas, que lleven a cabo el procedimiento

de licitacion establecido por la autoridad.

Una vez otorgada la concesidn, el titulo respectivo se suscribira por las partes y dos
tantos de dicho documento quedaran en poder de la autoridad y un tanto es enviado

al Registro Estatal de Comunicaciones para su inscripcion.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo séptimo,
fraccion 1V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 48,
56, 60 fraccion VII, 71 fraccion IV y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Resulta procedente el recurso de revision y fundadas las razones o
motivos de inconformidad hechos valer por EL RECURRENTE, por lo que se revoca
la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO respecto a la solicitud de
informacion numero 00087/SECOMUNY/IP/2013, en términos de los Considerandos

Quinto y Sexto de esta resolucion.
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SEGUNDO. Se ordena a EL SUJETO OBLIGADO que haga entrega via EL
SAIMEX a EL RECURRENTE de:

“El titulo de concesién entregado a la operadora del Mexipuerto "Cuatro
Caminos.”

TERCERO. Remitase al Titular de la Unidad de Informacién de EL SUJETO
OBLIGADO para que conforme al articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y numeral SETENTA de
los Lineamientos para la Recepcidén, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo

ordenado dentro del plazo de quince dias habiles.

CUARTO. Notifiquese a EL RECURRENTE y hagase de su conocimiento que en

caso de considerar que la presente resolucion le causa algun perjuicio, podra
promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a
lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, INTEGRADO
POR LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
AUSENTE EN LA SESION; EVA ABAID YAPUR; MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ; FEDERICO GUZMAN TAMAYO; Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN
LA DECIMO NOVENA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL VEINTITRES
DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.
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