EXPEDIENTE: 01684/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ALMOLOYA DE
JUAREZ.

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 01684/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido porji GG - o sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE ALMOLOYA DE JUAREZ, en lo sucesivo
EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
En fecha |5 (quince) de Agosto del ano 2013 (dos mil trece), EL RECURRENTE requirio al
SUJETO OBLIGADO a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo
EL SAIMEX, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion, lo siguiente:

"De la manera mas atenta se solicita la siguiente informacion Copia del reglamento del uso y
control de los vehiculos oficiales del municipio de Almoloya de Juarez. Nombre de la
dependencia que tiene asiganda el vehiculo tsuru con placas mbf 5612 Nombre del usuario
responsable de su manejo Copia del resquardo debidamente suscrita por el departamento de
control vehicular Copia de la licencia para conducir, vigente del usuario Copia de la Bitacora
diaria del servicio que presto el dia 9, 10 y 11 de agosto, de esta ultima fecha la cual segun el
calendario fue domingo, dia no laborable, dicho automovil se encontraba circulando en la Av
adolfo lopez mateos en cuyo inyterior se encontraban abordo tres personas del sexo masculino
y una femina donde se evidenciaba que regresaban de paseo y de realizar compras de
CARACTER PERSONAL; por lo que se soliciita se describa como minimo la siguiente
informacion: 1 Hora de salida 2 Hora de regreso 3 Asunto o comision 4 Lectura del kilometraje 5
Firma del usuario asi como del responsable del control vehicular” (SIC)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX vy se le asign6 el numero de expediente 00063/ALMOJU/IP/2013.

e MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX

Il.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Con fecha 26 (veintiséis) de
Agosto de 2013 dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud planteada en
los siguientes términos:

"ALMOLOYA DE JUAREZ, México a 26 de Agosto de 2013

Folio de la solicitud: 00063/ALMOJU/IP/2013

BUENOS DIAS C. ... LE ENVIO LA RESPUESTA A SU SOLICITUD DE INFORMACION
INGRESADA A ESTE MODULO.

ATENTAMENTE

CONTADOR FISCAL JOSE JESUS DAVILA MONDRAGON
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE ALMOLOYA DE JUAREZ” (SIC)
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El SUJETO OBLIGADO adjunté a su respuesta el archivo electronico de nombre “SOLICITUD
00063”, en el que ademas de obrar el acuse de la solicitud del RECURRENTE también se

encuentran los siguientes documentos:
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1. hora de salida

2. hora de regreso

3. -ssunto o comision

4. -lectura del kilometraje
5

firma del uswario asi coma el responsable del control vehicular

Con ¢l objeto que tenga usted conocimiento de la solicitud de informackon se adjunta al presente

Sin otro particubar, me reitero a sus ordenes para cualquier duda o adaracion.
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S ASODEL BMENTENARIODE LOS SENTIMIENTOS DE LA SACTHON

Almoloya de Judrez Méx. a 21 de Agosto de 2013

PMAYDAMNC/121272013

C.F. JOSE JESUS DAVILA MONDRAGON
DIRECTOR DE PLANEACION
PRESENTE, 1<

% .Y h A
'D-r}" 10.17 Py

En contestacion a su oficio PMAYDP/JIDM/322201 3, de fecha 19 de Agosto de 2013, me permito

darle respuesta a su solicitud de  informacion  publica con  relacion  al numero  de  folio
0006 ALMOJUAP2013, presentada por el € _u-n fundamento ¢n o ley de
transparencia v acceso a ln Informacidn Publica del Estado de México y sus Municipios, en s articulo
1° que & la Jetra se refierc.

Se anexa informacion solicitada:

Copia del reglamento del uso ¥ control de los vehiculos oficiales del Municipio de Almoloya de
Jusrer. NO EXISTE

Nombre de o dependencia que tiene asignada ¢l wvehiculo tsuru con placas MBF-5612
DIRECCION DE EDUCACION,

-Nombre del usuario responsable de su mancjo; BALDEMAR CARVAJAL CASTRO

Lopia del resguardo debidomente suscrita por ¢l depantamento de control vehicular: SE ANEXA
COPIA SIMPLE.

Copia de la licencia para conducir, vigente del usunrio: SE ANEXA COPIA SIMPLE

- Copia de la Bitdeora diaria del servicio que presto el din 9,10 v 11 de agosto, de esta ultima fecha
la cunl segun ¢l calendario fue domingo, dia no laborable, dicho automavil se encontrabu circulando en

la Av. Adolfo Loper Matcos on cuyo interior se encontraban abordo tres personas del sexo masculino y

una fermenina donde se evidenciaba que regresaban de pasco y de realizar compras de CARACTER
PERSONAL: por lo que s solicita se describan como minimo la siguiente informaciorn

| Hora de salida

2 Hora de regreso

3 Asunto o comision

4L ecturn del Kilometraje

S firma del usuario asi como del responsable del control vehicular: Los vehiculos propiedad del H
Ayuntamiento de Almoloya de Juirez: DE ACUERDO A LA CIRCULAR NO. DP/AOT, DONDE FUE
ENTREGADA A TODAS LAS DIRECCIONES DEL H AYUNTAMIENTO DE ALMOLOYA
DE JUAREZ. ES RESPONSABILIDAD DE LA PERSONA QUE ESTA A SU CARGO.
SE ANEXA COPIA SIMPLE DE CIRCULAR,
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“2013. ANO DEL BICENTENARIO DE LOS SENTIMIENTOS DE LA NACION”

Almoloya de Judrer México: o 25 de y de 2013

CIRCULAR No. DP/07

TESORERO MUNICIPAL, PRESIDENTA DEL DIF MUNICIPAL,
OPDAPAJ, DIRECTORES, COORDINADORES Y JEFES DE AREA
DEL H. AYUNTAMIENTO DE ALMOLOYA DE JUAREZ, MEXICO.

PRESENTE

nilo informares, que todos los vehiculos

Adminisirativa del H. Ayuniamienio:

os fines de semana vy dias festivos a porl

irqs, en el comail

ya de Juarez,

orles un cordial y

afectuoso saludo
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lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. El RECURRENTE, con fecha 26 (veintiséis) de Agosto del afio 2013
dos mil trece, interpuso Recurso de Revision en el cual manifesté como Acto Impugnado el siguiente:

"Se niega el acceso a la informacion.” (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"Se establece que el servidor publico tiene a cargo un automovil ,sin embargo se informa que no
existe el REGLAMENTO ni una bitacora de control de los vehiculos de orden oficial, pero no se
anexa el documento que compruebe el motivo por el cual no cuentan con un reglamento que riga
el uso de los vehiculos propiedad del ayuntamiento, mismo que debe ser aprobado por el cabildo.
No se adjunta copia de la bitacora que establece la asignacidn de los dias 9 10 y 11 del mes de
agosto del 2013. Se contradice la autoridad municipal ya que indican que es responsabilidad de
cada persona que se le asigna un automovil; en la responsiva firmada por la persona de nombre
Baldemar Carbajal Castro se compromete en el punto nUmero 3 a ser utilizado(automovil) por
el mismo Unicamente para trabajos del ayuntamiento, por lo que concordancia con el punto 4
dicha persona debid recibir un acta administrativa o en su caso una sancién la cual no se adjunta,
en concordancia con la circular emitida por el tesorero donde se informa que a partir del 28 de
Junio del 2013, se deberdn de resguardar los automéviles en un corralon." (Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigno el numero de
expediente 01684/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revisién no establece los preceptos legales que estima
violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u otros derechos reconocidos por
el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no obstante esta circunstancia no es
condicionante para que este Instituto no entre al analisis del presente recurso, toda vez que EL
RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola,
siendo ello tarea de este organo colegiado, bajo la maxima que el RECURRENTE expone los
hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION DEL SUJETO
OBLIGADO. Es el caso que se present6 ante este Instituto el informe de justificacion
por parte del SUJETO OBLIGADO, para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga en
los siguientes términos:

"ALMOLOYA DE JUAREZ, México a 09 de Septiembre de 2013
Folio de la solicitud: 00063/ALMOJU/IP/2013

BUENA TARDE LE ENVIO LA RESPUESTA A SU RECURSO DE REVISION DE LA SOLICITUD DE
INFORMACION 00063 INGRESADA A ESTE MODULO

ATENTAMENTE
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Al informe justificado se anexé el archivo de nombre “R. R 00063, en el que ademas de obrar el
formato del recurso de revision también se encuentra lo siguiente:
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VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 01684/INFOEM/IP/RR/2013 se remitid
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de
Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de la Ley de
Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, se turnd a través de EL SAIMEX, al
Comisionado Federico Guzman Tamayo, a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto
de resolucion correspondiente.
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Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |, 56,
60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion Il y IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente para
conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al analisis
del siguiente punto senalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado
tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo el recurso fue el
dia 05 (cinco) de Septiembre de 2013 dos mil trece, de lo que resulta que el plazo de 15 dias habiles
venceria el dia 26 (veintiséis) de Septiembre de 2013 dos mil trece. Luego, si el Recurso de Revision
fue presentado por EL RECURRENTE, via electronica precisamente el dia 05 (cinco) de
Septiembre de 2013 dos mil trece, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacion del RECURRENTE para la presentacion del recurso. Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos que
se surten ambas, toda vez que segln obra en la informacion contenida en el expediente de mérito,
se trata de la misma persona que ejercio su derecho de acceso a la informacién y la persona que
presento el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual manera, lo solicitado y el
acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se surte plenamente el supuesto
previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México.

CUARTO.- Aniilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad
de la promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
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I. Se les niegue la informacion solicitada;

11. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

Il. Se les nieque modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y Motivo
de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion en la
presente resolucion se analizara la actualizacion de la hipétesis contenida en la fraccion Il del articulo
71. Esto es, la causal consistiria en que la informacion entregada por parte del SUJETO
OBLIGADO es incompleta.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposiciéon del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la materia,
no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO las hicieron valer en su
oportunidad, este pleno entro a su andlisis, y se desprende que no resulta aplicable alguna de las
hipbtesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse algunos de
los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de revision
en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo del presente
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recurso se refiere a que EL SUJETO OBLIGADO no satisfizo la solicitud de informacion, ya que
le fue entregada de manera incompleta al RECURRENTE la informacion solicitada.

En este sentido conviene reiterar que el solicitante formulé 6 requerimientos en su solicitud de
informacion, los que para mejor referencia se citan de la siguiente forma:

Copia del reglamento del uso y control de los vehiculos oficiales del SUJETO OBLIGADO.
Nombre de la dependencia que tiene asignado el vehiculo tsuru con placas mbf 5612.
Nombre del usuario responsable de su manejo.

Copia del resguardo suscrito por el departamento de control vehicular.

Copia de la licencia para conducir vigente del usuario.

Copia de la bitacora diaria del servicio que presté los dias 9, 10 y || de agosto, en la que se
describa como minimo la siguiente informacién:

Hora de salida.

Hora de regreso.

Asunto o comision.

Lectura del kilometraje.

Firma del usuario y del responsable del control vehicular

ScUhAwN—

YVVVVYVY

Al respecto, el SUJETO OBLIGADO en la respuesta original da contestacion a los requerimientos
marcados con los numeros del 2 al 4 de la solicitud de informacion antes enumerados, adjuntando
para tal efecto los documentos que quedaron plasmados en el antecedente |l de la presente
resolucion. En relacion al punto | expresa que no existe un Reglamento de la naturaleza que refiere
el RECURRENTE, y por lo q ue ve a la bitdcora a que se refiere el punto 6 se dice en la respuesta
que conforme a la circular nimero DP/07, que fue entregada a todas las direcciones del SUJETO
OBLIGADO, el vehiculo es responsabilidad de quien lo tiene a su cargo (se anexa copia de dicha
circular a la respuesta)

Por lo que EL RECURRENTE, al tener conocimiento de la respuesta que le otorga el SUJETO
OBLIGADO, se inconforma manifestando que no se anexa el documento que compruebe el motivo
por el cual no se cuenta con el reglamento solicitado, el cual debe ser aprobado por el cabildo. Asi
también, agrega que no se adjunt6 copia de la bitacora solicitada y que el SUJETO OBLIGADO se
contradice, ya que indica que el automovil es responsabilidad de cada persona a la que se le asigna, y
si en la responsiva firmada por la persona de nombre Baldemar Carbajal Castro se compromete en
el punto nimero 3 a que el automévil sera utilizado Unicamente para trabajos del ayuntamiento,
entonces en concordancia con el punto 4 dicha persona debid “recibir un acta administrativa o en su
caso una sancién la cual no se adjunta, en concordancia con la circular emitida por el tesorero donde se
informa que a partir del 28 de junio del 2013, se deberdn de resguardar los automéviles en un corralén.”.

Con posterioridad, EL SUJETO OBLIGADO a través de su informe con justificacion anexé
nuevamente el oficio de respuesta del servidor publico habilitado y diversa documentacion, entre la
cual cabe resaltar la bitacora de resguardo a que se refiere el punto 6 de la solicitud.

Por otro lado, cabe advertir que el RECURRENTE solo se agravia por cuanto a la respuesta de los

puntos | y 6, pero no hace impugnacion alguna sobre la respuesta a los requerimientos marcados
con los nimeros del 2 al 5 de la solicitud, por lo que no seran materia del presente recurso de
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revision al no conformar parte de su inconformidad, y se consideran satisfechos a la vista del
particular. Sirve de sustento para lo anterior la siguiente jurisprudencia:

Tesis: VI.20. Semanario Judicial de la Novena 204707  17de
J21 Federacion y su Gaceta Epoca 483

SEGUNDO

TRIBUNAL

COLEGIAD Jurisprudencia(Com
O DEL Tomo Il, Agosto de 1995 Pag. 291 on)

SEXTO

CIRCUITO

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo Il, Agosto de 1995; Pag. 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que
no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision_321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

En ese sentido, el presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Analisis de la respuesta del SUJETO OBLIGADO vy lo alegado a través de su informe
justificado, y la correlativa impugnacion por parte del RECURRENTE.

b) La procedencia o no alguna de las causales del recurso de revision previstas en el articulo 71
de la Ley de la materia.

Una vez delimitado lo anterior a continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anailisis de la respuesta del SUJETO OBLIGADO y lo alegado a través de su
informe justificado, y la correlativa impugnacion por parte del RECURRENTE.
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Tal como quedé precisado anteriormente, se advierte que el RECURRENTE se inconforma por la
falta de respuesta a los requerimientos marcados con los nimeros | y 6 enumerados en el
considerando anterior en los que se hizo consistir la solicitud de informacion.

Si bien se coincide con el RECURRENTE por cuanto a que no se adjunté documento alguno para
satisfacer la solicitud de informacion en relacion a los puntos | y 6 referidos, esta ponencia realizara
el estudio por separado de dichos puntos en razén de la forma en que se da respuesta a cada uno de
ellos en lo particular.

Por cuestion de orden y método, se procedera a realizar el estudio de la omision a
satisfacer el punto 6 consistente en:
e Copia de la bitacora diaria del servicio que presto los dias 9, 10 y || de agosto,
en la que se describa como minimo la siguiente informacién:
Hora de salida.
Hora de regreso.
Asunto o comision.
Lectura del kilometraje.
Firma del usuario y del responsable del control vehicular.

VVVVY

En relacion a lo anterior, se advierte que efectivamente el SUJETO OBLIGADO no adjunto a su
respuesta documento alguno que, ya sea que se denominara o no “bitacora” como lo solicita el
RECURRENTE, contuviera la informacién detallada en el parrafo anterior. No obstante, a través
del informe justificado, dentro de los documentos que se anexaron a dicho informe para soporte se
encuentra un documento denominado “BITACORA DE CONSUMO DE COMBUSTIBLE”, en el cual si
bien puede apreciarse que con su llenado el propésito es llevar un control y registro del combustible
que el vehiculo materia de la solicitud utilizé en diversos dias, de cualquier modo contiene la
informacion que solicita el RECURRENTE, entre otros, por lo que ve especificamente a los dias 9,
[0y I'l de agosto segun se refiere en la misma solicitud, como se vera a continuacion:
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De tal forma que de la confrontacion de lo solicitado en el punto 6 de la solicitud y lo remitido via
informe justificado se aprecia que dicho punto de la solicitud ha quedado satisfecho a través de la
remision del documento acabado de copiar con posterioridad, y que el SUJETO OBLIGADO
remitié a través del informe con justificacion.

No esta por demas aclarar que entre las alegaciones del RECURRENTE se encuentra la relativa a
que por el hecho de que la persona responsable del vehiculo en mencion lo utilizé en fin de semana,
entonces “debié recibir un acta administrativa o en su caso una sancién la cual no se adjunta, en
concordancia con la circular emitida por el tesorero donde se informa que a partir del 28 de junio del 2013,
se deberdn de resguardar los automoviles en un corralén” (negrillas anhadidas). Sin embargo, ello es
inoperante por 2 razones: en primer lugar, porque la razon de ser de este Instituto y la materia del
recurso de revision no conllevan la finalidad de analizar y, en su caso, establecer si un servidor publico
ha incurrido o no en responsabilidad por el manejo inadecuado de los recursos o bienes que estan a
su disposicion con motivo del empleo, cargo o comisién que desempena, de tal forma que las
atribuciones de este Pleno y la materia del presente recurso hagan posible atender lo alegado por el
RECURRENTE.

Pero ademas, porque en relacién al punto 6 de la solicitud antes referido es innegable que se esta
dando respuesta a la solicitud de informacién, coherente y congruente con lo solicitado, por lo que
es inconcuso que EL SUJETO OBLIGADO respondio en los términos requeridos al remitir el
documento denominado “BITACORA DE CONSUMO DE COMBUSTIBLE”.
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Lo anterior ademas en atencion a que EL RECURRENTE esta solicitando informacién no
contemplada en su requerimiento original; situacion que en términos de lo que establece la Ley de
transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de México y Municipios, no puede
constituir materia del presente recurso de revision, debido a que la resolucion impugnada debe ser
apreciada en los términos en que fue planteada originalmente ante el SUJETO OBLIGADO.

De la inconformidad planteada por EL RECURRENTE se expresa de manera textual lo siguiente:

“...en la responsiva firmada por la persona de nombre Baldemar Carbajal Castro se compromete en el punto
nUmero 3 a ser utilizado(automovil) por el mismo tinicamente para trabajos del ayuntamiento, por lo que
concordancia con el punto 4 dicha persona debié recibir un acta administrativa o en su caso
una sancién la cual no se adjunta...” (negrillas anadidas).

Y como es posible observar, contrastando lo solicitado, como lo reclamado, el RECURRENTE esta
haciendo mencién de cosas distintas, es decir, esta solicitando informacion no contemplada en su
requerimiento original; situacién que en términos de lo que establece la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y municipios, no puede constituir materia del
presente recurso de revision, debido a que la resolucion impugnada debe ser apreciada en los
términos en que fue planteada originalmente ante el SUJETO OBLIGADO.

Por lo que como se observa en la solicitud de origen se estatuye que se requiere: “...Copia del
reglamento del uso y control de los vehiculos oficiales del municipio de Almoloya de Juarez. Nombre de la
dependencia que tiene asiganda el vehiculo tsuru con placas mbf 5612 Nombre del usuario responsable de su
manejo Copia del resquardo debidamente suscrita por el departamento de control vehicular Copia de la licencia
para conducir, vigente del usuario Copia de la Bitacora diaria del servicio que presto el dia 9, 10 y 11 de agosto, de
esta ultima fecha la cual segun el calendario fue domingo, dia no laborable, dicho automovil se encontraba
circulando en la Av adolfo lopez mateos en cuyo inyterior se encontraban abordo tres personas del sexo masculino
yuna femina donde se evidenciaba que regresaban de paseo y de realizar compras de CARACTER PERSONAL; por
lo que se soliciita se describa como minimo la siguiente informacion: 1 Hora de salida 2 Hora de regreso 3 Asunto
o comision 4 Lectura del kilometraje 5 Firma del usuario asi como del responsable del control vehicular” (SIC), mas
no se solicité un acta administrativa o en su caso una sancioén que pudiera haber derivado por
el indebido uso del vehiculo a que se hace referencia en la solicitud.

En este sentido resulta oportuno considerar que en la solicitud de origen, no requirié que se le
entregara soporte documental que contuviera un acta administrativa o en su caso una sancion.

Por tanto conviene sefalar que si consideramos que el sentido de todo Recurso es revisar que el
procedimiento de acceso a la informacion publica se haya llevado a cabo de manera correcta; y de
que las resoluciones tienen como finalidad modificar, revocar o confirmar la respuesta de los
SUJETOS OBLIGADOS, por violaciones que se cometen durante el procedimiento de acceso a
la informacién, sin que en ninglin momento su objeto sea ampliar la solicitud de informacién; es por
lo anterior que, de la comparacién entre la solicitud de informacién y el Motivo de Inconformidad
puede constatarse que el RECURRENTE no requirié en ninglin momento el soporte documental
que contenga un acta administrativa o en su caso una sancion que pudiera haber derivado por
el indebido uso del vehiculo a que se hace referencia en la solicitud por parte de la persona a cuyo
cargo se encuentra.
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En el caso que nos ocupa y de acuerdo al contenido de la solicitud, resulta claro que el
RECURRENTE amplié los alcances de su solicitud de informacion. Por lo que en términos del
articulo 60 de la LEY, este Instituto no esta facultado para resolver con respecto a ampliaciones a
solicitudes de informacion, presentadas por medios distintos a los que senala el articulo 43 de la Ley.
Asi, el recurso de revision no constituye un medio valido para solicitar informacion adicional.

En efecto, EL RECURRENTE al momento de la interposicion del recurso amplia su solicitud, por
lo que este Instituto determina que EL RECURRENTE extendi6 el contenido original y se excede
dentro de su inconformidad respecto a lo requerido originalmente, siendo el caso que pretende
ampliar lo solicitado de origen, lo que hace que se surta lo que en la teoria juridica se le denomina
como una plus petitio

En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Torno VI, Materia Comun, Primera
Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensena:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON LOS
FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios deben estar en
relacion directa e inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia que se recurre, y
forzosamente deben contener, no sélo la cita de las disposiciones legales que se estimen
infringidas y su concepto, sino también la concordancia entre aquellas, este y las
consideraciones que fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario,
resultaria la introduccion de nuevas cuestiones en la revision, que no constituyen su
materia, toda vez que esta se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista
de los motivos de inconformidad que plantean los recurrentes".

Asimismo, cabe por analogia en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo Tribunal Colegiado
del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88, que establece:

JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacién de los articulos 215 y 237 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- El actual Cédigo Fiscal de la Federacién no contempla
literalmente la hipdtesis legal regulada en el articulo 219 del Cédigo Fiscal de 1967, en el que se
estima que la resolucion impugnada deberd ser apreciada en los términos en que lo fue ante la
autoridad administrativa; sin embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece
que las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundaran en derecho y examinardn
todos y cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se sigue que,
interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del Cédigo Fiscal vigente, la autoridad en
su contestacion a la demanda no podra cambiar los fundamentos de derecho dados en la
resolucion y, por su parte, la actora no podra introducir en su demanda cuestiones diversas
a las planteadas originalmente ante la autoridad administrativa, pues de seguirse un
criterio contrario, el juzgador tendria que analizar el acto combatido a la luz de
argumentos que no fueron del conocimiento de la autoridad o, en su caso, de aquéllos que
no fueron expuestos en la propia resolucion, con lo cual no se examinarian todos y cada
uno de los hechos y puntos controvertidos del acto impugnado, tal como establece el articulo
237 mencionado. Por Ultimo cabe sefalar que dicha regla admite la excepcion relativa a
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cuestiones y pruebas supervenientes- Visible en el S.J.F., Octava Epoca, Tomo VI, enero de
1991, pdg. 294

Por lo anterior, se establece que el recurso de revision presentado por EL RECURRENTE no
debe variar adicionalmente el fondo de la litis, de tal manera que los argumentos planteados por EL
RECURRENTE en su inconformidad respecto de los puntos materia del presente andlisis, resultan
notoriamente improcedentes, pues este Organo Garante se encuentra imposibilitado para satisfacer
requerimientos que no fueron formulados en tiempo y forma.

Por lo anterior este Organo hace una atenta invitacion al RECURRENTE a ejercitar su derecho de
acceso a la informacion realizando una nueva solicitud respecto a lo solicitado mediante el recurso
de revision.

A mayor abundamiento, cabe senalar que el derecho de acceso a la informacion tiene como objetivo
primordial que cualquier persona pueda tener derecho de acceso a la informacion publica sin
acreditar personalidad e interés juridico, tal y como lo sefala el articulo 43 de la Ley de la materia:

Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

1. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo electronico;
Il. La descripcion clara y precisa de la informacion que solicita;

1ll. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacién; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccion
primera de este articulo.

Siendo el caso que cuando se acreditan todos y cada uno de estos elementos en la solicitud de origen;
ahora bien, derivado de la presentacion de una solicitud de informacién, se genera el derecho de
impugnar la respuesta por considerarse que esta es incompleta, desfavorable o ante la falta u omision
de la respuesta, como lo establece el articulo 71 de la LEY de la materia:

Capitulo Il
De los Medios de Impugnacion

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

1. Se les niegue la informacion solicitada;

II. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Pero la propia Ley de Transparencia establece cuéles son los requisitos que debe contener el escrito
de recurso de revision en su articulo 73:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;
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Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revision surge una vez que presentada la solicitud,
se presume se actualiza alguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la ley, lo que indica que
es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el caso que nos ocupa se advierte que el
acto impugnado no es coincidente con la solicitud de origen, pues el RECURRENTE pretende que
se entre al andlisis de una solicitud de informacion que como ya se dijo no fue la que se solicité desde
un origen.

Luego entonces, uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicion del recurso de revisién
es el hecho de que el solicitante senale el acto impugnado y las razones o motivos de la inconformidad
ya sea porque la considere incompleta, desfavorable o porque se les niegue, lo que se debe analizar
en razoén de la solicitud de origen, por tanto no se puede analizar el punto respecto al soporte
documental que contenga un acta administrativa o en su caso una sancién que pudiera haber
derivado por el indebido uso del vehiculo a que se hace referencia en la solicitud.

Ya que del analisis realizado anteriormente se advierte que el RECURRENTE pretende variar via
plus petitio su solitud de origen, al adicionar como nuevos requerimientos de informacion el relativo
al soporte documental que contenga_un acta administrativa o en su caso una sancién que
pudiera haber derivado por el indebido uso del vehiculo a que se hace referencia en la solicitud.
Siendo que no existié6 pedimento especifico al respecto, por lo que de aceptarlo como vilido se
estaria obligando al SUJETO OBLIGADO a entregar informacion particular no requerida.

Por otra parte es de sehalar que ain y cuando se manifiesten acto impugnado y motivos de agravio y
a pesar que el articulo 74 de la ley de la materia prevé la figura de la suplencia de la queja para esta
Ponencia esta no resulta aplicable al caso en estudio, efectivamente dicho precepto que senala lo
siguiente:

Articulo 74.- El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos en su admision y al
momento de su resolucion; asimismo, establecerd las condiciones necesarias para que los
particulares puedan establecer sus recursos de manera electronica.

Por lo que en caso particular respecto a conocer el soporte documental que contenga_un acta
administrativa o en su caso una sancion que pudiera haber derivado por el indebido uso del
vehiculo a que se hace referencia en la solicitud, lo cierto es que ésta no puede aplicarse al caso
concreto, pues para que esta figura juridica opere a favor del RECURRENTE es necesario la
existencia de un minimo razonamiento expresado en el recurso de revision que guarde congruencia
con los términos y formas de la solicitud de origen, y que en efecto el actuar del SUJETO
OBLIGADO afecte dichos términos y formas, por lo que sin estos elementos este Organo
Garante no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio
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del derecho de acceso a la informacion, cuando en el agravio no hay un minimo
razonamiento congruente para poder suplir la queja.

Incluso, esta Ponencia ha sostenido el criterio que es subsanable la propia solicitud de informacion,
pero siempre bajo la logica de que lo que lo que se impugna o combate es el acto que agravio el
derecho ejercido y que obviamente implica su relacion o vinculacion con la propia solicitud de
informacién que es materia del recurso; sin embargo, en relacion al punto 6 de la solicitud de
informacién, como ya se acredité, el RECURRENTE se agravia replanteando su solicitud de
informacion solicitando informacion adicional, y pretende inconformarse de informacion que no le
fue proporcionada cuando ésta nunca fue la pedida.

Sirve para el caso que nos ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
expresa:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76
BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).

La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A
PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS, PORLO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en donde se establece que la suplencia de la deficiencia de la
queja solo procede a partir de lo expresado en los conceptos de violacion o, en su caso, en
los agravios, de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado en la
demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el Tribunal de Control Constitucional
no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio de garantias,
debe entenderse en el sentido de que en los casos que el tema verse sobre la
inconstitucionalidad de algun precepto, debe contener el concepto o, en su caso, el
agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la queja. Sin embargo, cuando se
advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente, una violacion
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde con lo que establece el articulo
76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y alcance fue determinada
por el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la tesis de
Jurisprudencia por contradiccion, de rubro: "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA
EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA
FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO AL JUICIO NATURAL.", cuya
interpretacion no ha sido superada, dado el orden jerdrquico de ambos 6rganos jurisdiccionales,
en esos casos es procedente tal suplencia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

l.70.C.29 K

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo XXII, Agosto de 2005. Pdg. 2038. Tesis Aislada.

En este sentido, los motivos de inconformidad resultan insuficientes respecto a hacer un
replanteamiento de la solicitud, por lo que este Organismo Garante no puede modificar o ampliar la
solicitud en beneficio del solicitante, en tanto que el SUJETO OBLIGADO responde en los
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términos solicitados, es imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto previsto en el articulo
74, que permite a este Organo suplir la deficiencia de los conceptos de violacion del Recurso de
Revision.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes el acto impugnado y las razones
o motivos de inconformidad cuando se refieren a cuestiones no aducidas en la solicitud de origen, si
contra el RECURRENTE no existi6 una violacion esgrimidos, y que de manera oficiosa este Organo
Garante no puede subsanar y en consecuencia analizar ya que seria tanto como substituir en el caso
en estudio al propio RECURRENTE, ante la falta de congruencia o coincidencia de agravios, ya que
los expresados no resultan aplicables al caso concreto, pues se alega un agravio que no corresponde
con la solicitud de origen.

Por lo anterior, respecto de dicho requerimiento sobre conocer el soporte documental que contenga
un acta administrativa o en su caso una sancidon que pudiera haber derivado por el indebido
uso del vehiculo a que se hace referencia en la solicitud, para esta Ponencia no se actualiza ninguna
de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en virtud de que al no existir causas de agravio
l6gicamente relacionadas entre lo solicitado y la respuesta otorgada, por lo que este Instituto
considera que determina improcedente el agravio respecto de conocer el soporte documental que
contenga un acta administrativa o en su caso una sancién que pudiera haber derivado por el
indebido uso del vehiculo a que se hace referencia en la solicitud. Porque el mismo no corresponde
a la solicitud de informacion presentada, ya que se trata de una plus petitio, es decir, se desestima por
tratarse de un requerimiento que no se realizé desde un inicio en la solicitud.

En relacion a lo expuesto, para esta ponencia resulta oportuno como ilustraciéon o bajo un principio
de analogia el criterio 27/2010 del IFAl que determina la improcedencia sobre la ampliacion de
solicitudes:

Criterio 27/2010

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion publica o datos
personales, a través de la interposicion del recurso de revision. En aquellos casos en los que
los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de informacidn o acceso a datos personales
a través de su recurso de revision, esta ampliacion no podrd constituir materia del procedimiento
a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos. Lo
anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva
solicitud en términos de la Ley de la materia.

Procede ahora el estudio de la respuesta que el SUJETO OBLIGADO proporcioné en
relacion al punto | de la solicitud consistente en:

e Copia del reglamento del uso y control de los vehiculos oficiales del SUJETO
OBLIGADO.
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En relacion a este punto, desde la respuesta otorgada originalmente por el SUJETO OBLIGADO
se tiene que lisa y llanamente manifesté que el Reglamento de referencia “NO EXISTE”, y fue hasta
que se rindi6 el informe justificado en que se aclaré que la inexistencia del Reglamento materia de la
solicitud obedecia a que “Esta en proyecto para ser validado y autorizado mediante los integrantes del
honorable Cabildo”.

Sin embargo, aunque pareciera que lo anterior constituye simplemente un hecho negativo que justifica
el hecho de no haber dado respuesta a la solicitud por lo que ve al Reglamento del uso y control
de los vehiculos oficiales del SUJETO OBLIGADO, mas alla de lo que expresa el
RECURRENTE en sus motivos de inconformidad en el sentido de que “no se anexa el documento
que compruebe el motivo por el cual no cuentan con un reglamento que riga el uso de los vehiculos propiedad
del ayuntamiento”, tampoco se advierte que se haya adjuntado un reglamento expedido con
anterioridad en dicha materia de ser el caso que exista que continue vigente o bien, que el SUJETO
OBLIGADO haya aclarado que no se ha expedido un instrumento de dicha naturaleza con
anterioridad, a fin de otorgar certeza al RECURRENTE en relacién a su solicitud.

Por lo anterior, para esta Ponencia no se esta dando respuesta al requerimiento del ahora
RECURRENTE formulado en la solicitud de informacion identificado con el nimero | en esta
resolucion, ya que se informa que el Reglamento del uso y control de los vehiculos oficiales del
SUJETO OBLIGADO “Esta en proyecto para ser validado y autorizado mediante los integrantes del
honorable Cabildo”, pero sin que se haya adjuntado un reglamento expedido con anterioridad en dicha
materia de ser el caso que exista y que pudiera seguir vigente para la administracion 2013-2015 o
bien, que el SUJETO OBLIGADO haya aclarado que no se ha expedido un instrumento de dicha
naturaleza con anterioridad, independientemente de que exista un documento que se encuentra
pendiente de aprobar por el cabildo, segiin se advierte del informe justificado.

Por lo anterior resulta necesario puntualizar al SUJETO OBLIGADO que de una correcta
interpretacion de los numerales 2, fracciones V y XVI; asi como 3, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; se tiene que el derecho de Acceso
a la Informacion Publica, se actualiza desde el punto de vista material, en cualquiera de los tres
supuestos siguientes:

1°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

Ley de la materia, Unicamente establece que las dependencias y entidades publicas o cualquier
autoridad estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos; que la
obligacion de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del
solicitante los documentos respectivos.
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Cabe precisar que como contenido y alcance del derecho de Acceso a la Informacién, como la
facultad que tiene toda persona para acceder a la informacion publica generada, o en poder de toda
autoridad, entidad u 6rgano y organismo publicos federal, estatal y municipal, entendiendo que tal
informacién publica es precisamente la contenida en los documentos que dichos entes generen,
administren o posean en ejercicio de sus atribuciones; por lo que debe quedar claro que el
Derecho de Acceso a la Informacion Publica, se define en cuanto a su alcance y resultado material,
en el acceso a los archivos, registros y documentos publicos, administrados, generados o en posesion
de los 6rganos publicos, con motivo de su ambito competencial.

Sin embargo, en el presente asunto y de acuerdo a la respuesta proporcionada, no se tiene la certeza
sobre si el SUJETO OBLIGADO a la fecha de la presentacion de la solicitud de informacion habia
generado algiin Reglamento del uso y control de los vehiculos oficiales con anterioridad que siguiera
vigente y que fuera susceptible de otorgarse al RECURRENTE a fin de satisfacer su solicitud, por
lo que para esta Ponencia tampoco existe certeza de que a la fecha de la presentacién de la solicitud
de informacién no se ha generado, poseido o administrado tal documentacion y, en consecuencia,
saber si se estd o no en posibilidad de otorgarla y con ello dar satisfaccion a la solicitud especifica del
RECURRENTE de una forma mas especifica que sélo mencionar que “Esta en proyecto para ser
validado y autorizado mediante los integrantes del honorable Cabildo”.

Cabe senalar que en caso de que el SUJETO OBLIGADO no cuente con un Reglamento del
uso y control de los vehiculos oficiales que se haya expedido con anterioridad y que implique
que se esta en presencia de un hecho negativo, es decir, que alin no se actualiza la circunstancia por
la cual EL SUJETO OBLIGADO en el ambito de sus atribuciones, pudiese poseer en sus archivos
la informacion solicitada, el Pleno de este Organismo Garante ha sostenido que resultaria innecesaria
una declaratoria de inexistencia en términos de la fraccion VIII del articulo 30 de la Ley de Acceso a
la Informacion de esta entidad federativa, y ante una hecho negativo resultan aplicables las siguientes
tesis:

INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. EL COMITE DE ACCESO A LA INFORMACION
PUEDE DECLARARLA ANTE SU EVIDENCIA, SIN NECESIDAD DE DICTAR MEDIDAS PARA
SU LOCALIZACION. Los articulos 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y 30, sequndo parrafo, del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, disponen que
cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la respectiva Unidad
Administrativa, se deberd remitir al Comité la solicitud de acceso y el oficio donde se manifieste
tal circunstancia, para que éste analice el caso y tome las medidas pertinentes para localizar en
la Unidad Administrativa correspondiente el documento solicitado y, de no encontrarlo, expida
una resolucion que confirme la inexistencia del mismo. Ello no obsta para concluir que cuando
la referida Unidad sefiala, o el mencionado Comité advierte que el documento solicitado
no existe en virtud de que no tuvo lugar el acto cuya realizacion supuestamente se reflejo
en aquél, resulta innecesario dictar alguna medida para localizar la informacion
respectiva, al evidenciarse su inexistencia.

Clasificacion de Informacion 35/2004-J, deriva de la solicitud de acceso a la informacion de
Daniel Lizarraga Méndez.- 15 de noviembre de 2004.- Unanimidad de votos”.
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HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION. Tratandose de un
hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que
es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostracion.

Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos.
Ponente: José Rivera Pérez Campos.

Por lo anterior, se estima que la respuesta por lo que ve al punto | de la solicitud resulta
desfavorable, atendiendo a que no fuera entregada informacion pero sin aclarar tampoco si existe
o no documentacion similar que se encontrara vigente a la fecha de la solicitud y que pudiera haberse
proporcionado, por lo que su respuesta no se apegd a los criterios de publicidad, veracidad,
oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante.

Por lo tanto, y en virtud de que no fuera entregada la informacion relativa al Reglamento del uso y
control de los vehiculos oficiales, es que debe ordenarse lo siguiente:

e La entrega del Reglamento del uso y control de los vehiculos oficiales del SUJETO
OBLIGADO que se encuentre vigente, y solo en el caso de no haberse expedido un
instrumento de esa naturaleza con anterioridad, se debera aclarar tal situacién al momento
de dar cumplimiento a la presente resolucion. O bien, de haberse aprobado por el Cabildo
el citado Reglamento a la fecha en que el SUJETO OBLIGADO sea notificado de la
presente resolucién, debera proporcionarlo al RECURRENTE via SAIMEX.

En razéon de todo lo argumentado, es que resulta procedente el presente recurso de revision y
fundados lo agravios hechos valer por EL RECURRENTE.

SEPTIMO .- Anilisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
Cabe senalar que en un primer momento pareciera haberse actualizado la causal de procedencia
prevista en el articulo 71, fraccion Il, ante el hecho de que se entregd la informacién de manera
incompleta; sin embargo, ante el hecho de no haber aclarado en la respuesta si se contaba o no con
la informacion relativa al punto | de la solicitud de informacién que se encontrara vigente y, de
contarse con él haberlo proporcionado al RECURRENTE, esta Ponencia pudo constatar que en
realidad se actualiza la fraccion IV del mencionado numeral, por ser desfavorable la respuesta en ese
sentido.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccién IV

de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion |,
56, 60 fraccion VIl 'y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
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México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los
anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara procedente el Recurso de Revision y FUNDADOS los agravios del
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos senalados en los considerandos Sexto y Séptimo
de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se MODIFICA Ia respuesta del SUJETO OBLIGADO, por los motivos y
fundamentos senalados en los considerandos Sexto y Séptimo de la presente resolucion.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se ordena al SUJETO
OBLIGADO:

e La entrega del Reglamento del uso y control de los vehiculos oficiales del SUJETO
OBLIGADO que se encuentre vigente, y solo en el caso de no haberse expedido un
instrumento de esa naturaleza con anterioridad, se debera aclarar tal situacion al momento
de dar cumplimiento a la presente resolucion. O bien, de haberse aprobado por el Cabildo
el citado Reglamento a la fecha en que el SUJETO OBLIGADO sea notificado de la
presente resolucién, debera proporcionarlo al RECURRENTE via SAIMEX.

CUARTO.- Se apercibe al SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
sefalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que incumplan con
las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la resolucion administrativa
emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los requerimientos del
mismo, segun lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

QUINTO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (15)
dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEXTO.- Hégase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEPTIMO.- Asimismo, se pone a disposicion de EL RECURRENTE, el correo electrénico

vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este Instituto en caso
de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.
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ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS COMISIONADOS PRESENTES
EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA DOS (02) DE OCTUBRE DE
DOS MIL TRECE (2013).- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, PRESIDENTE; EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN
VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO
PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS; CON AUSENCIA EN LA VOTACION DE
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; ANTE EL SECRETARIO TECNICO
IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
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AUSENTE EN LA VOTACION
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA DOS (02) DE OCTUBRE DE
DOS MIL TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01684/INFOEM/IP/RR/2013.
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