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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00790/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. [ G --
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”,
se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 25 de febrero de 2013, “EL RECURRENTE” present0 a través del Sistema
de Acceso a Informacion Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,~-mediante la cual solicité le
fuese entregado a través de copias certificadas con costo, lo siguiente:

“Toda la informacién relativa a cada uno de los bonos que perciben los Magistrados y el personal laboral
del Sujeto Obligado” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” vy se le asigndé el numero de expediente
00005/TRIEEM/IP/2013.

II. Con fecha 15 de marzo de 2013, “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de “EL RECURRENTE” en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Estimado Solicitante: Me refiero a su solicitud de acceso del 25 de febrero del presente afio, realizada a
través del sistema de acceso a la informacion mexiquense, con nimero de folio: 00005/TRIEEM/IP/2013,
la cual transcribo a continuacion: DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE
SOLICITA: “TODA LA INFORMACION RELATIVA A CADA UNO DE LOS BONOS QUE PERCIBEN LOS
MAGISTRADOS Y EL PERSONAL LABROAL DEL SUJETO OBLIGADO” (sic.). CUALQUIER OTRO
DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION: “REGISTRO QUE DEBE
ACTUALIZARSE EN RAZON DE QUE SE TRATA DEL MANEJO DE PRESUPUESTO (DINERO)
PUBLICO” (sic) A este respecto, envio a usted la respuesta remitida por el servidor pablico habilitado de
la Direccion de Administracion de este Tribunal, unidad administrativa competente; asi mismo, le informo
gue de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90, parrafo Tercero del Cédigo Electoral del Estado de
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México, los Magistrados Electorales estan impedidos para recibir remuneraciones no previstas para su
cargo en el presupuesto de egresos del Estado. De llegar a requerir informacién adicional, le invito para
gue acuda directamente a nuestro Mddulo de Acceso, o si lo prefiere, por esta misma via, en donde con
gusto le atenderemos nuevamente.” (SIC)

Asimismo, se adjuntaron los siguientes documentos:
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TEEM
Tribunal! Elecloral
dal Estade do México

Toluca, México a 13 de marzo de 2013

TEEM/DA/094/2013
LIC. EDUARDO ZUBILLAGA ORTIZ I LE_A'!
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION o B paclorl
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO UNIDAD DE 'N:ORM
DE MEXICO ACUSE DE Rsc:aﬁ;%o"
PRESENTE RO [ 20 13 -
MOMERE / ' FORA 4g
' FeVRIv] Lid . o %
ems: b w -
Con fundamento en lo dgispuesto en s adticulos 15, 16y 17 del Reglamenio de Transparenﬂ!'“?"1
Acceso a ia In v ribunal, remito respuesta a la solicitud de informacidn
realizada por 8 bavés del sstema de confrol de solicitudes de

informacion del Estado de México, con ndmero de follo: 0000SITRIEEM/IP/2013.

Respecto a los bonos, e manifiesto que de conformidad con o dispuesto en el articulo 90, parrafo
tercero del Codigo Elecioral del! Estado de México, los Magistrados Electorales estan impedidos
para recibir remunefaciones no pravistas para su ¢argo an e prasupuasto de egresos del Estado.

Esperando que esta informacién e sea de utiidad, reciba la mds distinguida de mis

consieraciones.
TEN /ueu‘rs
M. en ANN. ROBERTOY BACA BARRUETA
DIRECTOR QE Pll ISTRACION

Cep L Jovge E MU Esoutong - Presderts oo Trtaw Enciowd o Estecs oy Mo
zzp CF L Orenca Flores Sénchws - Cortrsior Genersd

Priv. Vicaera Guamero Na. 178, Col Motelos Toluca, Mex. C 2. 50120
Tals MTRI 2N QT 2HOQTEZUATOE IS B Oy Fax 2144107 o wwwloammeogm o omacongieamons ong mx
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Toluea de Lerdo. México. 15 de marzo de 2013.
TEEM/UI/23/2013

Presente
Estimado Solicitante:

Me refiero a su solicitud de acceso del 25 de febrero del presente afio, realizada a través
del sistema de acceso a la informacién mexiquense, con numero de folio:
00005/TRIEEM/IP/2013, la cual transcribo a continuacién:

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA: “TODA LA
INFORMACION RELATIVA A CADA UNO DE LOS BONOS QUE PERCIBEN LOS MACISTRADOS
Y EL PERSONAL LABROAL DEL SUJETO OBLIGADO™ (sic.).

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION:
"REGISTRO QUE DEBE ACTUALIZARSE EN RAZON DE QUE SE TRATA DEL MANEIO DE
PRESUPLESTO (DINERO) POBLICO " fig)

A este respecto, envio a usted la respuesta remitida por el servidor publico habilitado de
la Direccion de Administracion de este Tribunal. unidad administrativa competente: asf
mismo, le informo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90, parrafo
Tercero del Codigo Electoral del Estado de México, los Magistrados Electorales estan
impedidos para recibir remuneraciones no previstas para su cargo en el presupuesto de
egresos del Estado,

De llegar a requerir informacién adicional, le invito para que acuda directamente a
nuestro Madulo de Acceso, o silapreligre. por esta misma via, en donde con gusto le

§ -y S
.‘ .15 /,
N\ .

W

Eduardo Zubillaga Ortiz c

Responsable de la Unidaﬁ# %

del Tribunal Electoral del N

Cop. Magistrado Jorge E. Mudfo Escalona. Presidente del Tribunal Bectoral del Estado de México y del Comité de
Informadién. Para s superior conogimiento,
CP. L Orlando Flores Sinchez; Contrador Ganeral dol Tribunal Electoral clel Estado de México & ntegrante del
Comisé de Informacién. Para s conocimiento

Archivo de 2 Unidad de Informacan
EZO/mgov*
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[ll. Con fecha 19 de marzo de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el numero de expediente
00790/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“RESPUESTA DESFAVORABLE AUNADO AL LA OMISION DEL SUJETO OBLIGADO, EN TANTO QUE
SE ALUDE A QUE LOS MAGISTRADOS NO RECIBIRAN REMUNERACIONES QUE NO SEAN LAS
AUTORIZADAS EN EL PRESUPUESTO, SIENDO DENTRO DE ESTA REMUNERACION Y/O
COMPENSACION Y/O RETRIBUCION Y/O ESTIMULOS EN DONDE SE ENCUENTRA EL SOPORTE
DOCUMENTAL DE LO QUE SE SOLICITA SEA ENTREGADO, ESTO EN EJERCICIO CABAL DEL
DERECHO HUMANO DE INFORMACION

EL MARCO JURIDICO CON EL QUE SE RELACIONA EL SUJETO OBLIGADO, ESTABLECE QUE
ESTE DEBE REGISTRAR LA INFORMACION QUE SE SOLICITA, MAS AUN, TRATANDOSE DEL USO
DE RECURSOS PUBLICOS Y LA TRANSPARENCIA QUE DEBE  PREVALECER EN LAS

INSTITUCIONES” (Sic)

IV. El recurso 00790/INFOEM/IP/RR/2013 se remiti6 electrénicamente siendo turnado, a
traves de “EL SAIMEX” al Comisionado  Presidente Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. Con fecha 21 de marzo de 2012 EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga en los siguientes términos:

“En relacién con el recurso de revision 00790/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el solicitante Rubén
Rodriguez Estrada el pasado 19 de marzo del presente afio y turnado a la ponencia a su cargo, por este
conducto rindo el informe circunstanciado correspondiente en los términos que a continuacion se indican.
Manifiesta usted que en atencion a la solicitud de informacién publica realizada a través del Sistema de
Acceso a la Informacién Mexiquense con numero de folio 00005/TRIEEM/IP/2013, esta Unidad dio
tramite conforme al procedimiento establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, mediante oficio turnado al Director de Administracion y
Servidor Publico Habilitado, toda vez que se trata de informacién correspondiente a esa area. Al respecto
es de sefialarse que la premisa fundamental para que los sujetos obligados hagan efectivo el derecho de
acceso a la informacién publica, es poner a disposicion de los particulares los documentos en los que
conste el ejercicio de sus atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obren en sus archivos; es
decir, que la informacién debe existir. Lo anterior con fundamento en el principio documental de la
informacion asi como los articulos 2, fracciones V, XV y XVI, 3, 11 y 41 de la ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. De la respuesta remitida por el
referido servidor publico habilitado de la Direccién de Administracion, se advierte que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 90, parrafo Tercero del Cédigo Electoral del Estado de México, los Magistrados
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Electorales estan impedidos para recibir remuneraciones no previstas para su cargo en el presupuesto de
egresos del Estado. De este modo, se evidencia que el Tribunal Electoral del Estado de México no cuenta
con la informacién requerida, dado que del andlisis de la solicitud que realiz6 el servidor publico del area
competente, concluyd que no existe documento alguno. Por tanto, la manifestacion expresa que no obra
en nuestros archivos el registro que sustente la informacion solicitada, se trata de un hecho de naturaleza
negativa. Consecuentemente, el hecho negativo implica que la informacion requerida en la solicitud de
facto no obra en nuestros archivos, por lo que no puede acreditarse documentalmente sin que sea
necesario acto adicional para que tenga la presuncion de veracidad. Por lo anteriormente expuesto a
usted Comisionado Presidente y Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso ala Informacién
Publica del Estado de México y Municipios se niega categoéricamente, que esta autoridad haya sido omisa
en darle la respuesta como lo asegura el recurrente, en tal sentido les solicito respetuosamente se
confirme la respuesta impugnada. Reciba la mas distinguida de mis consideraciones.” (SIC)

Asimismo, se adjunt6 el siguiente documento:
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TEEM

Toluca de Lerdo, México, 21 de marzo de 2013.
TEEM/UI/24/2013

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
Presente

En relacién con el recurso de revision 00790/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por el solicitante | INEG | >25ado 19 de marzo
del presente afio y turnado a la ponencia a su cargo, por este conducto rindo
el informe drcunstanciado correspondiente en los términos que a
continuacién se indican.

Manifiesta usted que en atencidon a la solicitud de informacion pablicy
realizada a través del Sistema de Acceso a la Informacidon Mexiquense con
numero de folio 00005/TRIEEM/IP/2013, esta Unidad dio tramite conforme
al procedimiento establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, mediante oficio
turnado al Director de Administracion y Servidor Pablico Habilitado, toda
vez que se trata de informacién correspondiente a esa area.

Al respecto es de sefalarse que la premisa fundamental para que los sujetos
obligados hagan efectivo el derecho de acceso a la informacién publica, es
poner a disposicién de los particulares los documentos en los que conste el
ejercicio de sus atribuciones legales © que por cualquier circunstancia obren en
sus archivos; es decir, que la informacion debe existir, Lo anterior con
fundamento en el principio documental de la informacion asi como los
articulos 2, fracciones V, XV y XVI, 3, 11 y 41 de la ley de Transparencia ¥y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municiplos,

De la respuesta remitida por el referido servidor publico habilitado de la
Direccién de Administracién, se advierte que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90. parrafo Tercero del Cédigo Electoral del Estado
de Meéxico, los Magistrados Electorales estan impedidos para recibir




EXPEDIENTE: 00790/INFOEM/IP/RR/2013

e®
RECURRENTE: I
| 1 nfo

SUJETO TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
OBLIGADO: MEXICO
e i D oot 1 Bt e i § e PONENTE COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

remuneraciones no previstas para su cargo en el presupuesto de egresos del
Estado. De este modo, se evidencia que el Tribunal Electoral del Estado de
Meéxico no cuenta con la informacién requerida, dado que del analisis de la
solicitud que realizd el servidor pablico del drea competente, concluyd que
no existe documento alguno,

Por tanto, la manifestacién expresa que no obra en nuestros archivos el
registro que sustente la informacion solicitada, se trata de un hecho de
naturaleza negativa. Consecuentemente, el hecho negativo implica que la
informacién requerida en 1a solicitud de facto no obra en nuestros archivos,
por lo que no puede acreditarse documentalmente sin que sea necesario acto
adicional para que tenga Ia presuncion de veracidad.

Por lo anteriormente expuesto a usted Comisionado Presidente vy
Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios se niega categéricamente, que esta
autoridad haya sido omisa en darle la respuesta como lo asegura el
recurrente, en tal sentido les solicito respetuosamente se confirme la respuesta
impugnada.

Reciba la més distinguida de mis consideraciones.

Eduardo Zubillaga
Responsable de la Un a?MMn
del Tribunal Electoral del Estado de México

Cep Magstrado Jorge £ Mustio Ecelons. Previderte del Tribunal Blagtocel del £ylads de Médca y del Comité de Informacibn. Pam
UDESOF LONDOITENTO
CP. L Oolsran Fiore Sincher; Corntralor Canecal del Tritured Blacionst del Ditado ce Mésico » nlegranis cel Comie de
Informacitee. Pate i conaciminmo,
Archive de la Unidad e Informacion,
PO Mg
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revisién interpuesto por el C. * conforme a lo-dispuesto
por los articulos 1°, fraccion V; 56, 58; 60 fracciones | y VII; 70; 71, fraccion 1V;.72, 73,
74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO”, dio respuesta y aporté Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista yle convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y debe tomarse en consideracion la
respuesta e informe justificado emitidos por EL- SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.
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De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es
desfavorable a la solicitud. El andlisis de dicha causal se hard méas adelante en
posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia
de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revisién se presentara por escrito-ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en-que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondio, la interpasicion del recurso fue hecha en tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito-de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio_del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposiciéon, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal transcrita.

10
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Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, no se advierten circunstancias-que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnacioén. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razon
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
por EL RECURRENTE, y la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de la omision del sujeto obligado, en tanto que se alude a que los magistrados
no recibirdn remuneraciones que no sean las autorizadas en el presupuesto, siendo
dentro de esta remuneracion y/o compensaciéon y/o retribucion y/o estimulos en donde
se encuentra el soporte documental de lo que se solicita sea entregado, esto en
ejercicio cabal del derecho humano de informacion.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la materia.

11
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En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO es completa y correcta y acorde a lo
solicitado.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion 1V del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacioén se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:

Por lo que hace al inciso _a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, debe
atenderse la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO si-es correcta y acorde a lo
solicitado.

En vista de ello, es pertinente confrontar la salicitud de informacion con la respuesta
emitida por EL SUJETO OBLIGADO:

Solicitud de informacion

Respuesta/lnforme Justificado

Cumplié o no cumplié

Toda la informacién relativa a
cada uno de los bonos que
perciben los Magistrados y. el
personal laboral del ~Sujeto
Obligado

Respuesta

“...le"informo que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 90 parrafo tercero del Cédigo Electoral del Estado
de México, los magistrados electorales estan impedidos
para recibir remuneraciones no previstas para su cargo en
el Presupuesto de Egresos...”

Informe Justificado

“...La premisa fundamental para que los sujetos obligados
hagan efectivo el derecho de acceso a la informacion
publica, es poner a disposicion de los particulares los
documentos en los que conste el ejercicio de sus
atribuciones legales o que por cualquier circunstancia
obren en sus archivos; es decir que la informaciéon debe
existir. Lo anterior con fundamento en el principio
documental de la informacién asi como los articulos 2,
fracciones V, XV y XVI, 31, 11 y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios.

X

De acuerdo a la respuesta de
EL SUJETO OBLIGADO, se
sefiala que no cuenta con la
informacion requerida; lo cual
se ve ratificado a través del
Informe Justificado.
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De la respuesta emitida por el referido servidor publico
habilitado de la Direccion de Administracion, se advierte
gue de conformidad con lo dispuesto por el articulo 90,
parrafo Tercero del Cbdigo electoral del Estado de
México, los Magistrados Electorales estan impedidos para
recibir remuneraciones no previstas para su cargo en el
presupuesto de egresos del Estado. De este modo, se
evidencia que el Tribunal Electoral del Estado de México
no cuanta con la informacion requerida, dado que del
andlisis de la solicitud que se realiz6 el servidor publico
del area competente, concluyé que no existe documento
alguno.

Por tanto la manifestacion expresa que no obra en
nuestros archivos el registro que sustente la informacion
solicitada, se trata de un hecho de naturaleza negativa...”

De dicha confronta se tiene por respondida parcialmente la solicitud de informacién,
misma que se hizo consistir en la informacion relativa a los bonos que perciben los
magistrados y el personal laboral; de la cual EL SUJETO OBLIGADO manifiesta que no
existe ningun archivo o documento relacionado con la solicitud de origen, ya que en
términos de la ley comicial, los Magistrados Electorales estan impedidos para recibir
remuneraciones no previstas para su cargo en el presupuesto de egresos del Estado.
Sin embargo, el ingreso de servidores publicos de mando superior y medios es
Informacién Publica de Oficio.

Por lo tanto ante tal hecho negativo que responde a la solicitud de origen,
consecuentemente no pueden-entregar documento alguno, que avale la informacion
relativa bonos que no-estan contemplados.

En esa virtud, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO sefiale que no se tiene
documento alguno que sustente la informacién solicitada, es un hecho de naturaleza
negativa. Por lo tanto, el hecho negativo que define que la informacién requerida en la
solicitud no puede facticamente obrar en los archivos de EL SUJETO OBLIGADO,
porque como negacion de algo no puede acreditarse documentalmente. La razén es
simple: no puede probarse un hecho negativo por ser ldgica y materialmente
imposible.

Asi, la doctrina procesal mexicana aporta y ejemplifica esta situacion:
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“En realidad, no hay hechos negativos. Si el hecho existe, es positivo y si no existe no es hecho. Lo Unico

que hay son proposiciones o juicios negativos, lo que es diferente...”.

Por otro lado, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la
afirmacion del mismo. Simplemente se estd ante una notoria y evidente inexistencia
factica de la informacion solicitada.

No es comprensible expresar las razones, ni los fundamentos de una negacion. Basta
con sefialar la negativa.

Por lo dicho, en vista de lo que establece el articulo 41 de la Ley de la materia, EL
SUJETO OBLIGADO sélo proporcionara la informacion que obra en sus archivos. Lo
gue a contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo que no obre
en los archivos.

Y toda vez que EL RECURRENTE no aporta mayores elementos para suponer que si
existe la informacién solicitada y que se esta negando por situaciones desconocidas, no
puede atenderse lo alegado respecto de la negativa de acceso a la informacion
solicitada.

Otro punto importante que sefiala EL SUJETO OBLIGADO es el relativo a la no
emision de la resoluciéon a la que se refiere el articulo 30, fraccion VIII de la Ley de la
materia:

“Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

(..)

VIIl. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la Informacién que les remitan las unidades
administrativas, y resolver en consecuencia”.

Esto es, no emiti6 una confirmacion de la declaratoria de inexistencia ya que,
propiamente no se le niega la informacién. Por el contrario, se le hace sabedor a EL
RECURRENTE que no se cuenta con informacion relacionada con bonos, puesto que el
Caddigo Comicial refiere que no podran recibir remuneraciones no previstas para su
cargo en el Presupuesto de Egresos. Por lo que este Organo Garante coincide con
dicho argumento, mismo que es atendible en la presente Resolucién.

1 Voz “Hechos Negativos (Prueba de los)”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho procesal
Civil. Edit. Porrtia, México, 1990, pags. 398-399. Asimismo, este concepto se funda en la maxima latina:
probatio non incubit cui negat (el probar no se apoya en las negaciones).
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Finalmente, conforme al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
IV del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere gue la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

Esto es, la causal por virtud de la cual se agravia al solicitante por habérsele entregado
una respuesta desfavorable, pues existe parte de esa informaciéon o por lo menos el
deber legal de establecerla en la llamada Informacioén Publica de Oficio. Y es el caso, de
acuerdo a lo antes referido, que se acredita dicha causal y la respuesta de EL SUJETO
OBLIGADO resulta parcialmente adecuada de acuerdo a lo solicitado de origen.

Por lo tanto, con la respuesta proporcionada a EL RECURRENTE, se encuentra
parcialmente satisfecho en forma plena el derecho de acceso a la informacién.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.-Resulta parcialmente procedente el recurso de revision, se modifica la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy resultan parcialmente fundados los
agravios expuestos por el C. || GGG, o los motivos y
fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente
Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal prevista en el articulo 71, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO.- EL SUJETO OBLIGADO debera entregar la informacion de percepcion de
ingresos que los Magistrados y demas personal de aquél obtengan y que debera estar

publicada en la pagina electronica en la obre la denominada Informacion Puablica de
Oficio.

TERCERO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para que dé cumplimiento en términos de lo dispuesto

en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 8 DE MAYO DE 2013.- ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA ABAID YAPUR,
COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA AUSENTE EN
LA SESION, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y JOSEFINA ROMAN
VERGARA, COMISIONADA. IOVJAYl GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA

AUSENTE EN LA SESION
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAY| GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 8 DE MAYO DE 2013
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00790/INFOEM/IP/RR/2013.
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