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Toluca de Lerdo, México. Resoluc:on del Pleno del Instituto de Transparenma
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios, de tres de diciembre de dos mil trece.

VISTO e! expediente formado con motivo del recurso de revision

~ 2182/INFOEM/IPIRR/2013, promovido por ¢! C. [N

en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la falta_.de__respuesta de la JUNTA
LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL VALLE DE TOLUCA, en lo
conducente EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dlctar la presente resolucion,

con base en lo siguiente:

RESULTANDO

. El veintiocho de octubre de dos mil trece, EL RECURRENTE presenté a través

del_Sistema_de Acceso a_la_Informacion Mexiquense (EL_SAIMEX), ante EL |

SUJETO OBLIGADO, solicitud de informacion publica registrada con el nimero
00096/JLCAVTIIP/201'3, mediante la cual solicité acceder a la informacion que se

transcribe:

“l.a informacién solicitada a la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del
Valle de-Toluca, via promocion presentada en fecha 25 de octubre del
presente, misma que presente copia a la Unidad de Informacién de la citada
Junta. Se anexa archivo con la promocion presentada.” (sic)
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Vs

INSTITUTO DE CAPACITACION Y ARDIESTRAMIENTO

?W El. mmm musmm.

OTROS

EXPEDEENTE

C. Pﬁﬁmm DELA JWA LOCAL HE GONCSUW Y ARBITRAJE DEL

VALLE DE TOLUCA
PRESENTE

por propio derecho, mﬁai@séﬁmﬁes! 8 14, Wy
17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se dirige & Usted
de maners paciics vy respetuosa, paraexpomr!aﬁ:mte,

£ Tribunal Estatal de Conciliacion Mbmmﬁewsm&e!emm
48042008, mﬁeamemée%aﬁgﬁaﬁmdeamameiwﬂ:

i. se dedara incompetente para conocer y resolver del presente juido;
2. deberdn tumarse jos prasantes autos 3 la Junta Local de Conciliacitn vy
Arbitraje del vaziede?oma fin de que se avogque & su conodimisnto del

juicio laboral

~ Expuesto lo-amerior, de acuerdoa los articudos 1,8, 14,-18,17 de fa Constitucién -
Politica de los Estados unidos Mexicanos, arficulo 700 de la Ley Federal dal
Trabajo, artioulos 1, 3, 4 y demds relatives de la Ley de Transparencia y Acceso a
fa Wu?m@ﬁmodemymmmmmm
mmetm&mmwmwmm s
derachos laberales, los derechos de acceso a fa informacién pdblica, articulos que
mmmmmwuﬁmmmdeﬁaﬁ Junta ia
respuesta procedente a las mismas o bien la resciucidn que conforme a derecho

gmceda‘:

A) Fandazer motivar si comesponde a la Junta Local de Concifiacién v
mmemummnenwmmmamm de conforrmiiad
con &l acuerde emitido por el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbirsje v de la
demanda laboral promovida por of actor,

b} Tommm@mwniammammm%wwm competencia
por razdn de teritoro ¢ imparcialidad, en el supuesto de que esa H. Junta se
considers competents para conocer de la demanda promovida por un senvidor
an contra del ICATE

) Pars efectos de determinar la competencia por razdn de tenitorio, manifiesto
que =f ugar de prestacidn de ks senvicios del actor e llevo a efecio en la
ESCUELA DE ARTES Y OFICIOS CHIMALHUACAN I, con domicilio en Calle
Zine, sin nurnero, esquina calle Lucha Villa, Bardo Fundidoess, Municipio de
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Chimaihuacan, Estado de México, €. F. £8330. De conformidad con o
establecido en 1a Ley Federal del Trabajo, Articulo 700, Fracciones 1y I,
mc:sca}ﬁaawe:ﬂaa&stemmme!mﬁod&wiaaﬁbuw

senias&éwnmamsdeta?mg&aﬁeme&;emmrmw
: —%M&Wwemmm&!m%m%zymm

lugar 1a del Municipio de Ecatepse, yo,
d} La resolucidn que conforme a derecho prooeda seg éin lo sustante esa H. Junta.
¢} Fecha en ia que emite espuesta yio resolucion, ssfmoiafeahaanqwese
ume } ofra instangia, mmc&soy.&&amqueia wv instancia recibe la
resolucitn amitida, L

P«wmmmmm aum

C. PRESIDENTE DE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL VALLE DETOLUCA

A‘b&n&aﬁm pedc

Primero. mammwmmmmm con o fin de
dar fa cerfidumbre comrespondients al debido preceso legal y respeto a los

...mamwmm%mmm@mmmm

Madicanos y los tratados intemacionales de los que México es parte.
Segundo. Solicito vy, en su caso, autorizo, se me proporcicne copia de I3
respuests que tenga & bien amitic por medio dal SISTEMA DE ACCESO A LA
INFORMACHON MEXIQUENSE, SAINMEX, 3 través del cual prasentare esta misma
peticion con « siguiente USUARIO : imguillermo2
‘l‘ewem ‘i‘me por presentada en los ténmings Jdel presente escritc.
NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO, OCTUBRE 25 DE 2043
PROTESTO LO NECESARIO
C. I

c.op. unidad de informacién de fa Junts Local de Conciliacion y Arbitraje del Valle
de Tolkuca

Anexos: _
Copia simple de idertificacitn oficial.
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MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SAIMEX.

H. De las constancias que obran en EL SAIMEX se advierte que EL SUJETO

OBLIGADO fue omiso en entregar la respuesta a la solicitud de informacion !

publica.

lil. Inconforme con esa falta de respuesta, el veinte de noviembre de dos mil
trece, EL RECURRENTE interpuso recurso de_r_evisic’)ri e'l‘_qila'l fue registrado en
EL SAIMEX y se le asigno el nimero de expedigén’téVOZ1’82’I!_NFOEMIIPIRR12013,

en el que expresdé como motivo de inconformidad: . o

“‘no proporciona respuesta pese a gue se anexo archivo con la promocién
presentada ante la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Valle de Toluca,
en la que manifesté que solicitaba recibir y, en su caso autorizaba, se me
proporcione la respuesta via SISTEMA DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA MEXIQUENSE, SAIMEX, usuario imguillermo2 suponiendo que no
se me puede proporcionar la informacion por razon legal, debe estar
...debidamente fundamentada.y motivada.” (sic). ... .. ...

IV. El veintidés de noviembre de dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO rindi6 el

siguiente informe de justificacion:

"Toluca, México a 22 de Noviembre de 2013

Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00096/JLCAVT/IP/2013

Se da contestacién con el documento anexo.

ATENTAMENTE

LIC. FRANCISCO JAVIER GARDUNO HERRERA

Responsable de la Unidad de Informacion

JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE VALLE DE TOLUCA’

(sic).

Del mismo modo, adjuntd el siguiente archivo: = - - - - <~ c e v s e cmcemce e oo
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GORIBANG BE.
ESTADO DE MEXICO

| TN Afio del Bcantencilo de fos Sentinientos de i Naek”
A

Enreferencic o wu pefeidn elnborada en lecha 25 dnocMrg d‘ci whm I centesio
mendoe!u&&demmuﬁmmtmmmm

ah.r Mendiendo a i dhpustio por ol orfioule’ '§29cpc=r§uda "AT de o Condibucién poffins de
lor Edodo: Unides Medcaro: v o fesc de Juiprudencio P, XXV78. Cove tulds ex
CRGAMISMOS DESCENIRAIZADGS DE CARACTER LOCAL  JUS RELACIONES LABORALES 3E
RIGEN POR EL APARTADC "A™ DEL ARNCULD 123 CONSTITUCIONAL Lo compaterie para
canocer ios conficios de}b'#gmw pitilecs descenkaiizados con ms kubojadores, son
tas Jurdes e Conclfocin ¢ Arbifrals, & do en cordderacion que dichos srganimes
wuerien con pmmcﬁdad y pabirnenios prapios,

&) Lo compeiencio an roxin dal terilodo 3o deleming enire olroz cezones jomando en
cmmand¥wdewemtﬁén6emmmcmtomm el wriculo m&ebm

ﬁ}'wﬁﬁodw&em&sd@s@mde& peficionafio vbicado en Cale Zinc dn
mimero, siquing Colle tuche Vils, Boro Fundidorss, Municipio de Chimahucan, Edado de
ﬁﬁéxko o Jurds competente e lo ubicoda enloz feyecio Poz, Blodo de Mddco.

- m&:mméelam ef 25 de octuire del dos mil bece,
: 0}»-%.& W&m pendiente de rofficor alo paris aciors.

HCHTAMA DL TRARAIO
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Inatiturs de Tranaparancia, Acceno & 4 informucidn 2
Proteceisn da Gatsy Peraonales det Eatuso da Wi rico y Municipl

V. El recurso de que se trata se envié electronicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo 75 de la ley de

la materia, se turndé a través de EL SAIMEX a la Comisionada EVA ABAID o

" YAPUR a efecto de que formulara y presentara al Pleno el proyecto de resolucion

correspondiente; y
CONSIDERANDO -

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Pe‘rsonales del Estado de Mexico y
Municipios, es competente para conocer y 'féspIVe'r el presente recurso de
revisién, interpuesto por EL RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, fraccion IV de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccién V, 56, 60 fracciones | y VII; 70, 71,
72,73, 74,75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios; 10 fracciones | y Vill; 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.‘ Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que
formuld la solicitud 00096/JLCAVT/IP/2013 a EL. SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo
de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que EL
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, que prevé el
articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, que establece:
6de 15
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“Articulo 72. El recurso de revisidén se presentara por escrito ante la Unidad
de Informacion correspondiente, o via electrénica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva.”

En efecto, se actualiza la hipotesis prevista en el precepto legal antes transcrito,

en atencion a los siguientes argumentos:

La solicitud de acceso a la informacion plblica fue p"re'sgn't‘ada_.el veintiocho de
octubre de dos mil trece, por lo que el p!azddé quince .dfas concedidos al
SUJETO OBLIGADO, por el articulo 46 de la ley en cita, para dar respuesta a
aquélla transcurrié del veintinueve de octgbfé -é_l diecinueve de noviembre del
mismo afio, sin contar el dos, tres, nueve, diez, dieciséis y diecisiete de noviembre
del referido afio, por corresponder a sabados y domingos; ni el dieciocho de
noviembre de dos mil trece, por"haber sido declarado inhabil de conformidad con
el calendario oficial en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
'y Proteccion "dé""Dé'tb's""F"é'r'é'grié"le'é' del Estado de México y Municipios, publicado
en el Periédico Oficial del Estado Libre y Scoberano de México “Gaceta del

Gobierno”, en fecha diecisiete de diciembre de dos mil doce.

Por cqn's_igu_iente, el plazo de quince dias que el numeral 72 de la ley de la
materia otorga a EL RECURRENTE para presentar recurso de revision
transcurrié del veinte de noviembre al diez de diciembre de dos mil trece, sin
contar el veintitrés, veinticuatro y treinta de noviembre, uno, siete y ocho de
diciembre del mismo afio, por corresponder a sabados y domingos,

respectivamente.
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se presentd la solicitud de
informacién publica, asi como el dia en que se interpuso el recurso de revision,

que fue el veinte de noviembre de dos mil trece, se concluye que el medio de

_impugnacion al rubro anotado fue presentado dentro del plazo de quince dias |

habiles a que se refiere el precepto legal en cita.

En sustento a lo anterior, es aplicable el CRITERIO 0001-11 emitido por el Pleno
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Inf_ormacié__n _Pdblica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, putili_cado en el periddico
oficial del Estado de México “Gaceta del Gobierno’, el veihticinco de agosto de

dos mil once, pagina seis, Seccién Segunda, gue dice: .

“NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE
REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de México y Municipios,
establece el plazo de 15 dias para interponer el recurso de revisién a partir
del dia siguiente al en que tuvo conocimiento de la respuesta recaida a su
solicitud sin que se establezca excepcion alguna tratandose de una falta de
respuesta del sujeto obligado. Asi, el articulo 48, parrafo tercero establece
que cuando no se entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo de
156 dias establecidos en el articulo 46 (o siete dias mas si solicité prorroga),
se entendera por negada la solicitud y podra interponer el recurso
correspondiente. Entonces, resulta evidente que al no emitirse respuesta
dentro del plazo establecido, se genera [a ficcion legal de una respuesta en
sentido negativo, por lo que le plazo para impugnar esa negativa comienza
a‘correr el dia siguiente de aquel en que venza el termino para emitir
respuesta’ sin que la lay establezca alguna excepcion a la temporalidad
tratdndose de negativa ficta.

Precedentes:

015413/INFOEM/IP/RR/2010, 12 de enero de 2011. Mayoria de 3 Votos a
2. Ponente: Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.

01613/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011.Mayoria de 3 Votos a 2.
Ponente: Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.

01522/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011.Por Unanimidad de los
Presentes. Ponente: Comisionada Miroslava Carrillo Martinez
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'00015/INFOEM/IPIRR/2010, 27 de enero de 2011.Mayoria de 2 Votos
Ponente: Comisionado A. Arcadio Sanchez Henkel.
00406/INFOEM/IP/RR/2010, 29 de marzo de 2011.Mayoria de 3 Votos
Ponente: Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.”

CUARTO Procedlbmdad EI recurso de revision de que se trata es procedente

~toda vez que se actualiza la hipétesis prevista en la fraccién | del articulo.71, que

a la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podran mterponer recurso de revisioén cuando:
I Se les niegue la informacién sohcntada '

If...

...

IV“ ”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de
revision, en aquellos casos en que se niegue la informacion solicitada.

EL SUJETO OB_LIGAD_O se abstuvo de entregar la respuesta a la solicitud de
informacién pdblica, lo que se traduce en una negativa a proporcionar la

informacion publica solicitada.

Asimismo, de la revision del escrito de interposicién se concluye la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible
en EL SAIMEX.
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'QUINTO. Andalisis de causal de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
advierte .que .en el caso se actualiza la causa de sobreseimiento prevista. en la -
fraccion lll del articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, que a la letradice: .~~~ %

Articulo 75 Bis-A. - El recurso sera sobreseido cuando: -

(.-)

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion |mpugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de i |mpugnac|on quede sin
efecto o materia..

Luego, conforme a la transcripcion que antecede conviene desglosar los
elementos de la disposicién transcrlta de manera tal que procede el

sobreseimiento del recurso de revision cuando.

a) EL SUJETO OBLIGADO modifique el acto impugnado.

_b) EL SUJETO OBLIGADO revoque el acto impugnado;y,

¢) En ambos casos ese acto combatido queda sin materia o sin efecto.

En el primer supuesto, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los
que EL SUJETO OBLIGADO despues de haber otorgadd una respuesta, emite
una dlversa Yy en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenido y queda
satisfecho en ‘consecuencia y de modo exhaustivo el derecho subjetivo accionado

por el partlcular.

Se actualiza la revocacidén en cambio, cuando EL SUJETO OBLIGADO deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra con las caracteristicas y
cualidades suficientes para dejar satisfecho ese ejercicio del derecho al acceso a

la informacién.
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~En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
-juridicamente (esto es, que..no se ha maodificado, ni -revocado) ya no. genera-

ninguna consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
-pretension. de lo pedido- o-exigido-por EL- RECURRENTE- de manera que-EL -
SUJETO OBLIGADO entrega una respuesta aunque sea posterior a los términos
previstos en la ley y mediante ésta concede, ia tcit'aligzia'dr de la informacién

solicitada.

Bajo esas consideraciones, se afirma que' e"n-"_eli.recu"rso de revision sujeto a
estudio se actualiza la hipdtesis juridicé c:tada _'eh primer término, toda vez que
quedé probado que EL SUJETQ_ OBLIGADO“_mediante un acto posterior entregd
a El. RECURRENTE la totalidad de la informacion solicitada.

~Con'la firalidad de justificar o anterior. s de suma importancia fecordar Gue EL T

RECURRENTE pidi6 la informacién solicitada a la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje del Valle de Toluca, via promocién presentada en fecha 25 de octubre
del presente, misma que presente copia a la Unidad de Informacion de la citada

Junta.

No obstante la solicitud de informacién publica, EL SUJETO OBLIGADO fue

omiso en entregar la respuesta a la citada solicitud.

En tanto que como motivo de inconformidad EL RECURRENTE adujo que EL
SUJETO OBLIGADO no proporciond la respuesta a la solicitud de informacién

publica.
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Luego, al rendir el informe de justificacién EL SUJETO OBLIGADO anex¢ la
- informacién. solicitada en los términos precisados por EL RECURRENTE; esto es
asi, en virtud de que el archivo que adjunté aquél contiene la informacién

_correspondiente a cada uno de los incisos que se sefialan en el anexoala

solicitud -de informacién publica de origen, como se -aprecia de la siguiente

imagen: - -~ —mmemeama—- R T T R T
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GOBERNG THL
ESTADD OEMEXICH

CAVIAP/2053

En refarercic o s pelicién eloborada en facha 25 de ocivbre del presards ofio, le centesto
dguierdo o ceden de 10z pregurtas enlos sguientes #minos: .

ke Atendinndo o fo dapuetto pee of ool 128 epariado "A” de lo Consdihucién poffica de
lor Edodos Unidos Mexicanos v Ja dede de Juisprudencia P, XXV Coye fubio ex
ORGANISMOS DESCENTRAUZADOS DE CARACIER 1OCAL SIS RELACIONES LABORALES SE
RIGEN POR EL APARTADO “A™ DEL ARNCULO 123 COMSTTUCIONAL. to compelente pam
conocer s conficics de los orpanimos glblicos despenbizades con ws Mbapadom son
1oz Junles de Concifocitn v Actidraje, fomando en corddamcitn que dichot tegonkmos
mnmwwy potimorios propics.

L) ta cowpe&enczaenmﬁei tenilodo e
a«m&maaﬁhwdem&d&ud&mmmhme{qmm&bw
Fedenal det Trabdie,

<)oo Atendiendo ol iugcr.da prasiocidn de sericios del peficionafio ubicodo an Cabe fine dn
nlrere, esquins Lalle lucha Vile, Bando Fundidorss, Muricipio de Chimahuocén, Bilado de
Mdxdien, o Juric tompelente o1 la vhicoda anlos Reyesio Paz, Bledo de Midcn.

) Esbe dunto amitib ol acuends of 25 de octubre defdes mit rece.

Ja)seto aesobdéﬂ e ercuanho pendisnde de nolficara e pade oclecs,
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Recurso de revision:  02182/INFOEM/IP/RR/2013
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ey Sujeto obligado: JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y
e o e ARBITRAJE DEL VALLE DE TOLUCA

Prelan e s Parties e s s iy ansiohs Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

- al.informe de justificacidén, queda satisfecho.el derecho de acceso a la.informacion .

publica de aquél.

entregar la respuesta a la solicitud de informacién pablica; sin embargo, al rendir
el informe de justificacion entregé la informacion correspondjente a los incisos a),
b), c), d) y e) del escrito anexo a la solicitud de informacion 'pﬁ;blica; por ende, éste
se satisfizo, motivo por el cual este recurso ha quedado sin ‘materia; lo que

impone declarar el sobreseimiento del mismo.

Asi, con fundamento en lo prescrito en_e‘.IA arﬁc.U!o" 5, parrafo décimo séptimo,
fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; asi
como en los articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII; 71 fraccion IV y 75 Bis A fraccién
Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, este Pleno:. |

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por los motivos
fundamentos sefialados en el Considerando Quinto de esta resolucién.

SEGUNDO. Notifiquese a EL RECURRENTE y enviese a la Unidad de
Informacién de EL SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX.

TERCERO. NOTIFIQUESE a EL. RECURRENTE y hagase de su conocimiento
que en caso de considerar que la presente resolucién le causa algtin perjuicio,
podra promover el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables, de
acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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“ ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMAGION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, INTEGRADO POR LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI

' MONTERREY CHEPOV: EVA ABAID YAPUR: MIROSLAVA CARRILLO |

MARTINEZ; FEDERICO GUZMAN TAMAYO; Y JOSEFINA ROMAN VERGARA,
AUSENTE EN LA VOTACION; EN LA CUADRAGESIMA CUARTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL TRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENG=8VJAY] GARRIDO CANABAL

MIROSLAVACARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

Ausente en la votacion
JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISISNADA

.\\'\\n’i Oe“l,

ESTA HOJA CORRESPOND LA RESOLACION DE TRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL
TRECE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REYISION 02182/INFOEM/IP/RR/2013.
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