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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

01801/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por la C. | GGG - ©
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
TOLUCA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente
Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 12 de agosto de 2013 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Acceso a Informacion Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicito le
fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente:

“Documentos que comprueben (facturas, contratos) los gastos invertidos en la construccion de la ciclovia
que va desde la Excama de Piedra hasta la calle de Quintana Roo. Documentos que sustenten que la
ruta elegida para la construccion de la ciclovia seria la mas utilizada por los ciclistas de la ciudad. Si no
hay algun estudio, el documento que justifique la eleccién de la ruta. Documento (oficio) emitido para

justificar la cancelacion de los trabajos para la construccion de la ciclovia.” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asign06 el numero de expediente
00222/TOLUCA/IP/2013.

II. Con fecha 30 de agosto de 2013, EL SUJETO OBLIGADO notificé prorroga para
atender la solicitud de origen en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para
atender su solicitud de informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

Por este medio me permito informar a usted que nos encontramos recabando y analizando la
informacidn solicitada, por tal motivo me permito solicitar prorroga por siete dias més, esto con el fin de
poder atender su peticion debidamente. Sin méas por el momento reciba un cordial saludo.” (SIC)
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[ll. Con fecha 11 de septiembre de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en los articulos 7 fraccion 1V, 35, 41 y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y en atencibn a  su. solicitud
00222/TOLUCA/IP/2013, mediante la cual solicita: “Documentos que comprueben (facturas, contratos)
los gastos invertidos en la construccion de la ciclovia que va desde la Excama de Piedra hasta la calle de
Quintana Roo. Documentos que sustenten que la ruta elegida para la construccion de la ciclovia seria la
mas utilizada por los ciclistas de la ciudad. Si no hay algun estudio, el documento que justifique la
eleccion de la ruta. Documento (oficio) emitido para justificar la cancelacion de los trabajos para la
construccion de la ciclovia.”(Sic); al respecto, me permito informarle que referente al avance financiero la
Direccion de Administracibn Urbana y Obras Publicas se encuentra realizando las actividades
administrativas correspondientes. Asimismo, la Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del Estado
de México realiz6 un estudio de factibilidad, el cual refleja que el Centro es uno de los destinos mas
recurrentes en el flujo de la poblacion dentro del area urbana del Municipio de Toluca. Adicional a lo
anterior, se informa que en Ciudad Universitaria existe un universo de 13,000 alumnos de los cuales la
mayoria se traslada en automévil y transporte publico, por lo que se considera importante captar e
incentivar al mayor niumero posible de estos estudiantes con el propoésito de que se incorporen al uso de
la bicicleta como una alternativa viable de transporte y lleguen al Centro Histérico para que, ademas de
que se ejerciten, conozcan los atractivos culturales, arquitecténicos, de entretenimiento como parques,
museos, comercios Yy restaurantes que tiene la zona. Asimismo, se eligié como inicio de la ruta el Centro
Histérico de esta ciudad para que dicho punto fuese el que estructure el proyecto a través de un eje
central que se extienda hacia la periferia. Cabe mencionar, que adicionalmente a esta ciclo via se
incorporaran medidas que permitan la convivencia segura de la bicicleta con otros vehiculos dentro de la
ciudad, algunos ejemplos de estas medidas son: la incorporacién de la caja ciclista sefialamiento
horizontal de proteccién en los cruces sanforizados, zonas de reduccion de velocidad en las vias
aledafias y la difusién de un Manual del Ciclista Municipal, mismo que se encuentra en proceso en el
Instituto Municipal de Planeacién y que serd sometido a consideracion del Cabildo préximamente. La
necesidad de incorporar medios de transporte no motorizados a nuestra ciudad, tiene el propésito de
mejorar la calidad del aire y de vida de los ciudadanos, e incentivar cambios en los habitos de movilidad
de los habitantes de nuestro municipio. Sin mas por el momento estamos a sus ordenes para cualquier

duda o aclaracion.” (Sic)

IV. Con fecha 15 de septiembre de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el numero de expediente
01801/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:
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“Respuesta del Ayuntamiento de Toluca, no entregaron los documentos solicitados.

No entregaron los documentos solicitados. Pidieron prérroga para "recabarlos" y sélo entregaron una
cuartilla dénde "intentan" dar respuesta a una de las tres solicitudes que envié. Yo pedi documentos
(facturas, documentos, contratos, oficios, actas) que comprueben: a) Los gastos invertidos en la
construccion de la ciclovia que va desde la Excama de Piedra hasta la calle de Quintana Roo. (Quién
gano la licitacion, en qué se gasto el dinero invertido; materiales, mano de obra etc.) b) Documentos que
sustenten que la ruta elegida para la construccion de la ciclovia seria la mas utilizada por los ciclistas de
la ciudad. Si no hay algun estudio, el documento que justifique la eleccion de la ruta firmado por las
autoridades que discutieron la ruta. ¢) Documento (oficio) emitido para justificar la cancelacion de los
trabajos para la construccién de la ciclovia, que en el momento de la solicitud (12 de agosto) no estaba

terminada.”. (SiC)

V. El recurso 01801/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié electrénicamente siendo turnado, a
través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

VI. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revision interpuesto por la C.

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII;
70, 71 fraccion IV; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y no aportdo Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
otorgada es desfavorable a su solicitud. El analisis de dicha causal se hard mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.
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Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia”.

De las constancias que obran en autos, no se advierten circunstancias que permitan a
este Instituto aplicar alguna de las hipétesis normativas que permitan sobreseer el
medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis.
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CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
por EL RECURRENTE, y la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no entregaron los documentos solicitados, para lo cual aduce que
“solo entregaron una cuartila donde "intentan" dar respuesta a una de las tres
solicitudes que envié. Yo pedi documentos (facturas, documentos, contratos, oficios,
actas) que comprueben: a) Los gastos invertidos en la construccion de la ciclovia que
va desde la Excama de Piedra hasta la calle de Quintana Roo. (Quién gand la
licitacion, en qué se gasto el dinero invertido; materiales, mano de obra etc.) b)
Documentos que sustenten que la ruta elegida para la construccion de la ciclovia seria
la mas utilizada por los ciclistas de la ciudad. Si no hay algun estudio, el documento
que justifique la elecciéon de la ruta firmado por las autoridades que discutieron la ruta.
c) Documento (oficio) emitido para justificar la cancelacion de los trabajos para la
construccion de la ciclovia, que en el momento de la solicitud (12 de agosto) no estaba
terminada.”

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, si atiende en sus términos el
requerimiento formulado en la solicitud de origen.

b) La procedencia o no de la causal del recurso de revision prevista en la fraccion IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que antes que nada, en vista de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO,
se obvia el analisis de la competencia misma que ha asumido.

Por lo tanto, de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene que:
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Por lo que hace al inciso_a) debe revisarse si a través de la respuesta e Informe
Justificado formulados por EL SUJETO OBLIGADO se atiende en sus términos la

solicitud de origen:

Solicitud de informacién

Respuesta/lnforme Justificado

Cumplié o no cumplié

Documentos  que  comprueben
(facturas, contratos) los gastos
invertidos en la construccion de la
ciclo-via que va desde la Ex-cama
de Piedra hasta la calle de Quintana
Roo.

Al respecto, me permito informarle que referente al
avance financiero la Direccion de Administracion
Urbana y Obras Publicas se encuentra realizando las
actividades administrativas correspondientes.

EL SUJETO OBLIGADO, no
adjunta el contrato y facturas
que comprueben ‘los gastos
referidos.

Documentos que sustenten que la
ruta elegida para la construccion de
la ciclo via seria la més utilizada por
los ciclistas de la ciudad. Si no hay
algin estudio, el documento que
justifique la eleccién de la ruta.

Asimismo, la Secretaria de Medio Ambiente del
Gobierno del Estado de México realizé un estudio de
factibilidad, el cual refleja que el Centro es uno de los
destinos mas recurrentes en el flujo de la poblacion
dentro del area urbana del Municipio de Toluca.
Adicional a lo anterior, se informa que en Ciudad
Universitaria existe un universo de 13,000 alumnos
de los cuales la mayoria se traslada en automoévil y
transporte publico, por lo que se considera
importante captar e incentivar al mayor ndmero
posible de estos estudiantes con el propésito de que
se incorporen al uso de la bicicleta como una
alternativa viable de transporte y lleguen al Centro
Histérico para que, ademas de que se ejerciten,
conozcan los atractivos culturales, arquitectonicos,
de entretenimiento como parques, mMuseos,
comercios y restaurantes que tiene la zona.
Asimismo, se eligi6 como inicio de la ruta el Centro
Histérico de esta ciudad para que dicho punto fuese
el que estructure el proyecto a través de un eje
central que se extienda hacia la periferia. Cabe
mencionar, que adicionalmente a esta ciclo via se
incorporardn medidas que permitan la convivencia
segura de la bicicleta con otros vehiculos dentro de
la ciudad, algunos ejemplos de estas medidas son: la
incorporacion de la caja ciclista sefialamiento
horizontal de proteccion en los cruces sanforizados,
zonas de reduccion de velocidad en las vias
aledafias y la difusion de un Manual del Ciclista
Municipal, mismo que se encuentra en proceso en el
Instituto Municipal de Planeacion y que sera
sometido a consideracion del Cabildo proximamente.
La necesidad de incorporar medios de transporte no
motorizados a nuestra ciudad, tiene el propésito de
mejorar la calidad del aire y de vida de los
ciudadanos, e incentivar cambios en los habitos de
movilidad de los habitantes de nuestro municipio.

EL SUJETO OBLIGADO,
sefiala que se realiz6 estudio
de factibilidad, mismo que no
adjunta a su respuesta




EXPEDIENTE: 01801/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: I

o

nro SUJETO AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

OBLIGADO:
v PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
Documento (oficio) emitido para En la respuesta del Titular de la
justificar la cancelacion de los Unidad de Informacién, no se
trabajos para la construcciéon de la hace alusi6bn alguna al
ciclo via. . respecto.

De dicho cotejo que EL SUJETO OBLIGADO no proporciona la informacién solicitada
de origen.

En este sentido, cabe referir que por lo que hace al primer rubro de la solicitud de
informacion consistente en:

Documentos que comprueben (facturas, contratos) los gastos invertidos en la construccion de la ciclo-via
que va desde la Ex-cama de Piedra hasta la calle de Quintana Roo.

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO aduce que la Direccion de Administracion
Urbana y Obras Publicas se encuentra realizando las actividades administrativas
correspondientes.

En este tenor, se ha de decir que por cuanto hace a los contratos y facturas, se trata de
informacion eminentemente puablica, ya que se vincula con el ejercicio del gasto
publico. Por lo que en este sentido se trata de informacién generada por EL SUJETO
OBLIGADO en el ambito de sus atribuciones.

Acotado lo anterior, se ha de decir que con relacién a los contratos, evidentemente se
trata de informacion publica, y no sélo eso, sino se trata de informacion que alcanza el
mayor nivel de publicidad, como informacién publica de oficio, lo anterior en términos
de lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley de la materia que establece:

“Articulo 12 Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacioén siguiente:

(..)

Xl. Los procesos de licitacidon y contratacién para la adquisicion de bienes, arrendamientos y
prestacion de servicios que hayan celebrado en el area de su responsabilidad con personas
fisicas o morales de derecho privado.

(...)".
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Por lo que resulta evidente que en su caso el contrato celebrado por EL SUJETO
OBLIGADO, con relacion a la construccion de la Ciclo-via que va desde la Ex-cama de
Piedra, hasta la calle de Quintana Roo, es informacion publica de oficio, por lo que no
existe justificacion alguna para que no sean proporcionados a EL RECURRENTE, ello
en el caso de que en efecto se haya llevado a cabo el mismo.

Ahora bien, por lo que hace a las facturas, tales documentos constituyen en si
informacion publica aunque no de oficio, porque se vinculan con el ejercicio de recursos
publicos y los motivos de su erogacion.

En efecto, la informacion solicitada es informacion publica, mas aun cuando debe
tenerse presente que el fin primordial del derecho a la informacion en su vertiente de
derecho de acceso a la informacion publica, tiene como objetivo primordial, formular un
escrutinio publico y evaluacién a la gestion publica, en tanto que esta se apegue a los
criterios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez previstos por el
articulo 134 de la Constitucion General, prescribiendo en su primer parrafo lo siguiente:

“Articulo 134. Los recursos econdémicos de que dispongan la Federacion, los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los 6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, se administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados”.

A mayor abundamiento, al tratarse de la contratacion de obra publica conlleva la
realizacion de pagos o gastos por parte de EL SUJETO OBLIGADO, lo que implica el
ejercicio de recursos publicos que obviamente justifican su publicidad, por las razones
gue este Pleno ha sefialado en otras ocasiones:

Primero, se trata de uno de los temas fundacionales del régimen de transparencia: el
dinero publico. En el caso en comento, del dinero publico asignado y gastado.

Segundo, no hay tema mas atractivo en el marco del acceso a la informacion que el de
conocer el uso y destino de los recursos financieros o dinerarios publicos administrados
por los Sujetos Obligados. Es una de las razones primordiales de que exista el régimen
de transparencia y del derecho de acceso a la informacion.

Derivado de lo anterior, es necesario sefialar que el acceso a la informacion constituye
un medio necesario para la participacion ciudadana y la proteccion de los derechos
civiles, toda vez que sin una informacién adecuada, oportuna y veraz, la sociedad se
encuentra imposibilitada para participar en la toma de decisiones publicas; por tanto, el
Estado tiene la obligacion de verificar que la informacién proporcionada a la sociedad
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en general, refleje la realidad y tenga un contenido que permita y coadyuve al acceso a
la informacion veraz y oportuna, para que todo ciudadano que asi lo requiera, pueda
recibir en forma facil y rapida conocimientos en la materia, ciencia o asunto que sea de
su interés; dicho en otras palabras, las autoridades tienen el deber de abstenerse de
entregar informacion manipulada, incompleta o falsa.

En estas condiciones, el derecho a la informacién comprende las facultades de acceso
a los archivos, registros y documentos publicos; en tanto que el derecho a informar
incluye las libertades de expresion y de imprenta, del mismo modo que el de
constitucién de sociedades y empresas informativas; finalmente el derecho a ser
informado incluye las facultades de recibir informacidén objetiva, oportuna y completa.
En tanto que el derecho de acceso a la informacion publica se define como la
prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones
en poder de entidades publicas y empresas privadas que ejercen gasto publico o
cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en
una sociedad democrética. El derecho de acceso a la informacion publica es, en suma,
uno de los derechos subsidiarios del derecho a la informacion en sentido amplio o
también puede definirse como el derecho a la informacion en sentido estricto, siguiendo
la linea de la Suprema Corte de Justicia.

Asi, el articulo 2, fraccién V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, establece que la informacién publica es la
contenida en los documentos que los sujetos obligados generan en el ejercicio de sus
atribuciones; por consiguiente, la informacién publica lo constituye el conjunto de datos
obtenidos por las autoridades o particulares en el ejercicio de sus funciones de derecho
publico; criterio este que ha sostenido el méas alto tribunal jurisdiccional del pais, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. LXXXVIII/2010, sustentada por
la Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 463, con el siguiente contenido:

“... INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER
AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE
QUE SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO.
Dentro de un Estado constitucional los representantes estan al servicio de la sociedad y no ésta
al servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general consistente en que los poderes
publicos no estan autorizados para mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el
ejercicio de las funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo las excepciones previstas
en la ley, que operan cuando la revelacion de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la
seguridad de las personas. En ese tenor, informacién publica es el conjunto de datos de
autoridades o particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
federal, estatal y municipal, obtenidos por causa del ejercicio de funciones de derecho publico,
considerando que en este dmbito de actuacién rige la obligacién de éstos de rendir cuentas y
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transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del articulo 60., fraccién I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 1,2, 4y 6
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental...”

También es importante precisar que los articulos 3 y 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, prevén:

“Articulo 3. La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Los Sujetos
Obligados deben poner en practica, politicas y programas de acceso a la informacién que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de
los solicitantes”.

“Articulo 41. Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacion publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones”.

De la cita de los preceptos legales transcritos se aprecia que constituye obligacion de
los sujetos obligados entregar la informacién publica solicitada por los particulares y
gue consten en sus archivos, siendo ésta la generada o en su posesion, privilegiando
el principio_de maxima publicidad; obligaciébn que Unicamente serd restringida en
aguellos casos en que esté clasificada como reservada o confidencial, en términos de
lo dispuesto por el numeral 19 de la Ley de la materia.

En este sentido, el acceso a la informacién publica, es a través documentos, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 2 fracciones V y XV de la Ley de la
materia, que disponen:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

(..)

V. Informacién Pablica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en
ejercicio de sus atribuciones:

(-.)

11
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XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares,
contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesién de los sujetos obligados,
sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en medios escritos,
impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u homélogos; y

().

Mas aun, debe destacar que la informacion a que se refiere la solicitud de origen se
encuentra vinculada o relacionada con la informacion publica de oficio, en cuanto a
obra publica, por lo que resulta aplicable en el caso en estudio lo previsto en el articulo
12 de la Ley de Transparencia que sefala:

“Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacion siguiente:

(...)

VII. Presupuesto asignado y los informes sobre su ejecucidn, en los términos que establece el
presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado;

(..).

Luego entonces, del precepto aludido queda claro que los Sujetos Obligados tienen
como regla general la obligacion de poner a disposicion del publico la informacion
referida a datos basicos o0 esenciales respecto del presupuesto asignado y los informes
sobre su ejecucion.

En este contexto, se ha de decir que la Informacion Publica de Oficio como obligacion
"activa” implica que la necesidad de una sistematizacién y procesamiento de la
Informacién Publica de Oficio, ya que solo asi se puede alcanzar los principios de
sencillez, precision y entendimiento que permitan facilitar a las personas el uso y
comprension de dicha informacion. Que por lo tanto se trata de un listado o relacion de
datos basicos sencillos y comprensibles para todo el publico, datos éstos que permitan
hacer identificable a un expediente a fin de atender a los principios de maxima
publicidad y transparencia y, tomando en cuenta la naturaleza y circunstancia del acto
gue se pide deba informarse.
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Que con dicha informacién "activa" se permite favorecer la rendicion de cuentas, de
manera que se pueda valorar el desempefio de los sujetos obligados de manera
estadistica o indicador de gestion, garantizando el principio democratico de publicidad
de los actos del Gobierno, transparentando el ejercicio de la funcidon publica, a través
de un flujo de informacién oportuno, verificable, inteligible, relevante e integral que
contribuye a la democratizacién y plena vigencia del Estado de Derecho, transparencia
y la rendicion de cuentas de los Entes Publicos a través de la generacion y publicacion
de informacién basica o minima sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los
recursos publicos de manera completa, veraz, oportuna y comprensible.

Dicha obligacién es un impositivo legal para dar cumplimiento a lo que se le ha
denominado “deber de publicacion basica” u “obligacién activa” o deber minimo de
“transparencia de primera mano”, que no es otra cosa que la llamada “obligacion
publica de oficio”, por lo que debe entenderse que respecto de los documentos o
soporte fuente relacionada con el pago de dichas contrataciones derivara de la
“obligacién pasiva”, es decir, cuando medie una solicitud de acceso a la informacion,
pero dejando claro que bajo el principio de maxima publicidad, es que si se puede lo
mas se puede lo menos, por lo que dicha informacién es publica aunque no de oficio,
sino a peticion de parte.

Ademas, es necesario recordar una vez mas que la transparencia y el acceso a la
informacion, se ha constituido en una poderosa palanca para la democratizaciéon del
Estado, y permite crear condiciones que mejoran el derecho de los mexicanos de
acceder a documentos que testimonian la accion gubernamental y el uso de los
recursos publicos.

En concordancia con lo anterior, el articulo 7 de la Ley de la materia establece que es
publica la informacién sobre los montos y las personas a las cuales por cualquier
motivo se les entreguen recursos publicos.

“Articulo 7.- (...)
(..))

Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacién relativa a los montos y las
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes
que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

Los servidores publicos deberan transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho ala informacion publica.”
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Lo anterior corrobora que cualquier documento en donde se exprese el ejercicio de
recursos publicos es informacion de naturaleza publica, asi como el nombre de las
personas a quien le son entregadas sin importar el motivo.

En consecuencia, se puede afirmar la informacién relacionada con las facturas a que
se refiere la solicitud de origen, es informacion publica, aunque no de oficio y cuyo
acceso permite verificar la probidad, honradez y ejercicio en el marco juridico de la
actuacion con que deben conducirse los servidores publicos en materia de adquisicion
y contratacion de bienes y servicios. En efecto la informacion es publica puesto que con
la misma se comprueba la realizacion de pagos o gastos por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, lo que implica el ejercicio de recursos publicos que obviamente justifican
su publicidad.

Por otra parte, cabe resaltar que las facturas pueden contener algin nimero de cuenta,
por lo tanto, para el caso de que sea asi, éste debera protegerse y generar la version
publica, en virtud de constituir informacion reservada en términos de lo que establece la
fraccion IV del articulo 20 de la Ley de la Materia.

Dar a conocer el nimero de cuenta, afectaria al patrimonio de la institucién o la
persona titular. En este sentido, sin prejuzgar la intencion del solicitante, sino la
posibilidad de que esta informacion al hacerse publica, se convierta en informacion
altamente vulnerable para la Institucién al abrir la posibilidad de que terceros que
cuenten con las posibilidades tecnolégicas y/o, en su caso, econémicas puedan realizar
actos ilicitos, ya que en la actualidad es de todos conocido el dafio patrimonial que se
puede causar a travées de diversos delitos mediante operaciones cibernéticas.

En efecto, se estima que dicha informacién no puede ser del dominio publico, derivado
a que se podria dar un uso inadecuado a la misma o cometer algun posible ilicito o
fraude en contra del patrimonio del particular.

En este sentido, el nUmero de cuenta y de cliente ligados a una clave de acceso, son
elementos que se requieren para realizar operaciones bancarias a través de Internet y
estos forman parte del sistema de claves de acceso seguro que el usuario genera y
gue los propios bancos recomiendan no se revelen por ningiin motivo a terceros.

Ya que pueden existir personas que cuenten con los medios para ingresar a los
sistemas y con los numeros de cuentas ocasionar algun dafio patrimonial, por lo que es
imperativo proteger los recursos publicos que administran los Sujetos Obligados.
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Luego entonces, el acceso al nUmero o numeros de cuenta bancaria es un dato o
informacion que se debe considerar como uno de los principales elementos que
brindaria a un delincuente tener acceso a la cuenta de un tercero o generar
documentacion apdcrifa. Por lo tanto, reservar el niumero de cuenta bancario constituye
una medida preventiva para evitar la comision de delitos que atentan en contra del
patrimonio, cerrando asi posibilidades de que se obtenga de manera licita informacion
gue puede potencializar hechos delictivos.

Asi las cosas, se acredita la existencia de elementos objetivos que permiten confirmar
la clasificacion de dicha informacion; pues el dafio que se causaria al otorgar su acceso
seria presente, en razon de que se trata de cuenta o0 cuentas que actualmente se
encuentran vigentes y dia con dia se realizan transacciones para cubrir necesidades
derivadas de las obligaciones, deberes y funciones desplegadas por EL SUJETO
OBLIGADO; seria probable, toda vez que se trata de informacion que facilitaria a
personas o grupos transgresores de la ley, cometer delitos en contra del patrimonio de
la dependencia y seria especifico, en virtud de que la informacién permitiria a
delincuentes elaborar cheques apdcrifos o acceder a los sistemas de banca en linea.

Por lo que tales circunstancias permiten determinar que el nimero de cuenta o cuentas
bancarias procede su clasificacion y procede su reserva al actualizarse lo previsto en el
articulo 20, fraccion IV de la Ley de la materia, en cuanto a que puede causar perjuicio
a las actividades de prevencion del delito.

Sirve como sustento para clasificar el nimero de cuenta bancaria de las versiones
publicas, bajo un principio de analogia el criterio 00012 del IFAI, que al respecto sefiala
lo siguiente:

CRITERIO DEL IFAI 00012/09

Numero de cuenta bancaria de los sujetos obligados es clasificado por tratarse de informacién
reservada. El numero de cuenta bancaria de las dependencias y entidades, debe ser clasificado
como reservado con fundamento en lo dispuesto en el articulo 13, fraccion V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso ala Informacién Publica Gubernamental, en razén de gue con su difusion
se _estaria revelando informacidn directamente vinculada con actividades de prevencidon de los
delitos. Lo anterior es asi en virtud de que se trata de informacién que s6lo su titular o personas
autorizadas poseen, entre otros elementos, para el acceso o consulta de informacién patrimonial,
asi como para larealizacion de operaciones bancarias de diversa indole. Por lo anterior, es posible
afirmar que la difusién publica del mismo facilitaria que cualquier persona interesada en afectar el
patrimonio del titular de la cuenta, realice conductas tendientes a tal fin y tipificadas como delitos -
fraude, acceso ilicito a sistemas informéticos, falsificacion de titulos de crédito, entre otros- con lo
que se ocasionaria un serio perjuicio a las actividades de prevencion de los delitos que llevan a
cabo las autoridades competentes. Ademas, la publicidad de los nidmeros de cuenta bancarios en
nada contribuye a la rendicion de cuentas o a la transparencia de la gestién gubernamental, esto
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es, un nimero de cuenta bancario, como tal, no refleja el desempefio de los servidores publicos
sino, por el contrario, su difusién podria actualizar un dafio presente, probable y especifico a los
principios juridicos tutelados por la propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental.

Por todo lo anterior en efecto es procedente el acceso al documento soporte en version
publica de contener los datos que anteriormente se mencionaron, lo anterior bajo el
principio de maxima publicidad y para ello deberd emitir el Acuerdo de Comité
correspondiente.

Por ello esta es la razon fundamental de que existan las versiones publicas. Esto es,
s6lo se niega la informacién cuando en realidad ésta lo amerita y si el documento
integro lo merece. Pero si en un documento coexiste informacion publica e informacion
clasificada, esta ultima no es pretexto para negar la totalidad de la misma. Asi, pues, la
version publica, como lo establece la Ley de la materia, permite la obtencion de un
documento cuya parte publica estd disponible para cualquier solicitante y la parte
clasificada se niega mediante un testado de las partes relativas de dicho documento.

“Articulo 2.- Para los efectos de esta ley se entendera por:

(-.))

XIV.- Version Publica: documento en el que se elimina, suprime o bdrrala informacién clasificada
come reservada confidencial para permitir su acceso.

(..)".

“Articulo 19.- El derecho de acceso a lainformacién publica s6lo sera restringido cuando se trate
de informacion clasificada como reservada o confidencial”.

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la_clasificada
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados
cuando:

I. Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Publica;

Il. Pueda dafiar la conduccion de las negociaciones de acuerdos interinstitucionales, incluida
aquella informacion que otros Estados u organismos institucionales entreguen con caréacter de
confidencial al Estado de México; asi como la que contenga las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en
tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual deberé estar documentada.

Ill. Pueda dafiar la situacion econdmica y financiera del Estado de México;
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IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause perjuicio a las
actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccién y comprobacion del cumplimiento de las
Leyes, de prevencion del delito, procuracién y administracion de justicia, de readaptacion social y
de la recaudacion de contribuciones;

V. Por disposicion legal sea considerada como reservada;

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacidon en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o0 procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado
estado; y

VII. El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacién sea mayor que el interés
publico de conocer la informacion de referencia”.

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacion como reservada debera contener los
siguientes elementos:

I. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las hipotesis
de excepcidn previstas en la Ley;

Il. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por la Ley.

Ill. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley”.

Luego entonces resulta evidente que la informacion respecto del documento que
comprueben (facturas, contratos) los gastos invertidos en la construccién de la Ciclo-
via que va desde la Ex —Cama de Piedra hasta la Calle de Quintana Roo deberéa ser
proporcionada en su caso en version publica a EL RECURRENTE.

Ahora bien, por lo que hace al segundo rubro de la solicitud de origen, consistente en:

Documentos que sustenten que la ruta elegida para la construcciéon de la ciclovia seria la mas utilizada
por los ciclistas de la ciudad. Si no hay algun estudio, el documento que justifique la eleccién de la ruta.

De la respuesta proporcionada por EL SUEJTO OBLIGADO, se evidencia que la
Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del Estado de México realizo un estudio de
factibilidad, mismo que no adjunta.

Aunado a lo anterior, aduce que en el mismo se refleja que el Centro es uno de los
destinos mas recurrentes en el flujo de la poblacién dentro del area urbana del
Municipio de Toluca.
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En este contexto, resulta evidente que EL SUJETO OBLIGADO tiene dentro de sus
archivos dicha documentacion, misma que de manera injustificada no fue
proporcionada a EL RECURRENTE y en este sentido debe ser entregada al mismo.

Finalmente por lo que hace al tercer rubro de la solicitud de informacién, consistente en

el Documento (oficio) emitido para justificar la cancelaciéon de los trabajos para la construccién de la
Ciclo-via.

Si bien el SUJETO OBLIGADO no hace pronunciamiento al respecto; no obstante lo
anterior, del expediente electronico que obra en EL SAIMEX, se evidencia que
Subdirector de Administracion de Obra, remite Nota Informativa de fecha 28 de agosto
de 2013 al el Servidor Publico Habilitado, en el que refiere que “...en relacion al avance
de la construccion de la ciclo-via, ésta se ha hecho mediante la colaboracién de la
Direccion de Seguridad Publica Vial de este Ayuntamiento de Toluca, por lo gue hasta
este_momento no_existe cancelacion de los trabajos gue conciernen a la
ciclovia...”, tal y como se aprecia del siguiente documento:
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Por lo que ante tal hecho negativo que responde a este punto de la solicitud de origen,
consecuentemente no pueden entregar documento alguno al respecto.

En esa virtud, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO sefale que no ha sido
suspendida la obra que nos ocupa, es un hecho de naturaleza negativa. Por lo tanto, el
hecho negativo que define que la informacion requerida en la solicitud no puede
facticamente obrar en los archivos de EL SUJETO OBLIGADO, porque como negacion
de algo no puede acreditarse documentalmente. La razén es simple: no puede
probarse un hecho negativo por ser légica y materialmente imposible.

Asi, la doctrina procesal mexicana aporta y ejemplifica esta situacion:

“En realidad, no hay hechos negativos. Si el hecho existe, es positivo y si no existe no es hecho. Lo
Gnico que hay son proposiciones o juicios negativos, lo que es diferente...”.

Por otro lado, no se trata de un caso por el cual la negaciéon del hecho implique la
afirmacion del mismo. Simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia
factica de la informacion solicitada.

No es comprensible expresar las razones, ni los fundamentos de una negaciéon. Basta
con sefialar la negativa.

Por lo dicho, en vista de lo que establece el articulo 41 de la Ley de la materia, EL
SUJETO OBLIGADO solo proporcionara la informacion que obra en sus archivos. Lo
gue a contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo que no obre
en los archivos.

Otro punto importante que sefiala EL SUJETO OBLIGADO es el relativo a la no
emision de la resolucion a la que se refiere el articulo 30, fraccidén VIII de la Ley de la
materia:

“Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

(-.)

VIIl. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la Informacién que les remitan las unidades
administrativas, y resolver en consecuencia”.

1 Voz “Hechos Negativos (Prueba de los)”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho procesal
Civil. Edit. Porrdia, México, 1990, pags. 398-399. Asimismo, este concepto se funda en la maxima latina:
probatio non incubit cui negat (el probar no se apoya en las negaciones).
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Esto es, no es necesaria la emision 6 confirmaciéon de la declaratoria de inexistencia ya
que, no se niega la informacion. Por el contrario, se le hace sabedor a EL
RECURRENTE que la obra que nos ocupa no ha sido suspendida.

Y si bien es cierto, el oficio de referencia no fue hecho del conocimiento del particular,
al momento de la notificacion de la presente resolucién se hara saber del mismo, por lo
que no es procedente ordenar a EL SUJETO OBLIGADO emita respuesta al respecto.

Con relacién al inciso _b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién, que
alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el articulo 71, fracciéon
IV de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

En vista al presente caso y de las constancias que existen en el expediente se advierte
que EL SUJETO OBLIGADO no proporcion6 de modo injustificado la informacion
requerida en la solicitud de origen, por lo que con su actuar conculca en perjuicio de EL
RECURRENTE el derecho de acceso a la informacion

Por lo tanto, se estima que es procedente la causal del recurso de revision prevista en
la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:
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RESOLUCION

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision, se modifica la respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO y son fundados los agravios expuestos por la C. |
, en términos de los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente

Resolucion.

Lo anterior, en virtud de acreditarse la causal de respuesta desfavorable, prevista en el
articulo 71, fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccibon XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO la entrega via EL SAIMEX la siguiente informacion:

e Documentos que comprueben (facturas, contratos) los gastos invertidos en la
construccion de la ciclovia que va desde la Excama de Piedra hasta la calle de
Quintana Roo. En su caso en version publica en los términos especificados en el
Considerando Quinto de la presente Resolucion.

e Documentos que sustenten que la ruta elegida para la construccién de la ciclovia
seria la més utilizada por los ciclistas de la ciudad. Si no hay algun estudio, el
documento que justifique la eleccion de la ruta.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO”, para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA- DE TRABAJO DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2013.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA AUSENTE DE LA SESION, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO CON VOTO PARTICULAR, Y JOSEFINA ROMAN VERGARA,
COMISIONADA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA
AUSENTE DE LA SESION

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01801/INFOEM/IP/RR/2013.
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