EXPEDIENTE: 01976/INFOEM/IP/RR/2013

i RECURRENTE: [

TN u:;-u 2
nvyo SUJETO AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE
OBLIGADO: MORELOS
v PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01976/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C.

B - 0 sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del
AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 7 de octubre de 2013 “EL RECURRENTE” presenté a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informaciéon del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitdé le fuese entregado a través del sistema automatizado
SAIMEX, lo siguiente:

“Solicito copia simple a través del sistema electronico SAIMEX del contrato correspondiente a la
contratacién de seguro contra robo a transelintes contratado por el Ayuntamiento, asi como de las

facturas pagadas por el Ayuntamiento en el marco de dicho contrato”. (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asignd el numero de expediente
00279/ECATEPEC/IP/2013.

II. Con fecha 16 de octubre de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

En atencién a su solicitud con ndmero de folio 00279/ECATEPEC/IP/2013, interpuesta por el ciudadano
Juan Gabriel Salazar Martinez, me permito muy atentamente informarle que: En virtud de que la
informacidn que requiere contienen datos personales, en ese tenor la Ley de la materia refiere en sus
numerales 19 y 25 fraccion |, lo siguiente: Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién puablica
solo sera restringido cuando se trate de informacion clasificada como reservada o confidencial. Articulo
25.- Para los efectos de esta ley, se considera informacion confidencial, la clasificada como tal, de
manera permanente, por su naturaleza, cuando: .- Contenga datos personales; Asi mismo, Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en su articulo 8,
establece que los responsables y quienes intervengan en el procedimiento de datos de informacién
reservada y confidencial, estan obligados a guardar en secreto y sigilo correspondiente, motivo por el
cual no es procedente acceder a la peticiéon del solicitante. Sin mas por el momento agradezco su

atencion”. (Sic)

[ll. Con fecha 18 de octubre de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el numero de expediente
01976/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Negativa a entregar la informacién solicitada.

Los contratos para la prestacion de servicios adjudicados por toda institucién publica son informacién
publica por Ley y esencia, ya que constituyen la evidencia documental del uso que se le da a los
recursos publicos. Si bien estos documentos contienen datos que la Ley cataloga como personales, la
norma también establece que aquellos que entren dentro de dicha clasificacién deberan ser testados en
el documento solicitado, pero no deben ser utilizados por los sujetos obligados como argumento
infundado para negar el derecho a la informacion al solicitante. Por lo anterior, solicito se revoque la
respuesta del sujeto obligado y se ordene la entrega de la informacién solicitada, en los mismos términos

establecidos en la peticion”. (Sic)

IV. El recurso 01976/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié electrénicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C.
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I conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 56; 60
fracciones | 'y VII; 70, 71 fraccion IV; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y no aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informaciéon incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
otorgada es desfavorable a su solicitud. El analisis de dicha causal se hara mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.
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“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondio EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposiciéon del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;
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lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se manifestaron circunstancias que permitan a este
Instituto aplicar alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnaciéon. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razdn por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis
se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que hay negativa para entregar la informacion solicitada.

EL SUJETO OBLIGADO sefiala en la respuesta que en virtud de que la informacién
gue requiere contienen datos personales, de acuerdo con lo establecido por la Ley de
la materia en sus numerales 19y 25 fraccion I, ademas que estan obligados a guardar
en secreto y sigilo correspondiente, motivo por el cual no es procedente acceder a la
peticion del solicitante.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, si atiende en sus términos el
requerimiento formulado en la solicitud de origen.

b) La procedencia o no de la causal del recurso de revision prevista en la fracciéon IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.
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QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucioén se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, debe
atenderse la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO para determinar si
se atendio en sus términos lo solicitado.

Debe sefialarse que en razén de EL SUJETO OBLIGADO vy la informacién requerida
en la solicitud, aquél asume la competencia para atenderla por lo que se obvia el
analisis del ambito competencial.

En vista de ello, es pertinente confrontar la solicitud de informacion con la respuesta e
Informe Justificado proporcionados por EL SUJETO OBLIGADO:

Solicitud de informacién

Respuesta

Cumplié o no cumplié

Solicito copia simple a través del sistema
electronico  SAIMEX del contrato
correspondiente a la contratacion de
seguro contra robo a transelntes
contratado por el Ayuntamiento, asi
como de las facturas pagadas por el
Ayuntamiento en el marco de dicho

“(...) En virtud de que la informacion que requiere
contienen datos personales, en ese tenor la Ley de
la materia refiere en sus numerales 19 y 25 fraccion
I, lo siguiente: Articulo 19.- El derecho de acceso a
la informacion publica solo sera restringido cuando
se trate de informacion clasificada como reservada
o confidencial. Articulo 25.- Para los efectos de esta

X

De acuerdo a la respuesta
formulada por EL SUJETO
OBLIGADO sefiala que no
hace entrega de la informacién
por contener datos personales

contrato ley, se considera informacion confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su
naturaleza, cuando: |.- Contenga datos personales;
Asi mismo, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, en su articulo 8, establece que los
responsables 'y quienes intervengan en el
procedimiento de datos de informacion reservada y
confidencial, estan obligados a guardar en secreto y
sigilo correspondiente, motivo por el cual no es
procedente acceder a la peticion del solicitante (...)

Derivado de lo anterior, es necesario determinar si la informacién solicitada es
susceptible de ser clasificada.

En este sentido, se ha de decir que los contratos, evidentemente se trata de
informacion publica, y no solo eso, sino se trata de informacion que alcanza el mayor
nivel de publicidad, como informacién publica de oficio, lo anterior en términos de lo
dispuesto por el articulo 12 de la Ley de la materia que establece:
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“Articulo 12 Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electronico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacion siguiente:

(..)

Xl. Los procesos de licitacion y contratacién para la adquisicion de bienes, arrendamientos y
prestacion de servicios que hayan celebrado en el area de su responsabilidad con personas
fisicas 0 morales de derecho privado.

(...)".

Por lo que resulta evidente que los contratos celebrados por EL SUJETO OBLIGADO,
respecto de seguro contra robo a transelntes contratado por el Ayuntamiento, son
informacion publica de oficio, por lo que no existe justificacion alguna para que en caso
de existir, deban ser proporcionados a EL RECURRENTE.

Ahora bien, por lo que respecta a las facturas pagadas esta es informacion publica
debido a que éstas tienen que ver con el ejercicio de recursos publicos y los motivos de
Su erogacion.

No obstante lo anterior, debera testarse el nimero de la cuenta bancaria, si es que
aparece en las facturas respectivas, con base en los siguientes argumentos que
aparecen en el precedente Recurso de Revisién 00386/INFOEM/IP/RR/A/2010,
proyectado por la Ponencia del Comisionado Dominguez Gonzélez y aprobado por el
Pleno por unanimidad en sesion ordinaria del 12 de mayo de 2010:

“(...) Este Instituto ha considerado, que el ejercicio de recursos publicos y la documentacién
comprobatoria, se considera de naturaleza publica, toda vez que la difusion de esta informacion favorece
la rendiciébn de cuentas; en el tema particular del acceso a niUmeros de cuenta bancarios reviste
diversas aristas que deben ser tomadas en cuenta:

1. Proporcionar el nimero de cuenta bancario de los sujetos obligados no lleva implicito
transparentar el ejercicio de recursos publicos ni favorece la rendicién de cuentas.

2. El nimero de cuenta se trata de una clave que otorgan los bancos a sus usuarios, con el Unico
fin de identificar las transferencias que se realizan por parte del titular de una cuenta.

3. El nimero de cuenta, es un dato imprescindible para realizar transferencias o acceso en linea a
las cuentas, por lo que Unicamente es Util para su titular y las personas que realizan movimientos
de deposito o retiro de esa cuenta en el caracter de deudores o acreedores.
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Ahora bien, debe tenerse presente que en el pais se cometen un sin nimero de fraudes bancarios a
través de la falsificacion de cheques o del acceso que ahora permiten las tecnologias a cuentas
bancarias con el uso de la banca por Internet, por lo que los bancos que prestan estos servicios, se han
dado a la tarea de tomar medidas, para disminuir en lo posible la comision de ilicitos.

En este sentido, se busca que disminuir el riesgo en las operaciones bancarias que llevan a cabo los
usuarios, sea una tarea asumida por las instituciones de crédito, por las autoridades responsables de la
materia e incluso por los usuarios de estos servicios, pues en la medida en que se hace efectiva la
proteccion se previene la comision del delito de fraude.

En tal virtud, es de destacar lo dispuesto en el Cédigo Penal del Estado de México:

CAPITULO 1l
USO DE OBJETO O DOCUMENTO FALSO O ALTERADO

“Articulo 173.- Al que dolosamente haga uso de un objeto o documento falso o alterado,
pretendiendo que produzca efectos legales, se le impondra prision de uno a cuatro afios y de
treinta a doscientos cincuenta dias multa.

Se impondra la misma pena al que dolosamente haga uso de un documento verdadero expedido a
favor de otro como si fuera expedido para si.

Se impondran de dos a seis afios de prision y de treinta a trescientos cincuenta dias multa, si los
objetos o documentos fueren oficiales”.

CAPITULO IV

FALSIFICACION Y UTILIZACION INDEBIDA DE TITULOS AL PORTADOR, DOCUMENTOS DE
CREDITO PUBLICO Y DOCUMENTOS RELATIVOS AL CREDITO

“Articulo 174.- Se impondran de cuatro a diez afios de prisidon y de ciento cincuenta a quinientos
dias de salario minimo de multa al que:

I. Produzca, imprima, enajene aun gratuitamente, distribuya, altere o falsifique tarjetas, titulos o
documentos para el pago de bienes y servicios o para disposicion de efectivo, sin consentimiento
de quien esté facultado para ello;

Il. Adquiera, utilice, posea o detente indebidamente, tarjetas, titulos o documentos para el pago
de bienes y servicios, a sabiendas de que son alterados o falsificados;

Ill. Adquiera, utilice, posea o detente indebidamente, tarjetas, titulos o documentos auténticos
para el pago de bienes y servicios, sin consentimiento de quien esté facultado para ello;

IV. Altere los medios de identificacion electrénica de tarjetas, titulos o documentos para el pago
de bienes y servicios; y
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V. Acceda indebidamente a los equipos de electromagnéticos de las instituciones emisoras de
tarjetas, titulos o documentos para el pago de bienes y servicios o para disposicién de efectivo.

Las mismas penas se impondran a quien utilice indebidamente informacion confidencial o
reservada de la institucién o persona que legalmente esté facultada para emitir tarjetas, titulos o
documentos utilizados para el pago de bienes y servicios.

Si el sujeto activo es empleado o dependiente del ofendido, las penas aumentaran en una mitad.

En el caso de que se actualicen otros delitos con motivo de las conductas a que se refiere este
articulo se aplicaran las reglas del concurso”.

CAPITULO IV
FRAUDE

“Articulo 305.- Comete el delito de fraude el que engafiando a otro o aprovechandose del error en
gue éste se halla, se haga ilicitamente de una cosa o alcance un lucro indebido para si o para
otro”.

“Articulo 306.- Igualmente comete delito de fraude:

(-.))

IV. Al que obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier otro lucro, otorgandole o
endosandole a nombre propio o de otro, un documento nominativo, a la orden o al portador
contra una persona supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

(..)”

Incluso, el Cédigo Penal Federal prevé en su articulo 211 bis 4, el acceso ilicito a sistemas de equipos
de informética y el articulo 386, los delitos en contra de las personas en su patrimonio.

Asimismo, el articulo 112 Bis de la Ley de Instituciones de Crédito establece:

“ARTICULO 112 Bis.- Se sancionara con prisién de tres a nueve afios y de treinta mil a trescientos
mil dias multa, al que:

I. Produzca, reproduzca, introduzca al pais, imprima o comercie tarjetas de crédito, de débito,
formatos o esqueletos de cheques, o en general instrumentos de pago utilizados por el sistema
bancario, sin consentimiento de quien esté facultado para ello;

Il. Posea, utilice o distribuya tarjetas de crédito, de débito, formatos o esqueletos de cheques, o
en general instrumentos de pago utilizados por el sistema bancario, a sabiendas de que son
falsos;

lll. Altere el medio de identificacion electrénica y acceda a los equipos electromagnéticos del
sistema bancario, con el propésito de disponer indebidamente de recursos econémicos, u
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IV. Obtenga o use indebidamente la informacion sobre clientes u operaciones del sistema
bancario, y sin contar con la autorizacion correspondiente.

La pena que corresponda podra aumentarse hasta en una mitad mas, si quien realice cualquiera
de las conductas sefialadas en las fracciones anteriores tiene el caracter de consejero,
funcionario o empleado de cualquier institucion de crédito.”

Bajo este orden de ideas, se advierte que existe el riesgo latente de que personas con experiencia en el
manejo de las computadoras puedan acceder a las cuentas bancarias de terceros, con el simple hecho
de poseer ciertos datos como el nombre del titular de la cuenta, el nombre de la institucion bancaria,
mas el nimero de cuenta en donde se tengan depésitos.

En efecto, entre mas datos de una cuenta bancaria se proporcionen, aumente el riesgo de que se
intente un fraude en contra de los sujetos obligados o que se lleve a cabo la falsificacién de titulos de
crédito.

Este criterio es congruente con lo previsto en el articulo 20, fraccion IV de la Ley, mismo que establece
que la informacién que ponga en riesgo las actividades para prevenir delitos, se considerara
reservada. En concordancia con lo anterior, el Vigésimo Tercero de los Criterios para la clasificacion de
la informacién publica de las dependencias, organismos auxiliares 'y fideicomisos publicos de la
Administracién Publica del Estado de México —Criterios de clasificacion-, establece en su fraccion IV que
procede la reserva de informacion vinculada con las actividades de prevencion del delito, en caso de
que su difusion pueda impedir u obstruir las acciones o medidas implementadas para evitar la comision
de delitos.

Por lo anterior, mantener reservada la informacion relativa a los nimeros de cuenta que se tienen
aperturadas en instituciones de credito, permite evitar en la medida de lo posible, poner a los bancos y a
los sujetos obligados en estado de vulnerabilidad frente a posibles fraudes y se es congruente con los
esfuerzos de las autoridades legislativas, administrativas y los mismos bancos por detener este tipo de
ilicitos que evolucionan y se perfeccionan con gran rapidez, debido a los avances tecnoldgicos.

A mayor abundamiento, la difusién de los nimeros de cuenta bancarios en los cuales los sujetos
obligados tienen recursos en-instituciones bancarias, proporcionaria mayores elementos a ciertas
personas para cometer delitos, como el fraude, acceso ilicito a sistemas y equipos de informatica
o la falsificacién de titulos de crédito. Es decir, dar a conocer esta informacion permitiria aumentar el
riesgo ya de por si existente de que se cometan delitos contra las instituciones publicas y con ello, se
causaria un serio perjuicio a su patrimonio y a la prevencién de los delitos, en virtud de que se
aportarian elementos a los posibles delincuentes para cometerlos, elementos con los que de otra
manera —licita- no contarian.

Es decir, si bien es cierto que un probable delincuente podria obtener la informacion en comento por
medios ilicitos, también, es obligacion de este Instituto, no permitir el acceso a dicha informacion a
través de medios legales, como el derecho de acceso a informacion publica, cuando con la misma se
aportaran elementos adicionales para la comision de delitos.

Por otra parte, se debe tener presente que entre los objetivos del acceso a la informacién plasmados en
la Ley, estan promover la transparencia de la gestion publica y la rendiciéon de cuentas, asi como
contribuir a la mejora de la gestion publica. Es asi que la publicidad de los nimeros de cuenta, en nada
abona a la transparencia ni a la rendicion de cuentas. Es decir, la informacion que contribuye para la
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rendicion de cuentas es el destino que se dé a los recursos publicos contenidos en dichas
cuentas, sobre los cuales se ha determinado que son publicos y procede conceder acceso al
solicitante.

Por lo anterior, se instruye la entrega de las facturas o documentos donde obren todos los gatos
realizados para el programa de bacheo y de ser necesario se elaboren versiones puablicas de los mismos
en donde Unicamente se eliminen nimero de cuentas bancarios (...)".

Derivado de lo anterior, y ante la falta del acta o acuerdo del Comité de Informacion
correspondiente  EL SUJETO OBLIGADO deberad realizar la clasificacion de
informacion de acuerdo a lo previsto para este efecto en la Ley de Transparencia y
Acceso ala Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que sefala:

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica sélo sera restringido cuando se trae
de informacion clasificada como reservada o confidencial.”

Por tanto, es necesario afirmar que para que operen las restricciones —excepcionales-
de acceso a la informacion en poder de los Sujetos Obligados se exige actualizar los
supuestos normativos aplicables a cada caso. Asi, por ejemplo para el caso de la
“reserva de la informacion” se requiere dar cumplimiento a lo previsto en los
articulos 21, 22 y 30 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios, lo que implica por un lado el acuerdo del Comité de
Informacién que clasifique la informacion, pero ademas debe cumplir con los siguientes
elementos:

I.- Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de
las hipétesis de excepcion previstas en la Ley (debida fundamentacion y motivacion);

Il.- Que la liberacion de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente
el interés protegido por la Ley; (existencia de intereses juridicos)

lll.- La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley (elementos de la
prueba del dafo). En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente
alcance: Por dafio presente: se entiende que de publicarse la informacién, a la fecha
en que se realiza el analisis correspondiente, se generara la afectacion respectiva a
cualquiera de los valores o bienes juridicos tutelados en los casos de excepcidn
previstos en los articulos 20 y 24 de la Ley; por dafio probable: obedece que la
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difusién de la informacién contenida en la misma podria causar un perjuicio mayor al
interés publico de conocer la informacion; por dafio especifico: se refiere a que
inmediatamente después de la publicacion de la informaciébn es inminente la
materializacion o afectacion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion.

De acuerdo a lo anterior, no sélo se trata de invocar preceptos legales y repetir las
hipotesis juridicas, sino que se trata de desarrollar con elementos objetivos que en
caso de publicarse la informacion se causaria un dafio a los intereses juridicos
protegidos por los ordenamientos legales; dafio que no puede ser un supuesto o
posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es decir, a quién se le generara el
dafo, en qué consiste el dafio que se pueda generar, asi como el tiempo por el cual se
considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la informacion se causaria el
dafio (tiempo de reserva).

Con relacién al inciso _b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién, que
alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el articulo 71, fraccién
IV de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

De las manifestaciones vertidas en el Considerando que antecede, resulta mas que
evidente el hecho de que no se justifica de forma alguna la no entrega por parte de EL
SUJETO OBLIGADO de la informacion solicitada de origen.

Por lo anterior, se estima que se configura en el presente caso una respuesta
desfavorable en perjuicio de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:
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RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente y fundado el recurso de revision interpuesto por el

c. I o 0 que se revoca la respuesta de EL

SUJETO OBLIGADO por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos
Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de actualizarse la causal de respuesta desfavorable prevista en el
articulo 71, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX lo
siguiente:

e Contrato correspondiente a la contratacion de seguro contra robo a transeuntes
contratado por el Ayuntamiento.

e Las facturas pagadas por el Ayuntamiento en el marco de dicho contrato.

En caso de que proceda, se debera hacer entrega de la informacion aludida en version
publica mediante acta o acuerdo del Comité de Informacién y conforme al
procedimiento legalmente establecido, en la que se debera testar el nUmero de cuenta
bancaria por ser informacién reservada, en términos del articulo 20, fraccion IV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.
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ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE 2013.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA
AUSENTE DE LA SESION, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO AUSENTE
DE LA VOTACION, Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA
HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO'Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA

AUSENTE DE LA SESION

FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA
AUSENTE DE LA VOTACION

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01976/INFOEM/IP/RR/2013.
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