EXPEDIENTE: 0071 I/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: I
nro SUJETO AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
‘ o OBLIGADO: BAZ
PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00711/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. || GGG < ©
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
TLALNEPANTLA DE BAZ, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a
dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 5 de febrero de 2013 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Acceso a Informacion Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicité le
fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente:

“¢, Cudl fue el Presupuesto del Instituto de Cultura de Tlalnepantla de Baz, en los afios 1990, 1991, 1992,
1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 (Total asignado y Total ejercido)?; ¢Cuél fue el Presupuesto del
Departamento de Casas de Cultura perteneciente al Municipio de Tlalnepantla de Baz, en los afios 1990,
1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 (Total asignado y Total ejercido)?; ¢ Cuél fue el Presupuesto
del Departamento de Bibliotecas perteneciente al Municipio de Tlalnepantla de Baz, en los afios 1990,
1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 (Total asignado y Total ejercido)?; ¢ Cual fue el Presupuesto
del Departamento de Eventos Culturales perteneciente al Municipio de Tlalnepantla de Baz, en los afios
1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,

2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 (Total asignado y Total ejercido)?” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asigndé el numero de expediente
00082/TLALNEPA/IP/2013.

II. Con fecha 26 de febrero de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:
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Se envia archivo electrénico con respuesta a su solicitud de informacién con ndmero de folio
00082/TLALNEPA/IP/2013". (SiC)
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-~ CIUDAD CONFIABLE

TESORERIA MUNICIPAL
DIRECCION

%2013, Afo del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacién™
Tlalnepantia de Baz, Estado de México, a 25 de febrero de 2013,

TMWIS50/2013.
FOLIO 639/2013

C. MARIAMNEE VEGA BLANCARTE

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

PRESENTE.

De acuerdo a las facultades que me confiere el Articulo 85 de la Ley Organica Municipal del Estado de México,
con fundamento en lo previsto en el articulo 37 del Cadigo de Procedimientes Administrativos para el Estado de
Mexico, y en los numerales 3 y 7 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios. En respuesta al oficio de fecha 6 de febrero de 2013, bajo la referencia
PM/UITA/0164/2013, con nimero de folio SAIMEX: 00082/TLANEPA/IP/2013, mediante el cual me solicita lo que
a continuacién se transcribe a la letra:

“1. ¢Cudl es el presupuesto del Institwlo de Cultura de Tlalnepantia de Baz, en Jos afos 1990, 1991, 1992 1903, 1994, 1995,
1996, 1997, 7998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 (total asignado y
total ejercido)?

2. (Cudl fue o p del Dep de Casas de Cultura p al de Tlak la de Baz, e
los anos 1990, 7997, 1992, 13993, 7994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008
2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 ftotal asignado y fotal ejercido)?

3. ¢Cual fue of p P del Di de (] al Mi ipdo de Thak la de Baz, en Jos ahos
1950, 1991, 1992, 7993, 1994, 1995 1596, 1997, 1598, 1999, 2000 2001, 200?. 2002, 2004. 2005, 2006, 2007, 2008, 2008, 2010,
2011, 2012 y 2013 {total asignado y total efercido)?

4. ¢ Cual fue e pr is dei Depar de Ci de Bar, en
fos anos 1990, 1991, 1992, 1593, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1993, 2000 2001, 2002. 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 (total asignado y lotal ejercido)?.

Hago de su conacimiento que a traves del presente en téminos de lo previsto en el articulo 344 tercer parrafo del
Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios, que establece lo siguiente:

“Arficulo 344.-

Todo registro conhbh ¥ presupuestal debera estar soportads con fos comprod arigh los que
debersi en i y conservacion de las Dep idad i y unidad o | que
c;e:cferon el gasto, y a disposicién del Organo Superior de F i & :lel Estado de México y de los brg de
interno, por un férmino de cinco anos confados @ partiv del ejerciclo pr i sig al que en el caso

de los Municiplos se hard por la Tesoreria™
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Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a 25 de febrero de 2013.

TMW/S50/2013.
FOLIO 639/2013

Esta Tesoreria a mi cargo estara en posibilidades de proporcionar informacion relativa a Ia solicitud a
parir de los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 en apego a lo anteriormente sehalado.

Sin embargo de lo expuesto, no estamos en posibilidad de dar curso a la propia solicitud, dado que el
solicitante no sefala domicilio para oir y recibir notificaciones ni correo electrénico en su solicitud por
escrito, fal y como es sefialado como requisito el articule 43 fraccion | y dltimo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 43.- La solicitud por escrito debera contener:
[ Ei nombre del solicitanta, domicilio para recibir nofificaciones y, en su caso, correo electronico;

de este articulo.”

No se dara curso a las solicitudes que de los requisit tablecidos en la fraccion piil

Sin otro particular quedo de Usted para cualquier duda o aclaracion.

\

\ . -A.' |
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H. Ayuntamiento = 3o432016
Constitucional de E!f:’ LALN ANTL/

Tlalnepantia de Baz

Tlalnepantla de Baz, a 13 de Febrero de 2013.
DGEC/EA/124/2013.
Seguimiento SAIMEX: 00082/TLALNEPA/IP/2013.
C-16527.
C. Mariamnee Vega Blancarte
Titular de la Unidad de Transparenciay
Acceso a la Informacién
Presente

Por medio del presente y en atencién a su oficio PM/UTIA/0163/2013 de fecha 06 de Febrero de 2013, con
Seguimiento Saimex: 00082 /TLALNEPA/IP/2013, en donde solicita:

1.- ¢Caal es el presupuesto del Instituto de Cultura de Tlalnepantla de Baz, en los afios 1990, 1991, 1992,
1993, 1994, 1995,1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012 y 2013 (total asignado y total ejercido)?

2.- ¢Cuaal fue el presupuesto del Departamento de Casas de Cultura, perteneciente al Municipio de 2002,
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 (total asignado y total ejercido)?

3.- éCaal fue el presupuesto del Departamento de Bibliotecas perteneciente al Municipio de Tlalnepantia de
Baz, en los afios 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995,1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 (total asignado y total ejercido)?

4.- ¢Cahal fue el presupuesto del Departamento de Eventos Culturales perteneciente al Municipio de
Tlalnepantla de Baz, en los afios 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995,1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001,
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 (total asignado y total ejercido)?

Le comunico que esta informacién compete al drea de Sria Técnica y Tesoreria ya que dichas Direcciones
conocen de manera definitiva los presupuestos asignados.

= & = % z o s N ALSEFANTLA
Sin otro particular, envio a usted un cordial saludo. ’Sézlt's‘zfmoone WEXICO

| REGIBIDO
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ATENTAMENTE

Director Ge caciény Cultura %ﬁk b\ (9(‘ Gt Ve )
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amm.

C.C.P Mtro. Pablo Basdflez Garcfa.- Para su conocimiento.

ARCHIVO/HRO/BRP/VIRI ‘ QLS PavaencA Oy
Plaza Dr. Gustavo Baz s/n, Tlalnepantla Centro Av. Sor Juana Inés de la Cruz ',0 < E'>O \’\4.3
C.F 53000 Estado de Méxica esq. Vallarta, no. 2, Planta Alta, C.P. 54000
Tel.: (55} 536563800 Tlalnepantla Centro

wwwtlalnepantla.gob.mx Tel: 57 146521
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[ll. Con fecha 5 de marzo de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX reqgistr6 bajo el numero de expediente
00711/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta el siguiente acto impugnado y
motivos de inconformidad:

“Ley de Transparencia del Estado de México.

El Municipio no muestra los presupuestos que se solicitaron, aunque dicha informacion deberia ser

publica” (Sic)

IV. El recurso 00711/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié electrénicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. Con fecha 7 de marzo de 2013, EL SUJETO OBLIGADO rindié Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes términos:

“Se envia archivo electrénico con el informe de justificacion del recurso de revisién con nimero de folio
00711/INFOEM/IP/RR/2013” (SiC)

Derivado de'lo anterior, el archivo sefialado contiene:
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“2013, Afio del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion”

Tlalnepantla de Baz, a 6 de marzo de 2013.
Oficio N°: TM/793/2013.
Folio: 1101/2013.

C. MARIAMNEE VEGA BLANCARTE. ”

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PARA LA
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
PRESENTE:

De acuerdo a las facultades que me confiere el Articulo 95 de la Ley Organica Municipal del
Estado de México en vigor en todas sus fracciones, con fundamento en lo previsto en el
articulo 37 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de México, y en los
numerales 3 y 7 fraccion 1V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, y en atencion a su oficio nimero PM/UTIA/0318/2013, de
fecha 6 de marzo de 2013, en seguimiento a SAIMEX: 00082/TLALNEPA/IP/2013, vy
Recurso de Revision 00711/INFOEM/IP/RR/2013 por medio de los cuales solicita lo
siguiente:

"¢ Cudl fue el Presupuesto del Instituto de Cultura de Tlalnepantla de Baz, en los afas 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 195,
1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012y2013 ﬂ'oh!asrpnadoy
Totai ejercido)?; ¢ Cusd! fue ef Presup del Dep fto de Casas de Culfura pe it al Muni de Tlalnep
deo Baz, en los anos 1990, 1991, 1392, 199], 1994, 1935, 1996, 1997, 1938, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 (TolalaslgmdoyToml ejercldo)?; ; Cudl fue el Presup del Dapa de
Bibiliotecas pert te al Municipio de Tialnepantla de Baz, en los anas 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995 1996, 1997,
1098, 1999, 2000, 2007, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012y 2013 (Total asignado y ‘rotal
ejercido)?; ; Cudl fue el Presup del Dep: de Eventos Culturale: al Municipio de Tlalnepantia de
Baz, en los ahos 7990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 2001, 2002, 2003, 2004. 2005, 2006, 2007,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 (Total asignado y Total efercido)?;

No podemos suplir la deficiencia en la solicitud de informacion pretendida por el C.
I (c acuerdo al SAIMEX: 00082/TLALNEPA/IP/2013,
conforme lo previsto en el articulo 344 tercer parrafo del Cédige Financiero del Estado
de México y Municipios, que establece lo siguiente:

"Articulo 344 ...

Todo registro contable y presupuestal debera estar soporfado con fos o compr f dos que
deberin r on cusfodia de las Dependencias, Entidades Publicas y unidades administrativas que
e;vrcmmolpasro.yadisposictbndw%ano Supanord-Pk lizacidn dlel Estado de México y de los 6 de cants
interno, por un término de cinco afos confados @ parfir del ejercicio p P I Sigui al que da, en el caso

de los Municipios se hara por la Tesoreria.”

/lw
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Ma3s adn, |a propia solicitud, carece y no cumple con los requisitos que claramente
establece el articulo 43 fraccion 1 y Gltimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:
1. El nombre del solicifante, domicilio para recibir notificaciones y, en Su caso, correo electrénico;

Nosedarécursaafas i Que de los ¢ i fablecidos en la s fon primera de este articulo.”

Sin otro particular quedo de Usted para cual?qier duda o aclaracion.

ATENTM{!EN\'EA :

-~

D MTRO. Luftsn NDEZ ARA A T
f,:_,»;,},‘,/,_ TESORERO MUNICIPAL

cc.p. MTRO. PABLO BASANEZ GARCIA.- Presidente Municipal Constitucional.
Archivo

LDFA/IPYV
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| Constitucional de ’pﬂ L/\ AN L
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Tlalnepantia de Baz, a 07 de Marzo de 2013.
DGEC/EA/221/2013.

Seguimiento SAIMEX: 00082/TLALNEPA/IP/2013.
Recurso de Revisién: 00711/INFOEM/IP/RR/2013.
C. Mariamnee Vega Blancarte
Titular de la Unidad de Transparencia y
Acceso a la Informacién
Presente

Por medio del presente y en atencidn a su oficio PM/UTIA/0319/2013 de fecha 06 de Marzo de 2013, con
Seguimiento Saimex: 00082/TLALNEPA/IP/2013, en donde solicita:

1.- {Cial es el presupuesto del Instituto de Cultura de Tlalnepantla de Baz, en los anos 1990, 1991, 1992,
1993, 1994, 1995,1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012 y 2013 (total asignado y total ejercido)?

2.- ¢Caal fue el presupuesto del Departamento de Casas de Cultura, perteneciente al Municipio de 2002,
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 (total asignado y total ejercido)?

3.- {Caal fue el presupuesto del Departamento de Bibliotecas perteneciente al Municipio de Tlalnepantla de
Baz, en los afios 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995,1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 (total asignado y total ejercido)?

4.- iCaal fue el presupuesto del Departamento de Eventos Culturales perteneciente al Municipio de
Tlalnepantla de Baz, en los afios 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995,1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001,
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 (total asignado y total ejercido)?

Por medio del presente y en relacion al oficio DGEC/EA/124/2013 turnado por esta Direccién y con fundamento en los
articulos 40 Fraccion Il y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le comunico que esta informacién compete al drea de Sria Técnica y Tesoreria ya que dichas
Direcciones conocen de manera definitiva los presupuestos asignados.

Sin otro particular, envio a usted un cordial saludo.

&/ C BC’C—\ lo Wagpren |
rto Rubio Ortiz g [

caciony Cultura
\ rans ‘iX\‘(E’.h’\ g

o v,
C.C.P Mtro. Pablo Basafiez Garcia.- Para su conocimiento. LS t >
ARCHIVO/HRO/BRP/IVR
Plaza Dr. Gustavo Baz s/n, Thalnepantia Centro Av. Sor Juana Inés de la Cruz
C.P. 54000 Estado de México ese). Vallarta, no. 2, Planta Alta, C.P. 54000
Tel.: [55) 53 66 38 00 Tlalnepantla Centro

wwwitlalnepantla.gob.mx Tel: 57146521
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C.

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 fraccion V, 56, 60 fracciones | y
VII, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y no aporté Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisiéon cuando:
I. Se les niegue lainformacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la que se considera que la respuesta
es desfavorable a la solicitud planteada.
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El andlisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la
presente Resolucién para determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicién, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.
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Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

Ninguna de las partes manifesté las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar
alguna de las hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que el Municipio no muestra los presupuestos que se solicitaron.

EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta sefiala que en términos de lo previsto por el
articulo 344 tercer parrafo del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, la
Tesoreria estara en posibilidades de proporcionar informacion relativa a la solicitud a
partir de los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013. Sin embargo de lo expuesto,
seflala que no estan en posibilidad de dar curso a la propia solicitud, dado que el
solicitante no sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones ni correo electrénico en
su solicitud por escrito, tal y como es sefialado como requisito el articulo 43 fraccion | y
ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado
de México y Municipios.

Asi también, en el Informe Justificado manifiesta que no pueden suplir la deficiencia en
la solicitud, mas aun cuando la propia solicitud carece y no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley de la materia.
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Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO a fin de determinar si la
misma es correcta y acorde a lo solicitado.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
respecto de la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, a fin de
determinar si es correcta y acorde a lo solicitado.

Debe recordarse que lo solicitado tiene que ver con presupuesto total asignado y
ejercido a diversas areas del Municipio que van del afio 1990 al 2013.

Al respecto EL SUJETO OBLIGADO al dar respuesta a la solicitud de origen, refiere
que en términos de lo previsto por el articulo 344 tercer parrafo del Codigo Financiero
del Estado de Meéxico y Municipios, la Tesoreria estara en posibilidades de
proporcionar informacién relativa a la solicitud a partir de los afios 2008, 2009, 2010,
2011, 2012 y 2013. Sin embargo de lo expuesto, sefiala que no estan en posibilidad de
dar curso a la propia solicitud, dado que el solicitante no sefala domicilio para oir y
recibir notificaciones ni correo electrénico en su solicitud por escrito, tal y como es
sefialado como requisito el articulo 43 fracciéon | y dltimo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Esto es, EL SUJETO OBLIGADO refiere que no se da curso a la solicitud de
informacion en virtud de que falta agregar el domicilio a los datos de la solicitud,
situacion por la cual no se da curso a la misma.
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En este tenor, se obvia la competencia de EL SUEJTO OBLIGADO para tender la
solicitud de origen, toda vez que la misma fue asumida con la respuesta proporcionada,
por lo que resulta oportuno invocar en primer lugar, lo que sefalan los siguientes
numerales constitucionales y legales, por lo que se refiere al ambito personal de
observancia del derecho a la informacion, en su vertiente de acceso a la informacion
publica.

El articulo 6 de la_ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone
lo siguiente:

“Articulo 60.

(..)

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y
bases:

I. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6érgano y organismo federal,
estatal y municipal, es publica y sélo podréa ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer
el principio de maxima publicidad.

Il. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes.

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra
acceso gratuito alainformacion publica, a sus datos personales o a la rectificacién de éstos.

IV. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de revision
expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante érganos u organismos especializados e
imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

V. Los sujetos obligados deberadn preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicardan a través de los medios electronicos disponibles, la informacién
completay actualizada sobre sus indicadores de gestion y el gjercicio de los recursos publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer publica la
informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacién publica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes.”

De forma consecuente, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, en su articulo 5 sefialan lo siguiente:
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“Articulo 5.-

(...)

Los poderes publicos y los organismos autbnomos transparentaran sus acciones, garantizaran el
acceso a la informacién publica y protegeran los datos personales en los términos que sefiale la
ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, en el Estado de México se regira por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacidén en posesidon de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los
drganos autdnomos, es publicay solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, deberé prevalecer el principio de maxima publicidad;

Il. La informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas sera
protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo de datos personales, con
las excepciones que establezca la ley reglamentaria;

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra
acceso gratuito a lainformacion publica, a sus datos personales o a larectificacién de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correccién y supresion de
datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podran tramitarse
por medios electronicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la
ley reglamentariay el 6rgano garante en el &mbito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecer4d un 6rgano autbnomo que garantice el acceso a la
informacién publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes
publicos y 6rganos auténomos, el cual tendré las facultades que establezca la ley reglamentaria y
sera competente para conocer de los recursos de revisién interpuestos por violaciones al
derecho de acceso a la informacién publica. Las resoluciones del 6rgano auténomo aqui previsto
seran de plenajurisdiccion;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos generales en
materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberan cumplir con la publicacion, a
través de medios electronicos, de la informacion publica de oficio en términos de la ley
reglamentariay de los criterios emitidos por el érgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados deberan hacer
publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o
morales;

VII. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica ser&
sancionada en los términos que dispongan las leyes.”
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Ahora bien, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, prevé lo siguiente:

“Articulo 7.- Son sujetos obligados:

I. El Poder Ejecutivo del Estado de México, las dependencias y organismos auxiliares, los
fideicomisos publicos y la Procuraduria General de Justicia;

Il. El Poder Legislativo del Estado, los 6rganos de la Legislatura y sus dependencias.

I1l. El Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado;

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administraciéon publica municipal;
V. Los Organos Auténomos;

VI. Los Tribunales Administrativos.

Los partidos politicos atenderéan los procedimientos de transparencia y acceso a la informacion
publica por conducto del Instituto Electoral del Estado de México, y proporcionaran la
informacion a que estan obligados en los términos del Codigo Electoral del Estado de México.

Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacion relativa a los montos y las
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes
que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

Los servidores publicos deberan transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho alainformacién publica.”

Del conjunto de preceptos citados, se desprenden para los efectos de la presente
resolucion, los aspectos siguientes:

¢ Que nuestro Estatuto Politico Maximo, garantiza y reconoce como una garantia
individual, asi como un derecho humano, en términos de los instrumentos
internacionales de caracter vinculatorios suscritos por nuestro pais, el derecho
de acceso a la informacién en su vertiente de acceso a la informacion publica.

¢ Que dicha garantia implica una actitud pasiva y activa por parte de los 6rganos
del Estado ante el gobernado, en tanto que por el primero, se entiende que éste
tiene el deber de no llevar a cabo actos que entorpezcan o hagan nugatorio el
libre ejercicio de dicho derecho, y por el segundo, se colige que el Estado
deberad expedir las disposiciones normativas conducentes para brindar de
eficacia dicha prerrogativa.

¢ Que dicho derecho puede ejercerse ante cualquier autoridad, entidad, érgano u
organismo, tanto federales, como estatales, del Distrito Federal o municipales.
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e Que los drganos legislativos legitimados para expedir las disposiciones
normativas, son aquellos constituidos en la Federacion, los estados y el Distrito
Federal;

¢ Que en el caso de esta entidad federativa; el Congreso del Estado expidio el dia
30 de abril del afio 2004, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México; misma que fue reformada en diversas ocasiones,
siendo la de mayor transcendencia, el Decreto Numero 172, el cual reforma
diversas disposiciones de dicho cuerpo legal, incluida la denominacion del
mismo, publicada en la Gaceta del Estado, el dia 24 de julio del afio 2008.

e Que en el orden municipal, son sujetos obligados cualquier entidad, 6rgano u
organismo constituido en el mismo.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacién, en tanto garantia individual, es
oponible ante cualquier ente publico, sin importar el orden de gobierno al que
pertenezca, como en la especie lo es EL SUJETO OBLIGADO de este recurso.

Ahora bien, EL SUJETO OBLIGADO al proporcionar la respuesta a la solicitud de
origen, establece que en términos de lo previsto por el articulo 344 tercer parrafo del
Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios, la Tesoreria estard en
posibilidades de proporcionar informacién relativa a la solicitud a partir de los afios
2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013. Sin embargo de lo expuesto, sefiala que no
estan en posibilidad de dar curso a la propia solicitud, dado que el solicitante no sefiala
domicilio para oir y recibir notificaciones ni correo electrénico en su solicitud por escrito,
tal y como es sefialado como requisito el articulo 43 fraccion | y dltimo parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y Municipios

Por lo que resulta importante destacar que el articulo 43 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, establece los
requisitos que debe contener la solicitud de informacion que se formule a los sujetos
obligados; en este sentido cabe recordar el contenido del articulo en cita, mismo que
dispone:

“Articulo 43.- La Solicitud por escrito debera contener:

. Nombre del Solicitante, domicilio para recibir notificaciones y en su caso, correo electrénico:

Il. La descripcion claray precisade lainformaciéon gue solicita;
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lll.- Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacién y
V.- Modalidad en la que solicita recibir la informacion

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccion
primera de este articulo.”

Del anterior precepto se observa de acuerdo a la respuesta emitida por EL SUEJTO
OBLIGADO que no se da curso a la solicitud de informacién por carecer del domicilio
del solicitante para oir y recibir notificaciones, tal como se advierte de la siguiente
imagen:

17



EXPEDIENTE: 0071 1/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: I

n f() SUJETO AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
o OBLIGADO: BAZ
" e PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

r‘f'0 SISTEMA DE CONTROL DE SOLICITUDES DE INFORMACION DEL ESTADO DE SA M Ex
MEXICO

Sfutema diAceen o b informests Weal gy

ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA

[ SUJETO OBLIGADO |

| AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ |

Fecha de Recepcion(dd-mm-aaaa): 05/02/2013 Hora{hh:mm): 15:13:44

[ DATUS DEL SOLICITANTE |

e —— — —

APELLIDO PATERNOD APELLIDO MATERNOD NOMBRE(S):
DOMICILIO

CALLE: NUM, EXTERIOR: HUM. INTERIOR:

ENTIDAD

FEDERATIVA

COLONIA O LOCALIDAD

CORREC = .

ELECTRONICO: TELEFONO (Opcional):

Nimero de Folio de la Solicitud: 00032/TLALNEPA/IP/2013

| INFORMACION SOLICITADA

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA |

i Cudl fue el Presupuests del Institute de Culturz de Tlzlnepantla de Baz, en los afios 1950, 19591, 1932, 19593, 1954, 19593, 1936, 1557,
To5o, 1050 2000, 2001, 2002 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 [Total asignado y Total
gjercide)?: ¢ Cudl fuz el Presupugsts del Departaments de Casas de Cultura pertenscients 2l Municipio d2 Tlalnzpantla de Baz, &n las afies
1550, 19591, 1952, 1953, 15544 1955, 1956, 15597, 1958, 1595, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012 v 20132 (Tetd asignade vy Total gjercide)?: (¢ Cuil fus el Presupusste del Departaments de Biblictecas pertenscients al
PTOMTCIEIG B2 T1eepente teBagy =n los afios 19590, 19591, 1992, 1993, 1594, 15955, 1596, 1957, 1998, 1555, 2000, 2001, 2002,
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 [Tetal asignade y Total gjercide)?; ¢ Cusl fus &l Presupuasts dal
Departaments de Eventes Culturales pertenscientz 2l Municipio d2 Tlalnepantlz de Baz, en les afios 13590, 1951, 1552, 1953, 1354,
1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2002, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 v 2013 [Total
zsignade y Total gjercide]?:

[cUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION

MODALIDAD DE ENTREGA |

Consulta Directalsin

A traves del SAIMEX "
costo)

Copias Simples(cen costa)

CO-ROM[cen costo) Copias Certificadas{con coste) Disqueate 3.5(cen costa)

OTRO TIPO DE MEDIO (Especificar)
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Resulta indispensable considerar que tanto el articulo 6 de la Constitucion Federal, 5
de la Constitucion Local, como la propia Ley de la materia, han dispuesto la
“preferencia” en el uso de los sistemas automatizados; aunado a lo anterior, el Articulo
Tercero Transitorio del Decreto por el que se adiciona un segundo parrafo con siete
fracciones al Articulo 6 en cita, sefiala claramente la importancia de los medios
electrénicos en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion a saber:

“Tercero.- La Federacion, los Estados y el Distrito Federal deberan contar con sistemas
electronicos para gue cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos de acceso a
la informacidn y de los procedimientos de revisién a los gue se refiere este Decreto, a mas tardar
en dos afios a partir de la entrada en vigor del mismo. Las leyes locales estableceran lo necesario
para que los municipios con poblacion superior a setenta mil habitantes y las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal cuenten en el mismo plazo con los sistemas electronicos
respectivos”.

Asimismo, el propio Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México refiere en lo conducente:

“Articulo 9.- Toda promocién que sea presentada por escrito debera contener la firma autégrafa de
quien la formule, requisito sin el cual no se le dara curso. Cuando el promovente no sepa 0 no
pueda firmar, estampara su huella digital.

En materia de transparencia también podran presentarse promociones por medios electronicos.”

En efecto, con el fin de no hacer nugatorio el derecho de acceso a la informacion y
“privilegiar el principio de accesibilidad” se ha previsto en el marco normativo aplicable
una serie de mecanismos para que al gobernado no le representen cargas econémicas
elevadas para hacerse de la informacion. Por ello, se ha establecido, entre otros
mecanismos, un sistema automatizado, informatico o electronico (SAIMEX), que permite
hacer solicitudes de manera remota y obtener, en la medida de lo posible, informacion
por la misma via sin ningln costo por su utilizacion.

Incluso, el acceso a la informacién debe ser agil, sencillo, expedito y no oneroso. Para
ello se ha planteado la necesidad de aprovechar los medios de comunicacion
electronica a fin de que la informacion sea accesible en linea. Ello congruente con los
principios constitucionales de favorecer la gratuidad de la informacién en la medida de lo
posible y el establecer procedimientos expeditos para el acceso a la informacion, tal
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como lo sefalan las fracciones Ill y IV del articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que dispone:

“Articulo 60.

(--2)
El derecho alainformacién sera garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

(..)

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra
acceso gratuito alainformacion publica, a sus datos personales o ala rectificacion de éstos.

IV. Se estableceran _mecanismos de acceso a la informacién vy procedimientos de revision
expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante 6rganos U organismos especializados e
imparciales, y con autonomia operativa, de gestién vy de decisién”.

En esa tesitura, cabe sefialar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios tiene por objeto proveer lo necesario para
gue toda persona pueda tener acceso a la informacién publica gubernamental mediante
procedimientos sencillos y expeditos. El espiritu de la Ley es privilegiar la agilidad del
acceso a la informacion, y es por eso que, en congruencia con la Constitucién General y
el Cédigo de Procedimientos Administrativos de la Entidad, se establece la posibilidad
de realizar solicitudes de informacién a través de los medios electronicos, porque lo
importante es facilitar al solicitante la consulta de la informacion.

Bajo esta logica, y toda vez que en el presente caso se realizd la solicitud de
informacion via electrénica, es decir, a través de EL SAIMEX; EL SUJETO OBLIGADO
debié entonces entender la validez plena de dicha solicitud, porque la Ley es muy clara
en su articulo 43 cuando establece que ‘“las_solicitudes por escrito” en una clara
distincién con las solicitudes electrénicas, ya que las primeras son susceptibles de
contener las formalidades que todo escrito exige, como son el nombre, la firma o huella,
por ejemplo; pero_de ninguna manera _se requiere para las solicitudes via
electronica, ya que la intencion del legislador es clara cuando menciona en el articulo
43 fraccion | de la Ley de la materia, como requisitos en las solicitudes por escrito,
son el nombre, el domicilio o el correo electronico, pero para el caso exclusivamente de
recibir la notificacion de la respuesta, ya que en la solicitud via electrénica, procede
la entrega de la informacion exactamente por la misma via. Efectivamente, resulta
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que en los casos de solicitudes “escritas” resulta justificable la no omision de los datos
de domicilio o correo electronico como medios o vias de comunicacion del Sujeto
Obligado con el recurrente, lo contrario no permitiria concretar la respuesta por parte del
Sujeto Obligado.

Sin embargo, cuando la solicitud se hace por el sistema automatizado (SAIMEX), debe
dejarse claro que la via de comunicacién o la instancia de notificacion de la respuesta es
la misma via electronica, mas aun cuando EL RECURRENTE al momento de hacer sus
solicitudes de informacidén se le asigna una clave de acceso, a través de la cual da
seguimiento al procedimiento de acceso detonado por éste mismo, ademdas si_el
SUJETO OBLIGADO pudo dar_ respuesta —que no_informacion-_por la via
automatizada se deduce gue tampoco habia limitacién o pretexto para desahogar
por_esta misma via la entrega de la informacién; por tanto no existe imposibilidad
juridica ni factica para que EL SUJETO OBLIGADO no entregara a EL RECURRENTE
la informacién a que se refiere la solicitud de origen.

Ahora bien del formato de la solicitud de informacién se advierte que la modalidad
elegida por el RECURRENTE fue via SAIMEX tal como se advierte del formato que
quedod inserto en paginas precedentes

En este sentido como ha quedado expuesto, son principios constitucionales el favorecer
la gratuidad de la informacion en la medida de lo posible y el establecer procedimientos
expeditos para el acceso a la informacion. En este contexto cabe el criterio expuesto por
el Poder Judicial de la Federacion en el siguiente sentido:

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE UNA SOLICITUD
POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE
PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO EL ACCESO POR ESA MISMA ViIA. El ejercicio del derecho de
acceso a la informacion gubernamental no se entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en
que los gobernados pueden allegarse de aquélla; destacadndose que la modalidad de entrega de la
informacién resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la
Comision para la Transparencia y Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(recurso de revision 1/2005) determiné que el acceso a la informacion no se cumple de forma integra
cuando se entrega la informacién al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando
esta fue la remisién por medios electrénicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede
constituir un obstaculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion tutelado
en el articulo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por via electrénica determinada
informacidn sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma
via.

Clasificacion de Informacion 10/2007-A, derivada de la solicitud de acceso a la informacion presentada
por Susana Campos Romero.- 31 de enero de 2007.- Unanimidad de votos.-Precedentes: 37/2006-J,
40/2006-J, 2/2007-A Y 6/2007-J.
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Por lo que, queda claro que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion no se
entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden
allegarse de aquélla; y se destaca que la modalidad de entrega de la informacion resulta
de especial interés para hacer efectivo este derecho.

En este sentido, se afirma que el acceso a la informacion no se cumple de forma integra
cuando se entrega la informacién al peticionario en una modalidad diversa a la
solicitada, cuando esta fue la remision por medios electrénicos, toda vez que el
otorgamiento en una diversa puede constituir un obstaculo material para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion tutelado en el articulo 6° constitucional.

Por lo tanto, en los casos en los que el solicitante requiere por via electrénica
determinada informacion sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse
que la requiere por la misma via electrénica, por lo tanto si el solicitante hace solicitud
de informacion via SAIMEX pero fuera omiso en la modalidad por la que pide se
entregue la informacién se debe entender que debe darse respuesta y entrega de la
informacion por la via del SAIMEX.

Y si eso es asi, con mayor razon se puede afirmar que si el solicitante hace
requerimiento de informacion via SAIMEX pero no sefiala domicilio, se entiende que
debe darse las notificaciones respectivas, entre ellas la respuesta e informacion
respectiva precisamente por la via del SAIMEX, mas aun cuando en el presente asunto
se sefiald dicha modalidad para la entrega de la informacion.

Efectivamente, este Instituto, en consideracion a lo mandatado por la Ley ha
considerado importante facilitar sus procesos sustantivos aprovechando las tecnologias
de informacién y de comunicaciones, asi como el uso de Internet. En este sentido y con
el propésito de proveer de una herramienta que le permita a las personas y a los Sujetos
Obligados de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y
Municipios, recibir, dar seguimiento y atender de manera adecuada las solicitudes de
informacion publica documental y recursos de revision, de una forma agil y de facil
manejo, el Instituto redisefio el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX).

Una de las ventajas del SAIMEX es la generacion de archivos electronicos de las
solicitudes de informacion publica documental y recursos de revision, permitiendo la
incorporacion de documentos electronicos e imagenes.

El SAIMEX, como parte de sus principales modificaciones, permite establecer
comunicacion entre la Unidad de Informacion y los Servidores Publicos Habilitados para
agilizar la respuesta a las solicitudes de informacion publica documental, mediante la
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atencion de requerimientos especificos de informacion formulados por los Titulares de
las Unidades de Informacion. Ademas permite que los Servidores Publicos Habilitados,
a través de un tablero de control, den respuesta a la Unidad de Informacion y soliciten,
en su caso, prorroga para su atencion.

Cabe destacar que los objetivos del SAIMEX, como instrumento electrénico son:

Desarrollar un sistema automatizado de informacién que permita facilitar los
mecanismos de interaccion y colaboracion entre el Instituto, los Sujetos
Obligados, los servidores publicos habilitados y los particulares.

Contar con una base de datos confiable y robusta mediante la aplicacion de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion Publica, a fin de generar reportes estadisticos con
informacion veraz para la toma de decisiones.

Registrar via Internet las solicitudes de informacion y recursos de revision a
través de un sistema de facil acceso al publico en general.

Estandarizar la presentacion de solicitudes de informacion y su entrega mediante
el disefio y aplicacion de formatos generados por el sistema automatizado.

Dar seguimiento a las solicitudes formuladas a los Sujetos Obligados mediante la
generacion de reportes generales de atencion.

Proporcionar una herramienta de facil acceso al solicitante para presentar
solicitudes de informacién y recursos de revision via electronica.

Generar un mecanismo que garantice al particular la recepcion, tramite y
resolucién de sus solicitudes de informacion y recursos de revision, sin importar a
gue sujeto obligado la dirija.

Més aun, los usuarios de EL SAIMEX se identifican a través de una clave de usuario y
contrasefia, una vez ingresados, el SAIMEX identifica el tipo o perfil al que pertenece.
Estos perfiles especifican las opciones o funciones que podran ser mostradas. Los
perfiles de usuario y sus funcionalidades en el SAIMEX se muestran en el siguiente
cuadro:
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PERFIL FUNCIONALIDAD
Solicitante Capturar solicitudes de informacion

Dar seguimiento a solicitudes de informacion.
Capturar recursos de revision.
Dar seguimiento a recursos de revision.

Capturar aclaraciones.

Médulo de Acceso Capturar solicitudes de informacion
Capturar recursos de revision para solicitudes fisicas.

Capturar aclaraciones para solicitudes fisicas.

Unidad de Dar seguimiento a solicitudes de informacion.
Informacion Generar respuestas electrénicas -a las solicitudes de
informacién.

Formular requerimiento de aclaraciones.
Autorizar prérroga a solicitudes de informacion.

Elaborar requerimiento de informacion especifica a los Servidores
Publicos Habilitados.

Establecer comunicacién con los solicitantes a través de
observaciones.

Generar estadisticas generales.

Enviar recursos de revision al Instituto.

Servidor Publico Dar respuesta a requerimientos especificos de informacién
Habilitado realizados por la Unidad de Informacion.

Solicitar prérroga para la atencion de solicitudes de informacion.
Consultar el histérico de las solicitudes atendidas.

Consultar y dar seguimiento a las solicitudes de informacién
con recurso de revision.

Luego entonces, entre otros aspectos EI SAIMEX permite al Titular de la Unidad de
Informacién dar seguimiento a las solicitudes de informacion en las diferentes
etapas del procedimiento de atencidn: notificar_informacion_a los_solicitantes;
monitorear la atencion de solicitudes a través de un tablero de control, realizar
requerimientos especificos a los Servidores Publicos Habilitados y generar reportes
estadisticos generales, por semaforo y por modalidad de entrega.
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Por lo tanto, si el solicitante hizo el requerimiento de informacién via EL SAIMEX y eligio
como modalidad de entrega dicho sistema, se entiende que debe darse las
notificaciones respectivas, entre ellas la respuesta e informacion respectiva
precisamente por la via de EL SAIMEX. Por lo que resulta irrelevante el dato del
domicilio.

Una vez precisado lo anterior, queda de manifiesto que el domicilio y correo electronico
del RECURRENTE es irrelevante pues, las notificaciones que realiza el propio SUJETO
OBLIGADO las hace via electronica a través del SAIMEX, por lo que el sefalar un
domicilio o correo electronico en este tipo de solicitudes no es condicionante para poder
dar trdmite a las mismas, puesto que si se sefiala un domicilio o correo electrénico falso
o0 inexistente en nada cambiaria el trdmite de éstas.

Por lo tanto, a pesar de la inexistencia del domicilio 0 en su caso correo electrénico en la
solicitud de informacion, la Unidad de Informacion del SUJETO OBLIGADO debe dar
entrada y tramite a dichas solicitudes.

En este sentido conviene sefalar que, la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, establece una serie de
disposiciones que buscan garantizar un ejercicio expedito del derecho de acceso a la
informacion, asi como poner en manos de los Sujetos Obligados, herramientas Utiles
para que puedan procesar y gestionar en forma rapida y adecuada, las solicitudes de
acceso a la informacion; asimismo se establece que el procedimiento de acceso a la
informacion se inicia una vez que se presenta una solicitud de acceso, la cual debe
contener la descripcion clara y precisa de lo que se solicita, sin embargo en caso de que
la Unidad de Informacién considere que los elementos proporcionados por el solicitante
no son suficientes para identificar la informacion, podréa solicitarle que los aclare, corrija
o amplie, dentro del plazo de cinco dias habiles posteriores a la presentacion de la
solicitud de informacion tal como se advierte del articulo de la Ley de la materia que
indica:

“Articulo 44.- La Unidad de Informacion notificara al particular, por escrito o via electrénica, dentro
del plazo de cinco dias hébiles, si requiere completar, corregir o ampliar los datos de la solicitud
escrita. Si transcurrido un plazo igual no es atendido el requerimiento, se tendréa por no presentada
la peticién, quedando a salvo los derechos de la persona para volverla a presentar”

Por lo que resulta evidente que en aquellos casos que EL SUJETO OBLIGADO para
atender una solicitud de informacion requiera la correccion o complementacion de los
datos de la solicitud, sin que ello impliqgue no dar curso a la solicitud de origen.
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Por las anteriores consideraciones se llega a la conviccion de que la Unidad de
Informacion tiene la obligacion legal de atender la solicitud de informacion a pesar de
gue no se hubiera sefialado el domicilio en la solicitud de informacion, por lo que en el
presente asunto la Unidad de Informacion del SUJETO OBLIGADO debi6 dar entrada y
tramite a dicha solicitud.

Ahora bien, es preciso considerar que en atencion a que la solicitud de origen se hace
consistir en el presupuesto total asignado y ejercido a diversas areas del Municipio que
van del afio 1990 al 2013, la informacion solicitada se encuentra dentro de la
informacion publica de oficio, es decir, de aquella informacién que debe ponerse a
disposicion sin que exista solicitud de por medio, tal y como lo establece el articulo 12,
fraccion VIl de la Ley de la materia:

“Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacion siguiente:

(..)

VII. Presupuesto asignado y los informes sobre su ejecucién, en los términos que establece el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado;

(..)".

Y de acuerdo al articulo 17 de la propia Ley de referencia esa informacion debe estar a
disposicion del publico en general, preferentemente de modo electronico:

“Articulo 17. La informacion referente a las obligaciones de transparencia sera puesta a
disposicion de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando preferencia al
uso de sistemas computacionales v las nuevas tecnologias de informacién.”

Como se denota, existe el deber de EL SUJETO OBLIGADO de poner a disposicion
del publico en general, y preferentemente en formato electrénico en una pagina Web,
tal informacién. Aunque independientemente de ello, EL RECURRENTE ha solicitado
se le envien dichos documentos por la via de EL SAIMEX.

Por lo que evidentemente no se justifica la no entrega de la informacion por parte de EL
SUJETO OBLIGADO.
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No puede dejarse de lado, que asi como lo ha sefialado EL SUJETO OBLIGADO que
de acuerdo con el articulo 344 tercer péarrafo del Codigo Financiero del Estado de
México y Municipios, sélo esta en posibilidades de proporcionar informacion relativa a
la solicitud en lo que corresponde a los afios 2008 a 2013.

Sin embargo, y aun cuando no existe la obligacién de contar con la informacion de
referencia en lo concerniente a los afios 2007 y anteriores hasta 1990, también lo es
que bajo el principio de maxima publicidad EL SUJETO OBLIGADO debe hacer una
busqueda exhaustiva de la informacion y en caso de contar con la misma, deberé hacer
entrega a EL RECURRENTE por la via solicitada.

En este contexto, la Ley de la materia que para este efecto sefiala:

“Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Los Sujetos
Obligados deben poner en practica, politicas y programas de acceso a la informacién que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de
los solicitantes”.

“Articulo 11.- Los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la informacién que generen en el
ejercicio de sus atribuciones”.

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones”.

De los preceptos invocados se establece el contenido y alcance del derecho de acceso
a la informacion, mismo que se refiere a la facultad que tiene toda persona para
acceder a la informacion publica generada, administrada o en poder de toda autoridad,
entidad u érgano y organismo publicos federal, estatal y municipal, entendiendo que tal
informacion publica es precisamente la contenida en los documentos que dichos entes
generen, administren o posean en ejercicio de sus atribuciones.
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Finalmente, no debe dejarse de lado el alcance temporal de la solicitud de informacion,
pues EL RECURRENTE ha pedido la documentacion en el periodo que va de 1990 a
2013. Debe recordarse, como lo sefiala en diversas disposiciones el Codigo Financiero
del Estado de México y Municipios (art. 344), que en materia contable y financiera el
plazo legal de resguardo de la documentacion comprobatoria y para el ejercicio de
acciones legales es de cinco afios.

Por ello, EL SUJETO OBLIGADO debera ordenar la busqueda exhaustiva de la
informacion, con inclusion del archivo histérico, y de ser el caso, ante la falta de
documentacion que acredite la informacion de algun o algunos de los afios solicitados
hacer la declaratoria de inexistencia, conforme al procedimiento que la Ley de la
materia establece y que los siguientes criterios de este Organo Garante pueden
orientar en esta busqueda de informacion y posterior declaratoria de inexistencia:

CRITERIO 0003-11

INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La interpretacion sistematica
de los articulos 29 y 30, fraccién VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de la informacién en el derecho de
acceso a la informacion publica conlleva necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma en los archivos del Sujeto
Obligado, esto es, la informacion se generd, posey6 o administré —cuestion de hecho- en el marco de las
atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destruccion fisica,
desaparicion fisica, sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debié generar, administrar
0 poseer la informacion, pero en-incumplimiento a la normatividad respectiva no llevé a cabo ninguna de
esas acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante las razones que
explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y motivado emitido por el Comité de
Informacién y con las formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia.

Precedentes:

01287/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesion 20 de octubre de 2010. Por
Unanimidad. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01379/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Toluca. Sesién del 01 de diciembre de 201.0. Por
Unanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

01679/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. Sesién 3 de febrero de 2011.
Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzman Tamayo.

01073/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesi6én 12 de mayo de 2011. Por
Unanimidad. Comisionada Myrna Araceli Garcia Moron.

28



EXPEDIENTE: 0071 I/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: I

[ -
nro SUJETO AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
OBLIGADO: BAZ
) PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

01135/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Nezahualcoyotl Sesi6on 24 de mayo de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sdnchez Henkel Gomeztagle.

CRITERIO 0004-11

INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De la interpretacion de
los articulos 29 y 30, fraccién VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la Unidad de Informacién no
localice la documentacién solicitada, a pesar de haber sido generada, poseida o administrada por el
Sujeto Obligado, turnara la solicitud al Comité de Informacion el cual es el Gnico competente para
conocer y deliberar mediante resolucién el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como
propésito que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto Obligado realiz6 una blusqueda
exhaustiva y minuciosa de la informacién en los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité
de Informacién instruir una bisqueda exhaustiva a todas y cada una de las areas que integran organica
o funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan la informacién
materia de una solicitud, asi como la de supervisar que esa blsqueda se lleve a cabo en todas y cada
una de las areas mencionadas. Dicha blsqueda exhaustiva implicara que el Comité acuerde las medidas
pertinentes para la debida localizacion de la informacién requerida dentro de la estructura del Sujeto
Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra prevision que considere conducente para tales
efectos y velar por la certeza en el derecho de acceso a la informacion.

Bajo el entendido de que dicha busqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:

12) Que se localice la documentacién que contenga la informacion solicitada y de ser asi la informacién
pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra disponible, o

2%) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacién requerida, por lo que
agotadas las medidas necesarias de blsqueda de la informacién y de no encontrarla, el Comité de
Informacién deba emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de Informacion debera
motivar o precisar las razones por las que se buscé la informacion, las areas en las que se instruyo la
blusqueda, las respuestas otorgadas por los Servidores Publicos Habilitados y en general, todas aquéllas
circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que la informaciéon requerida no obra
en los archivos a cargo.

Precedentes:

00360/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Texcoco. Sesién 14 de abril de 2010. Por
Unanimidad. Comisionado Federico Guzman Tamayo.

00807/INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo. Sesion 16 de agosto de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01410/INFOEM/IP/RR/2010, Ayuntamiento de La Paz. Sesion 1° de diciembre de 2010. Por
Unanimidad. Comisionado Federico Guzman.

01010/INFOEM/IP/RR/2011, Junta de Caminos del Estado de México. Sesion 28 de abril de 2011.
Por Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sdnchez Henkel Gomeztagle.
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01148/INFOEM/IP/RR/201. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 24 de mayo 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Myrna Araceli Garcia Morén.

En consecuencia, EL SUJETO OBLIGADO debera proporcionar la informacion que fue
requerida a través de la solicitud de origen via EL SAIMEX, de acuerdo a lo
manifestado en el cuerpo de la presente resolucion.

Por lo que hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion sobre
la procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fracciéon IV del
articulo 71 de la Ley de la materia, en este sentido, como ya se ha visto en la presente
Resolucién, derivado de la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, se
evidencia una respuesta por demas desfavorable en perjuicio del derecho de acceso a
la informacién de el particular

Por ende, se configura respuesta desfavorable en perjuicio del derecho de acceso a la
informacion de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y son fundados los agravios
interpuestos por el C. |GG oo tanto se revoca la respuesta
emitida por EL SUJETO OBLIGADO por los motivos y fundamentos expuestos en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucién.

Lo anterior, en virtud de la causal de respuesta desfavorable, prevista en el articulo 71
fracciéon IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de
México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX la
informacion siguiente:
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e Respecto del Municipio de Tlalnepantla de Baz, el Presupuesto del Instituto de
Cultura, el Presupuesto del Departamento de Casas de Cultura, el Presupuesto
del Departamento de Bibliotecas, el Presupuesto del Departamento de Eventos
Culturales, total asignado y ejercido, para los afios 2008 a 2013.

e Respecto de los mismos rubros solicitados pero con relaciéon a la informacion
concerniente a los afios 1990 a 2007, se ordena a EL SUJETO OBLIGADO
hacer una busqueda exhaustiva de la informacién y en caso de contar con la
misma, debera ser entregada a EL RECURRENTE por la misma via.

e En ambos casos, al considerar el periodo de informacién solicitada, EL SUJETO
OBLIGADO debera ordenar la busqueda exhaustiva de aquélla 'y de ser el caso,
hacer la declaratoria de inexistencia conforme al procedimiento que la Ley de la
materia establece.

TERCERQO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 23 DE ABRIL DE
2013.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE,
EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA AUSENTE EN LA VOTACION, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO CON VOTO PARTICULAR Y JOSEFINA ROMAN VERGARA,
COMISIONADA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION,PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR AUSENTE EN LA VOTACION
COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 23 DE ABRIL DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00711/INFOEM/IP/RR/2013.
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