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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

01881/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. | N . -1

lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta de LA SECRETARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se
procede a dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 29 de agosto de 2013, “EL RECURRENTE” presento a través del Sistema
de Acceso a Informacion Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,~-mediante la cual solicité le
fuese entregado a través del sistema SAIMEX lo siguiente:

“Toda la informacién (en cualquiera de sus formas y acepciones) de los convenios y/o contratos y/o
relaciones de cualquier tipo con: 1. Agrobio México. 2. Monsanto. 3. Dupont. 4. Syngenta. 5. Bayer. 6.
Dow.

El marco normativo con el que se relaciona el sujeto obligado.” (SicC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” 'y se le asign0 el numero de expediente
00017/SEDAGRO/IP/2013.

[I.-Con fecha 17 de septiembre de 2013, “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de “EL RECURRENTE?” en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Envio en archivo adjunto respuesta a su solicitud de informacién.” (SIC)

El archivo adjunto contiene lo siguiente:
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Ofcio No. CITAIPEMS/139/2013.
13 de septiembre de 2013.
C.
PRESENTE

En atencidn a la Solicitud de Informacién Pubica presentada por usted a través del Sistema de
Acceso a la Informacién Mexiguensa (SAIMEX), con namero de folio 00017/SEDAGRONP/2013,
de fecha 29 de agosto del afio en curso, mediante la cual requiere:

“Toda la informacién (en cualquiera de sus formas y pci } de los convenios ylo
contratos ylo refaci de quier tipo con: 1. Agrobio México. 2. Monsanto. 3.
Dupont. 4. Syngenta. 5. Bayer. 6. Dow".

Cualquier otro detalie que facilite la basqueda de la informacion: £l marco normativo con &l
que se relaciona el Sujeto Obligado

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

Al respecto me permite comunicarie en cumplimiento al articuio 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pubica del Estado de México y Municipios que esta Secretaria no
cuenta con algun contrato, convenio y/o relacién de cualquier tipo con las empresas
mencionadas en su soficitud

Sin embargo, &n aras de privilegiar 2| principic de méxima publicidad se le informa que 2
Secretarfa a través de iz Direccidn General de Agricultura, opera diferentes programas de
Fomento Agricola, los cuales en sus reglas o manusles de operacién, dan la oportunidad a los
productores beneficiados a elegir a los proveedores de bienes o servicios de su preferencia,
donde pudiera darsa &l caso de existir relacidn entre ef productor y algunas de estas empresas
o sus fiiales, no asi con 1a Secretarfa

Sin Mas por &l Mo 10, ARFOVECHO I GCA%dN para envidrie un cordial sakudo

. PROGBAMACION Y EVALUACION Y TITULAR DE LA
~ UNIDAD DE INFORMACION

Cep Do en C Edusmdo Gascs Piego - Secratano de Dassrolo Agropecusno y Prasidents del Comibé de

Informacion
L.C. Edgar Rocriguez Martinaz - Cortralor intarno en la SEDAGRO & Integranie def Comte de Informacon.
Expediente.
SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO

UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION. PROGRAMACION Y EVALUACION

CORUUNTO SEDNGRO /N SANCHO 'SAN LERERZC: MEYEPEC, ESTARO OF MEXICO: CF. 5210 TELS CONM 222 275 62 00 €57 5521

lll. Con fecha 25 de septiembre de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el numero de expediente
01881/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

‘RESPUESTA DESFAVORABLE Y QUE TRAE COMO CONSECUENCIA LA OMISION Y CONTENIDO
INCOMPLETO RESPECTO A LO ARGUMENTADO POR EL SUJETO OBLIGADO, ESTO ES ASI, YA
QUE POR LAS CARACTERISTICAS Y PRINCIPIOS INHERENTES A LOS DERECHOS HUMANOS Y
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GRANTIAS CONSTITUCIONALES QUE SE HACEN VALER ATRAVES DE LA SOLICITUD DE MERITO
Y MAS AUN, QUE DEL CONTENDIDO DE LA MISMA SE DESPRENDE LA ACEPCION "TODA LA
INFORMACION", EL SUJETO OBLIGADO DEBIO ABOCARSE EN L AMPLIACION DEL ESPECTRO Y
ENTREGAR LA UNFORMACION QUE POSEE DESDE QUE SE INICIA ESTA ADMINISTRACION
GUBERNAMENTAL DE ERUVIEL AVILA VILLEGAS, ESTO EN CONSIDERACION LOS DERCHOS
HUMANOS SON PROGRESIVOS, Y EN ESA CARACTERISTICA DEBIO CONCISDERARSE
CUALQUIER TIEMPO EN DONDE SE ENCUENTRE LA INFORMACION QUE SE SOLICITA, LUEGO
ENTONCES, EL SUJETO OBLIGADO DEBE ENTREGAR Y TRANSPARENTAR TODA LA
INFORMACION QUE SE LE FORMULO EN LA SOLICITUD DE MERITO, TAL Y COMO SE LO
DEMANDA LA LEY, ES ASI, QUE SOLICITO ALPLENO ME RESTITUYA EN LA AFECTACION A MI
ESFERA JURIDICA DE DERECHOS HUMANOS Y GARANTIAS ' CONSTITUCIONALES
TRANSGREDIDOS POR EL ACTUAR ILEGITIMO DEL SUJETO OBLIGADO. AUNADO A ELLO, TAL
COMO LO CITA, ESTA EN CONDICIONES DE ENTREGAR TODO LO RELATIVO AL SOPORTE
DOCUMENTAL Y/O INFORMATIVO SOBRE CADA UNO DE LOS PROGRAMAS DE SE EJERCEN O
SON RELATIVOS AL FOMENTO A LA AGRICULTURA, ESTO PASRA EL CASO DE ARRIBAR A UNA
TRANSPARENCIA LO MAS APEGADA A LA VERDAD

EL MARCO NORMATIVO CON EL QUE SE RELACIONA EL SUJETO OBLIGADO. CONSIDREANDO
QUE ESTE RECURSO VERSA SOBRE LA RESTITUCION INTEGRA DE LOS DERECHOS HUMANOS
TRANSGREDIDOS POR EL ACTUAR DEL SUJETO OBLIGADO SOLICITO AL PLENO, CONSIDERE
LA JURISPRUDENCIA O CRITERIOS EMITIDOS POR' LOS ORGANOS E INSTITUCIONES DEL
ESTADO MEXICANO Y LOS EMITIDOS. POR " LOS ORGANOS E INSTITUCIONES
INTERNACIONALES. AHORA BIEN, ESTO CON INDEPENDENCIA DE TODOS LOS ELEMENTOS
PROBATORIOS QUE SE ALLEGUE ESTE PLENO, DE MANERA INELUDIBLE, PARA MEJOR
PROVEER, Y QUE TENGAN COMO FIN' INMEDIATO, RESTITUIRME EN EL GOCE PLENO DE LOS
DERECHOS HUMANOS TRANSGREDIDOS POR EL ACTUAR ANTITRANSPARENTE DEL SUJETO
OBLIGADO, ASI COMO SEGUIR LA-REGLA "FLEXIBILIZAR LO PROCESAL Y PRIVILEGIAR LO

SUSTANTIVO", Y LOS PRINCIPIOS "NON REFORMATIO IN PEIUS" Y "PRO PERSONAE". (SiC)

IV. El recurso 01881/INFOEM/IP/RR/2013 se remiti6 electrénicamente siendo turnado, a
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resoluciéon
correspondiente.

V. Con fecha 27 de septiembre de 2013 EL SUJETO OBLIGADO rindié Informe
Justificado para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga en los siguientes
términos:

“ENVIO EN ARCHIVO ADJUNTO INFORME JUSTIFICADO.”

El archivo adjunto contiene lo siguiente:
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Expediente: 00017/SEDAGRO/IP/2013
27 de septiembre de 2013
Oficio No. CITAIPEMS/141/2013

LIC. EUGENIO MONTERREY CHEPOV

COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE

En cumplimiento a lo que establece el numeral dos inciso h; y sesenta y siete inciso b,
de los Lineamientos para la recepcion, trdmite y resolucidn de las salicitudes de acceso
a la Informacion publica, acceso, modificacion, sustitucion, rectificaciéon o supresion
parcial o total de datos personales, asi como de los recurses de rewision que deberan
observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, y en mi caracter de Responsable de la
Unidad de Informacién de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SEDAGRO),
respetucsamente me permito someter a su consideracién el siguiente:

Informe de Justificaciéon Relativo a la Atencion de la Solicitud de Acceso a la
Informacién con Numero de folio 00017/SEDAGRO/IP/2013, presentada por el C.
Rubén Rodriguez Estrada, del Recurso de Revision con numero de folio
01881/INFOEM/IP/RR/2013.

El 29 de agosto de 2013, a través del Sistema de Acceso a Informacién Mexiquense
(SAIMEX), esta Unidad de Informacion recibié solicitud de informacién publica a fa cual
dicho sistema asigné el nimero de folio 00017/SEDAGRONP/2013, en la que se
solicita lo siguiente:

“TODA LA INFORMACION (EN CUALQUIERA DE SUS FORMAS Y ACEPCIONES)

@ ' DE LOS CONVENIOS Y/O CONTRATOS Y/O RELACIONES DE CUALQUIER TIPO
CON: 1. AGROBIO MEXICO. 2. MONSANTO. 3. DUPONT. 4. SYNGENTA. 5.
BAYER, 6. DOW".

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

g :B,.; - SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO
ot UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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La solictud de informacién pdblica fue tumada a las siguientes Unidades
Administrativas: Coordinacién de Administracion y Finanzas, Direccién General de
Desarrollo Rural y Comercislizacién, Direccién General de Agricultura, Direccion
General Pecuania y Direccién General de Infraestructura Rural de la SEDAGRO, las
cuales dieron respuesta a la solicitud como consta el SAIMEX, coincidiende en gus no
se tiene registro sobre convenio y/o contratos y/o relaclones de cualquier tipo con
alguna de las empresas a las que hace mencién en su solicitud,

De conformidad con las respuestas de las Unidades Administrativas, la Unidad de
Infermacién respondié al sciicitante lo siguiente mediante oficio CITAIPEMS/138/2013
de facha 13 de septiembre de 2013 {en sistema la informacién se subié el dia 17 de
septiembre).

"Al respecto me permito comunicarfe en cumplimiento al articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Mexico y

Municipios que esta Secrefaria no cuenta con algin contrato, convenio y/o
relacién de cualquier tipo con las empresas mencionadas en su solicitud.

Sin embargo, en aras de privilegiar el principio de maxima publicidad se le
informa que la Secretaria a través de la Direccion General de Agricultura, opera
diferentes programas de Fomento Agricola, los cuales en sus reglas o manuales
de operacion, dan la oportunidad a los productores beneficiados a elegir a los
proveedores de bienes o serviclos de su preferencia, donde pudiera darse el
caso de existir relacién entre el praductor y algunas de estas empresas o sus
filiales, no asi con la Secretaria”.

Derivado de la respuesta brindada al solicitante por parte de |a Unidad de Informacion
de la SEDAGRO, el particular interpuso recurso de revisién de fecha 25 de septiembre
de 2013 con folio 01881/INFOEMAP/RR/2013, donde se refiere a |a respuesta de la
wulicilud Que Nos ocupa, asi como expone las razoncs o motives de inconfarmidad
mencionando: 'RESPUESTA  DESFAVORABLE Y QUE TRAE COMO
CONSECUENCIA LA OMISION Y CONTENIDO INCOMPLETO RESPECTO A LO
B ARGUMENTADO POR EL SUJETO OBLIGADQ, ESTO ES ASI, YA QUE POR LAS
CARACTERISTICAS Y PRINCIPIOS INHERENTES A LOS DERECHOS
HUMANOS Y GRANTIAS CONSTITUCIONALES QUE SE HACEN VALER
ATRAVES DE LA SOLICITUD DE MERITO Y MAS AUN, QUE DEL CONTENDIDO
DE LA MISMA SE DESPRENDE LA ACEPCION "TODA LA INFORMACION®, EL
SUJETO OBLIGADO DEBIO ABOCARSE EN L AMPLIACION DEL ESPECTRO Y
NTREGAR LA UNFORMACION QUE POSEE DESDE QUE SE INICIA ESTA
DMINISTRACION GUBERNAMENTAL DE ERUVIEL AVILA VILLEGAS, ESTO
CONSIDERACION LOS DERCHOS HUMANOS SON PROGRESIVOS, Y EN
CARACTERISTICA DEBIO CONCISDERARSE CUALQUIER TIEMPO EN

SECRETARIA DE DESARRCLLO AGROPECUARIO
UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION

AT AR AR ANTMO S AN LERERZO, METEFET: ETAD DE NESITO; C.F 520 TOLS CONM. 722 275 B4 OV EXT- 2478



EXPEDIENTE: 01881/INFOEM/IP/RR/2013

@@
1 RECURRENTE:
n f@ SUJETO SECRETARIA DE DESARROLLO

e B s OBLIGADO: AGROPECUARIO
PONENTE COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
GOBIERNG DEL COATE 3 EHABAM ¥ | SONA
ESTADO DE MEXICO eNGRANDE

DONDE SE ENCUENTRE LA INFORMACION QUE SE SOLICITA, LUEGO
ENTONCES, EL SUJETO OBLIGADO DEBE ENTREGAR Y TRANSPARENTAR
TODA LA INFORMACION QUE SE LE FORMULO EN LA SOLICITUD DE
MERITO, TAL Y COMO SE LO DEMANDA LA LEY, ES ASI, QUE SOLICITO
ALPLENO ME RESTITUYA EN LA AFECTACION A MI ESFERA JURIDICA DE
DERECHOS HUMANOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES TRANSGREDIDOS
POR EL ACTUAR ILEGITIMO DEL SUJETO OBLIGADO. AUNADO A ELLO, TAL
COMO LO CITA, ESTA EN CONDICIONES Uk ENTREGAR TODO LO RELATIVO
AL SOPORTE DOCUMENTAL Y/O INFORMATIVO SOBRE CADA UNQ DE LOS
PROGRAMAS DE SE EJERCEN O SON RELATIVOS AL FOMENTO A LA
AGRICULTURA, ESTO PASRA EL CASO DE ARRIBAR A UNA TRANSPARENCIA
LO MAS APEGADA A LA VERDAD".

En este mismo sentido, expuso las siguientes razones o motives de su inconformidad:

EL MARCO NORMATIVO CON EL QUE SE RELACIONA EL SUJETG OBLIGADO.

CONSIDREANDO QUE ESTE RECURSO VERSA SOBRE LA RESTITUCION

INTEGRA DE LOS DERECHOS HUMANOS TRANSGREDIDOS POR EL ACTUAR

DEL SUJETO OBLIGADO SOLICITO AL PLENO, CONSIDERE LA JURISPRUDENCIA

O CRITERIOS EMITIDOS POR LOS ORGANOCS E INSTITUCIONES DEL ESTADO

MEXICANO Y LOS EMITIDOS POR LOS ORGANOS E INSTITUCIONES

INTERNACIONALES. AHORA BIEN, ESTO CON INDEPENDENCIA DE TODCS LOS

ELEMENTOS PROBATORIOS QUE SE ALLEGUE ESTE PLENO, DE MANERA

INELUDIBLE, PARA MEJOR PROVEER, Y QUE TENGAN COMO FIN INMEDIATO,

‘ RESTITUIRME EN EL GOCE PLENO DE LOS DERECHOS HUMANOS

"}' TRANSGREDIDOS POR EL ACTUAR ANTITRANSPARENTE DEL SUJETO

OBLIGADO. AS! COMO SEGUIR LA REGLA "FLEXIBILIZAR LO PROCESAL Y

BRIVILEGIAR LO SUSTANTIVO", Y LOS PRINCIPIOS ‘NON REFORMATIO IN
- PEIUS" Y "PRO PERSONAE".

SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO
UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION

CONMBITO SEDRGRON SN RANCHE BAN LORENZ0, METERED) ESTALO DE MENOQLER.SZIA0 TELACANM 720 225 54 00 EXT 462
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Por lo que una vez expuesias las razones o motivos de fa inconformidad por parte del
particular, hago de su conocimiento que se dio respuesta al solicitante en tiempo y
forma, comunicandole que la SEDAGRO no cuenta con la informacion que solicitd, en
virtud de que no se tiene relacion via algln convenic y/o contrato yio relaciones de
cualguier tipo con AGROBIO MEXICO, MONSANTO, DUPONT, SYNGENTA, BAYER
y bOow,

Sin embargo, y con la finalidad de hacer prevalecer ef principio de mdxima publicidad,
se le Informd que la Secretaria a través de |a Direccién General de Agricultura, opera
diferentes programas d¢ Fomenta Agricola, los cuales en sus reglas o manuales de
operacion, dan la oportunidad a los productores beneficiades a elegir a los proveedores
de bienes o servicios de su preferencia, donde pudiera darse el caso de existir relacion
entre el productor y algunas de estas empresas o sus filiales, no asl con la Secretaria.
Con lo cual, es evidente que la Secretaria no tiene relacidn con aiguna de estas
empresas y no cuenta con informacion al respecto, de presentarse esta situacion, en
que algin productor eligiera cualquiera de estas empresas para proveerie algun bien,
la relacion que se da es esirictamente entre éste y la empresa de su preferencia, sin
que este Sujeto Obligado intervenga o entable alguna relacion con estas compafiias.

Asimismo, el solicitante menciona en el acto que impugna que la respuesta es
desfavorable por omigién y contenido incompleto, lo cual es erréneo, pues no se puade
omitir ni enfregar incompleta, informacién o documento con el que no se cuenta y que
por lo tanto no se proporciond al particular, De |la misma forma, hace mencién que el
Sujeto Obligado debié avocarse a entregar la informacién que posee desde que inicid
la Administracion, aspecto que jamas menciond en el requerimiento que formuld, pues
no acoté afo o periodo, ni tampoco se especiica en la respuesta: empero las Unidades
Administrativas no encontraron en sus archivos algun documento o informacién que
establezca relacion con ninguna de esas empresas, por lo que la respuesta provista sa
refiere justamente a lo que va de esta Administracidn, pues documentaimente es de la
que se tiene informacian vigente en los archivos,

& Finalmente, el recurrente refiere que se le dabe entregar el soporte documental scbra

cada uno de los programas que se ejercen o son relativos a la agricultura, lo cual
tampoco aplica, ya que este requerimiento tampoco fue planteado en su solicitud, nl
tiene relacidn con lo que solicitd, se subraya que se contestd conforme a lo que el
particular pidio Unicamente en su solicitud, y que la incarporacion de nuevos elementos
por parte del particular seria motivo de otra solicitud de informacién, no cbstante, si
éste tiene interés en las Reglas de Operacion o Mecanicas Operativas de los
Rrogramas de Fomento Agricola, quedan a salvo sus derechos para volver a presentar
otro requenmiento de informacion, sugiriéndole de manera respefuosa ser claro y
iso en lo que necesita para que se le pueda proporcionar la informaciin yio
mentacion que desea para satisfacer su demanda de informacion.

SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO
UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION

COMIUNTO SEDAGRD S/NCRANCHD SAN LORENTO. METEFIE. ESTANC DE SEXICO| CP S0 TECS COMM, 722 275 64 00 EXT- 620
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Por lo antes expuesto, y con fundamento los articulos 2 fraccién V; 3, 7 fraccion 1) 11
35 fracciones 11, IV, y X; 38; 41, 46, 71, y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de México y Municipios; solicito ratificar los términos en
que se dio atencidn a la solicitud, ya que en ningin momento se negd al particular la
informacién solicitada, no fue incompleta, ni desfavorable, por lo contrario se tratd de
dar respuesta de manera eficaz, sencilla y oportuna

Finalmente, pido a usted tener por presentado en tiempo y forma el informe justificado
que versa sobre la solicitud de informacién con ndmero de folo
OD017/SEDAGRONP/2013

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para enviarle un cordial saludo

4
-~ e

ATE 24/ / TE. 7
— 2 / =z

LIC. FEDERICO RUIZ SANCHEZ

’ Jeré,b’s LA UNIDAD DE IINFORMAICO PLANEACION,
(¥ PRGGRAMACION Y EVALUACION ¥ TITULAR DE LA
UNIDAD DE INFORMACION

C.cp. Dr anC Ecuardo Gascs Miege.- Secretano de Desarrolio Agropecuario y Preakiants def Comite de iformacdn
L.C. Edgar Rodriguez Martinez - Contrakye Intema an ia SEDAGRO & egrants del Comas de Informacién
Expedients

SECRETARIA OE DESARROLLO AGROPECUARIO
UNIDAD DE INFORMACION, SLANEACION, PROGRAMACICN Y EVALUACION

CONANTO BEDAGRD SN RANCHD SAN LORERZ 0 METERES: ESTADC DE MEICO-C PUSZID TELS. COM

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para
resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C.

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56, 58; 60 fracciones
'y VII; 70; 71, fraccion IV; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO”, dio respuesta y aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y debe tomarse en consideracion la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
I1l. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revisién, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es
desfavorable a la solicitud. El andlisis de dicha causal se hara mas adelante en
posteriores Considerandos de la presente Resolucién para determinar la procedencia
de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva”.
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debié responder, la interposicion del recurso fue hecha en

tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste-autorice para

recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del

mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad,;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital ‘para el .caso de que se presente por escrito,

requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interpasicién, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales

de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.
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En atencion a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnacioén. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razon
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
por EL RECURRENTE, y la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concretay. sucinta la inconformidad en los
términos de que la respuesta es desfavorable, lo que trae como consecuencia la
omision y contenido incompleto respecto a lo argumentado por el Sujeto Obligado, esto
es asi, ya que por las caracteristicas y principios-inherentes a los derechos humanos y
garantias constitucionales que se hacen valer a través de la solicitud de merito y mas
aun, que del contenido de la misma se desprende la acepcion “toda la informacion”, el
Sujeto Obligado debi6 abocarse en la aplicacion des espectro y entregar la informacion
que posee desde que se inicia esta administracion gubernamental de Eruviel Avila
Villegas, esto en consideracionlos derechos humanos son progresivos, y en esa
caracteristica debi6é considerarse cualquier tipo en donde se encuentre la informacién
gue se solicita, luego entonces, el sujeto obligado debe entregar y transparentar toda la
informacion que se le formulé en la solicitud de mérito, tal y como se lo demanda la Ley,
es asi, que solicito-al Pleno me restituya en la afectaciébn a mi espera juridica de
derechos humanos y garantias constitucionales transgredidos por el actuar ilegitimo del
sujeto obligado. Aunado a ello, tal como lo cita, esta en condiciones de entregar todo lo
relativo al soporte documental y/o informativo sobre cada uno de los programas de se
ejercen o son relativos al fomento a la agricultura, esto para el caso de arribar a una
transparencia lo mas apegada a la verdad.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.
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En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO es completa y correcta respecto de la
solicitud de origen.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion 1V del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacioén se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:

Por lo que hace al inciso _a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, debe
atenderse la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO si-es correcta y acorde a lo
solicitado.

Debe sefialarse que los puntos de que consta la solicitud se refieren a:

e Toda la informacién (en cualquiera de sus formas y acepciones) de los convenios
y/o contratos y/o relaciones de cualquier tipo con: 1. AGROBIO MEXICO. 2.
MONSANTO. 3. DUPONT. 4. SYNGENTA. 5. BAYER. 6. DOW.

En vista de ello, es pertinente confrontar la solicitud de informacion con la respuesta
emitida por EL SUJETO OBLIGADO:

Solicitud de informacién

Respuesta/lnforme Justificado

Cumplié o no cumplié

“TODA LA INFORMACION (EN
CUALQUIERA DE SUS
FORMAS Y ACEPCIONES) DE
LOS CONVENIOS Y/O
CONTRATOS Y/O
RELACIONES DE CUALQUIER
TIPO CON: 1. AGROBIO
MEXICO. 2. MONSANTO. 3.
DUPONT. 4. SYNGENTA. 5.
BAYER. 6. DOW.”

“...al respecto me permito comunicarle en cumplimiento al
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios que
esta Secretaria no cuenta con algin contrato, convenio y/o
relacion de cualquier tipo con las empresas mencionadas
en su solicitud.

Sin embargo en aras de privilegiar el principio de maxima
publicidad se le informa que la Secretaria a través de la
Direcciébn General de Agricultura, opera diferentes
programas de Fomento Agricola, los cuales en sus reglas o
manuales de operacién, dan la oportunidad a los
productores beneficiados a elegir a los proveedores de
bienes o servicios de su preferencia, donde pudiera darse
el caso de existir relacion entre el productor y algunas de
estas empresas o sus filiales, no asi con esta Secretaria

v

De acuerdo a la respuesta de
EL SUJETO OBLIGADO, se
sefiala que no cuanta con
algun contrato, convenio y/o
relacién de cualquier tipo con
las empresas mencionadas en
su solicitud

12
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De dicha confronta se tiene por respondida la solicitud de origen, que en sintesis se
reduce a toda la informacién de los convenios, contratos, relaciones de cualquier tipo
con AGROBIO MEXICO, MONSANTO, DUPONT, SYNGENTA, BAYER y DOW., de lo
cual EL SUJETO OBLIGADO manifiesta que no cuanta con algun contrato, convenio
y/o relacion de cualquier tipo con las empresas mencionadas en su solicitud.

Por lo tanto ante tal hecho negativo que responde a la solicitud. de origen,
consecuentemente no pueden entregar documento alguno, al respecto.

En esa virtud, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO sefiale que no se tiene
contrato, convenio y/o relacién de cualquier tipo con las empresas -mencionadas en su
solicitud, es un hecho de naturaleza negativa. Por lo tanto, el hecho negativo que define
gue la informacién requerida en la solicitud no puede facticamente obrar en los archivos
de EL SUJETO OBLIGADO, porque como negacion de algo no puede acreditarse
documentalmente. La razén es simple: no puede probarse un hecho negativo por ser
|6gica y materialmente imposible.

Asi, la doctrina procesal mexicana aporta 'y ejemplifica esta situacion:

“En realidad, no hay hechos negativos: Si el hecho existe, es positivo y si no existe no es hecho. Lo Unico
que hay son proposiciones o juicios -negativos, lo que es diferente...”.1

Por otro lado, no se trata de un caso por el cual la negacion del hecho implique la
afirmacion del mismo. Simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia
factica de la informacion solicitada.

No es comprensible expresar las razones, ni los fundamentos de una negacion. Basta
con sefalar la negativa.

Por lo dicho, en vista de lo que establece el articulo 41 de la Ley de la materia, EL
SUJETO OBLIGADO sélo proporcionara la informacion que obra en sus archivos. Lo
gue a contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo que no obre
en los archivos.

1 Voz “Hechos Negativos (Prueba de los)”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho procesal
Civil. Edit. Porrtia, México, 1990, pags. 398-399. Asimismo, este concepto se funda en la maxima latina:
probatio non incubit cui negat (el probar no se apoya en las negaciones).
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Otro punto importante que sefiala EL SUJETO OBLIGADO es el relativo a la no
emision de la resolucion a la que se refiere el articulo 30, fracciéon VIl de la Ley de la
materia:

“Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

(...)

VIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la Informacién que les remitan las unidades
administrativas, y resolver en consecuencia”.

Esto es, no emiti6 una confirmaciéon de la declaratoria de inexistencia ya que,
propiamente no se le niega la informacion. Por el contrario, se le-hace sabedor a EL
RECURRENTE que no se cuenta con informacién relacionada con contrato, convenio
y/o relacion de cualquier tipo con las empresas mencionadas en la solicitud de origen.
Por lo que este Organo Garante coincide con dicho argumento, mismo que es atendible
en la presente Resolucion.

Aunado a lo anterior, cabe resaltar por otra parte, que dentro de la propia respuesta
emitida por EL SUJETO OBLIGADO, refiere que “en aras de privilegiar el principio de
méaxima publicidad se le informa que la Secretaria a través de la Direccion General de
Agricultura, opera diferentes programas de Fomento Agricola, los cuales en sus reglas
0 manuales de operacién, danla oportunidad a los productores beneficiados a elegir a
los proveedores de bienes o servicios de su preferencia, donde pudiera darse el caso
de existir relacion entre el productor y algunas de estas empresas o sus filiales, no asi
con esta Secretaria’.

Derivado de lo anterior, EL RECURRENTE aduce en el recurso de revision que “...el
sujeto obligado debi6é abocarse en la ampliacion del espectro y entregar la
informacion que posee desde que se inicia esta administracion gubernamental de
Eruviel Avila Villegas, esto en consideracion los derechos humanos son progresivos, y
en esa caracteristica debié considerarse cualquier tiempo en donde se encuentre la
informacion que se solicita, luego entonces, el sujeto obligado debe entregar y
transparentar toda la informacion que se le formulo en la solicitud de merito, tal y como
se lo demanda la ley, es asi, que solicito al Pleno me restituya en la afectacion a mi
esfera juridica de derechos humanos y garantias constitucionales transgredidos por el
actuar ilegitimo del sujeto obligado. Aunado a ello, tal como lo cita, esta en
condiciones de entregar todo lo relativo al soporte documental y/o informativo
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sobre cada uno de los programas de se ejercen o0 son relativos al fomento a la
agricultura, esto para el caso de arribar a una transparencia lo mas apegada a la
verdad

Por lo que claramente se aprecia que EL RECURRENTE al momento de interponer el
presente Recurso de Revision manifiesta plus petitio que difiere de la solicitud de
origen, la cual como ha quedado descrito se hizo consistir en:

Solicitud de informacién Recurso de revisién

Toda la informacién (en cualquiera de sus | .. del contendido de la misma se desprende la acepcion "toda la informacién”, el
formas y acepciones) de los convenios | sujeto obligado debié abocarse en la ampliacion del espectroy entregar la
ylo contratos y/o relaciones de cualquier | informacién que posee desde que se inicia esta administracion gubernamental
tipo con: 1. Agrobio México. 2. Monsanto. | de Eruviel Avila Villegas, esto en consideracion. los derechos humanos son
3. Dupont. 4. Syngenta. 5. Bayer. 6. Dow. progresivos, y en esa caracteristica debié considerarse cualquier tiempo en
donde se encuentre la informaciéon que se solicita, luego entonces, el sujeto
obligado debe entregar y transparentar toda la informacién que se le formulo en
la solicitud de merito, tal y. como se lo_demanda la ley, es asi, que solicito al
Pleno me restituya en la afectacién a mi esfera juridica de derechos humanos y
garantias constitucionales transgredidos por el actuar ilegitimo del sujeto
obligado. Aunado a ello, tal'como lo cita, esta en condiciones de entregar todo
lo relativo al 'soporte documental y/o informativo sobre cada uno de los
programas de se ejercen 0 son relativos al fomento a la agricultura, esto
para el caso de arribar a una transparencia lo mas apegada a la verdad.

Dicha informacion no fue solicitada en un principio, por lo que la variacién de la litis se
encuadra dentro de las hipotesis de plus petitio, misma que se comprende como el
hecho por el cual EL-RECURRENTE argumenta la falta de respuesta sobre una
cuestion no demandada en-la solicitud de origen.

Es de destacarse que el agravio plateado por EL RECURRENTE se trata de una nueva
solicitud de informacién que se relaciona con la respuesta proporcionada a la solicitud
de origen, de la cual se pretende obtener respuesta a través del recurso de revision.

En consecuencia, por los razonamientos que se han referido con antelacion, se estima
gue la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO cumple a cabalidad con lo
dispuesto por el articulo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
publica del Estado de México y Municipios que a la letra dice:

“Articulo 48. La obligacién de acceso a informacién publica se tendra por cumplida, cuando el
solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de la Ley, si es el caso, tenga a su disposicion
la informacion via electrénica o copias simples, certificadas o en cualquier otro medio en el que
se encuentre contenida la informacién solicitada, o cuando realice la consulta de la informacién
en el lugar en el que ésta se localice”.
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En consecuencia, se confirma la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, misma que no
conculca el derecho de acceso a la informacion de EL RECURRENTE.

Finalmente, conforme al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
IV del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
1. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacidén incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada;

IV. Se considere gue la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

Esto es, la causal por virtud de la cual EL RECURRENTE se agravia por habérsele
entregado una respuesta desfavorable. Y es el caso, de acuerdo a lo antes referido,
gue no se acredita dicha causal y la respuesta-de EL SUJETO OBLIGADO resulta
adecuada en términos de lo solicitado de origen.

Por lo tanto, con la respuesta proporcionada a EL RECURRENTE, se encuentra
satisfecho en forma plena el derecho de acceso a la informacion.

Con base en-los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.-Resulta formalmente procedente el recurso de revision, se confirma la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy resultan infundados los agravios expuestos

por el C. |GGG o' 0s motivos y fundamentos expuestos en

los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucién.

Lo anterior, en virtud de no acreditarse la respuesta desfavorable, prevista en el articulo
71, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios.
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SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERQO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para hacerla de conocimiento.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA. DE TRABAJO DE FECHA 1° DE NOVIEMBRE DE 2013.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, Y JOSEFINA
ROMAN VERGARA, COMISIONADA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 1 DE NOVIEMBRE
DE 2013 EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01881/INFOEM/IP/RR/2013.
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