EXPEDIENTE: 007 13/INFOEMI/IP/RR/2013

RECURRENTE: [

SUJETO

OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
BAZ

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 007 | 3/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por _ en lo sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, en lo
sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha (05) cinco de Febrero del afio 2013 dos mil trece, EL RECURRENTE present6 a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicitéd le
fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

";Cudl fue el Presupuesto (Total asignado y Total ejercido) que se le asigno a Todo el Municipio
de Tlalnepantla de Baz (Estado de México) en los afios 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995,
1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012 y 20137; ademds mencionar y especificar a ello el Presupuesto que ocupd cada una
de todas las Dependencias que tiene el Municipio de Tlalnepantla de Baz, (es decir el
Presupuesto especifico de la Presidencia, la Secretaria del Ayuntamiento , la Tesoreria, la
Consejeria Juridica, la Seguridad Publica y Transito, la Contraloria etc. en esos anos
mencionados), pero en particular resaltar y sefialar el Presupuesto que se le asignd al Instituto
Municipal de Cultura en esos afios antes ya referidos que va de 1990 al 20013.”(5IC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX vy se le asigno el numero de expediente 00084/ TLALNEPA/IP/2013.

e MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX

Il.- FECHA DE CONTESTACION POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASIi
COMO CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que con fecha (26) veintiséis de Febrero de
2013 dos mil trece EL SUJETO OBLIGADO, dio contestacion a la solicitud de informacion
publica presentada por EL RECURRENTE, a través de EL SAIMEX, en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00084/TLALNEPA/IP/2013
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, le contestamos que:

SE ENVIA ARCHIVO ELECTRONICO CON RESPUESTA A SU SOLICITUD DE INFORMACION
CON NUMERO DE FOLIO 00084/TLALNEPA/IP/2013
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ATENTAMENTE

C. Mariamnee Vega Blancarte

Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ"(sic)

El SUJETO OBLIGADO adjunto a su respuesta el archivo doc00081020130226143502.pdf, cuyo
contenido es el que a continuacion se inserta:

e
%, Hprtanieto Consttucienl  ~ ¢ 5 ——
Thnzprta de Bz, /
bt LALNEPANT
CIUDAD CONFIABLE

TESORERIA MUNICIPAL
DIRECCION

“2013, Ano del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion™
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a 25 de febrero de 2013

TM/551/12013.
FOLIO 640/2013
C. MARIANMNEE VEGA BLANCARTE
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION
PRESENTE.

De acuerdo a las facultades que me confiere el Articulo 95 de la Ley Organica Municipal del Estado de México,
con fundamento en lo previsto en el articulo 37 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
México, y en los numerales 3 y 7 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios. En respuesta al oficio de fecha 6 de febrero de 2013, bajo la referencia
PM/UITA/0166/2013, con nimero de folio SAIMEX: 00084/TLANEPA/IP/2013, mediante el cual me solicita lo que
a continuacion se transcribe a la letra:

1. ¢Cual fue el p, (total asit que se fe asignd a todo el Municipio de Tlalnepantia de Baz
(Estado de Mxko) en los anos 1990, 1991, 1992 1993 1‘994 1995, 1998 1997 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2071, 2012 y 20137; ificar a ello el pr que ocupo
cada | una de todas las Dependencias que lmu.- el M'unlclplo de Thlnepanua de Baz fes decirel presupuesfo especifico de fa

ja, fa S ia del Ay fa 7 ), fa C jeria Juridica, la Seguridad Pdblica y Transito, fa
Contralona efc. en esos afos mencionados), pero en particular resaltar y senalar el presupuesto que se le asignd al Instituto
Municipal de Cultura en esos afios antes mencionados ya referidos que va de 1990 al 20137".

Hago de su conocimiento que a través del presente en términos de lo previsto en el articulo 344 tercer parrafo del
Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios, que establece lo siguiente:

“Articulo 344.- ...

Todo regit fe y pi p deberd estar sopovtado con los d d igi fos que

beran p en ia y conservacion de fas Depmdenc:as Entidades dencas y unidades administrativas que
I ¢l gasto, y a di: én del Organo jor de Fiscalizacion del Estado de ldéxico y de los arganos de control
interno, por un término de cinco afos a partir def ejercicio p it al que en el caso

de los Municipios se hard por [a Tesoreria."

Esta Tesoreria a mi cargo estara en posibilidades de proporcionar informacion relativa a la solicitud a
partir de los afos 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 en apego a lo anteriormente sefalado.

Sin embargo de lo expuesto, no estamos en posibilidad de dar curso a la propia solicitud, dado que el
solicitante no sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones ni comreo electronico en su solicitud por
escrito, tal y como es sefialado como requisito en el articulo 43 fraccion | y altimo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:
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Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a 25 de febrero de 2013

TMI549/2013.
FOLIO 638/2013

“Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:
[} El nombre del solicitante, domictlio para recibir notificaciones y, en su caso, comreo efectronico;

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fracclén primera de este articulo.”

Sin otro particular quedo de ,ﬂsted para cualquier duda 0 aclaracion.
|

AATENTAMTNT% \

1|\

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Habiéndose notificado EL RECURRENTE del contenido de
respuesta generada por EL SUJETO OBLIGADO, con fecha (I5) cinco de Marzo del afo 2013
dos mil trece interpuso Recurso de Revisién, en el cual manifestd6 como Acto Impugnado el
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siguiente:
"Ley de Transparencia del Estado de México. “(sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"No se muestra la informacion solicitada, la cual por ser de un determinado asunto financiero
deberia de ser publica.. "(sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el nimero de
expediente 007 1 3/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision EL RECURRENTE no establece preceptos
legales que estime violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién u otros
derechos reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, asi
como de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental no
obstante esta circunstancia este Instituto entrara al andlisis del presente recurso, toda vez que EL
RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica y especifica que se estima se viola,
siendo ello tarea de este Organo Colegiado, bajo la maxima que EL RECURRENTE expone los
hechos y al Instituto le corresponde conocer y aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO _presenté ante este
Instituto el Informe de Justificacién para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga en los
siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00084/TLALNEPA/IP/2013

SE ENVIA ARCHIVO ELECTRONICO CON EL INFORME DE JUSTIFICACION DEL RECURSO DE
REVISION CON NUMERO DE FOLIO 00713/INFOEM/IP/RR/2013

ATENTAMENTE

C. Mariamnee Vega Blancarte

Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ"(sic)

El SUJETO OBLIGADO adjunto al informe justificado el archivo
doc00081020130226143502.pdf, cuyo contenido es el que a continuacion se inserta:
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2013, Aho del Bicentenario de los Sontimientos de fa Nackdn™

Tainopantia de Baz, 2 6 de marzo de 2013,
Oficio No: TM/792/2013.
Folo: 11002013,

C. MARIAMNEE VEGA BLANCARTE.

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PARA LA
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
PRESENTE:

De acuerdo a ks facultades que me confiere ¢ Adticuio 95 de la Ley Orgdnica Municipa! del
Estado de Mixico on vigor on todas sus fractiones, con fundamento en o previsto en o
articuio 37 del Codigo de Procodimiontos Adminatrativos para of Estado de México, y en los
numeraies 3 y 7 fracoidn IV de Iz Ley de Trarsparencia y Acoeso 2 ks Informacién PUblica del
Estado de México y Muniopios, ¥ o0 atencitn 3 su oficio numero PM/UTIA/0315/2013, de
fecha 6 de marzo de 2013, en seguimiento a SAIMEX: 00084/ TLALNEPA/IP/2013, v
Recurso de Revisidn 00713/INFOEM/IP/RR/ 2013 por medio e s cuales soliota lo
sguiente:
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%2013, Ao del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion”

Tlalnepantla de Baz, a 6 de marzo de 2013.

Oficio N°: TM/792/2013.
Fono: 1100/ 200

Mads adn, la propia solicitud, carece y no cumple con los requisitos que claramente
establece el articulo 43 fraccion 1 y Gltimo pérrafo de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

*Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:
I El nombre del solicitante, domicilio para recibir netificaciones y, en su caso, correo electrénico;

No se dard curso a las solicit que de los requisil fecidos en la fraccion primera de este articulo,"

f

—

27
k=

A
Sin otro particular quedo de Usted pa'7a cualquier duda o aclaracion.

|

MTRO. 'LUIS
TESORERO MUNICIPAL

c.c.p. MTRO. PABLO BASANEZ GARCIA.- Presidente Municipal Constitucional.
Archivo

LDFA/IPV
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VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 00713/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de la Ley de
la materia se turnd, a través de EL SAIMEX, al Comisionado FEDERICO GUZMAN
TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 1,
56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente Recurso de Revisién.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al andlisis
del siguiente punto, senalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone lo siguiente:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

Respecto al recurso de revision el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo para la
presentacion del recurso fue el dia 27 veintisiete de Febrero de 2013, de lo que resulta que el plazo
de 15 dias habiles venceria el dia 20 de marzo del presente ano. Luego entonces, si el Recurso de
Revisiéon fue presentado por EL RECURRENTE, via electroénica el dia 05 de marzo de 2013 se
concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacion del RECURRENTE para la presentacién de los recursos.
Que al entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
encontramos que se surten ambas, toda vez que segln obra en la informacidon contenida en el
expediente de mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la
informacion y la persona que presentd el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de
igual manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se
surte plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México.
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CUARTO.- Fijacién de la Litis.- En principio, este Instituto debe circunscribirse a analizar el
presente caso, entre otros elementos, los extremos requeridos en la solicitud de informacién, la
respuesta a dicho requerimiento, asi como los agravios manifestados por EL RECURRENTE,
existiendo agravios cuestiones de previo y de especial pronunciamiento que dilucidar afecto de
determinar si se da o no curso a la solicitud, siendo materia de la litis y que es relativa al
cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 43 fraccién | con relacion a
la solicitud, para que una vez delimitado lo anterior se analice la respuesta a la solicitud de
informacién respecto de la informacion que se interpreta reconoce poseer a partir del 2008, lo
anterior considerando que expone el articulo 344 del Cédigo Financiero.

Lo anterior en virtud de que dichas cuestiones implican la revisién de los requisitos para
poder entrar al fondo del asunto, que exigen un particular pronunciamiento siendo parte de la Litis
y deben ser emitidos antes de entrar en materia, aunque los mismos no constituyen aspectos o
acetas de fondo, si son elementos necesarios para determinar la validez del proceso o bien la
facetas de fond I t det la validez del bien |
prosecucion o insubsistencia de la controversia.

En este sentido debemos entender que las cuestiones previas son requisitos de caracter procesal
especial, expresamente previstos por la Ley para el ejercicio idoneo del derecho y derivan
cuando no se observa un elemento o requisito de procedibilidad, estas pueden plantearse
en cualquier estado del proceso, asi como también puede resolverse de oficio, por lo que si se
declara fundada se anulara todo lo actuado y se dara por no presentado el recurso de
revision.

De tal suerte que antes de revisar si fuera procedente las cuestiones procedimentales del Recurso
de Revisién, tales como el cumplimiento de los requisitos del escrito de interposicion previstos en
el articulo 73 de la Ley de la materia, las causales de procedencia o no de los Recursos de Revision
consideradas en el articulo 71 de la citada Ley y las causales de sobreseimiento consagradas en el
articulo 75 Bis de la propia norma legal de referencia, es pertinente atender las siguientes
cuestiones que permitiran entrar al fondo o no de la cuestion.

Para el caso que nos ocupa, se advierte que el SUJETO OBLIGADO refiere en la respuesta a la
solicitud de informacién en términos generales que la misma carece de los requisitos establecidos
en la Fraccion Primera del Articulo 43 de la Ley en la materia por lo que no se le da curso a la
solicitud, ante dicha respuesta el particular interpone el recurso respectivo por la negativa de la
entrega de informacion.

Por lo anterior, conviene destacar que para que exista el derecho de interponer recurso de
revision es necesario la existencia de una solicitud de acceso a informacién publica bajo los plazos y
formalidades establecidos en la Ley.

Asi mismo es importante destacar, que el articulo 43 de la Ley de Acceso a la Informacion,
establece los requisitos que deben contener las solicitudes que se formulen a los SUJETOS
OBLIGADOS. En este sentido resulta oportuno mostrar lo que dispone dicho precepto y que
se cita a continuacion:
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Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

1. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo
electrénico;

Il. La descripcion clara y precisa de la informacion que solicita;

M. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacién; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.

No se dard curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la
fraccion primera de este articulo.

Del anterior precepto que se observa que no se dara curso a las solicitudes que carezcan de los
requisitos establecidos en la fraccion primera de este articulo, precisamente precepto en que se
funda la respuesta del SUJETO OBLIGADO y motivo por el cual no le da tramite a la misma.

Circunstancia que nos lleva a determinar la controversia del presente recurso, la cual debera
analizarse en los siguientes términos:

a) Andlisis del domicilio y correo electronico como requisito indispensable de las solicitudes
de acceso a la informacion

b) Analizar la respuesta e informe justificado que diera el SUJETO OBLIGADO, para
verificar si los mismos satisfacen o no la solicitud de informacion realizada por el
RECURRENTE.

¢) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV del
articulo 71 de la Ley de la materia.

Una vez precisado lo anterior a continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Anailisis del domicilio y correo electrénico como requisito indispensable
de las solicitudes de acceso a la informacién.- Corresponde ahora desarrollar el inciso a) de
la litis, consistente en la procedencia de la negativa de dar tramite a la solicitud y en consecuencia
de esto, la negativa en la entrega de la informacion, bajo el argumento de que la solicitud de mérito
carece de los requisitos establecidos por la fraccion | del articulo 43 de la Ley de Transparencia.

Al respecto, conviene recordar lo que el articulo 43 fraccion | de la Ley de Transparencia, y que EL
SUJETO OBLIGADO alude, refiere lo siguiente:

Articulo 43.- La solicitud por escrito debera contener:
I. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo
electrdnico;

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccion
primera de este articulo.

Lo anterior, aunado a lo argumentado por EL SUJETO OBLIGADO en su repuesta que en lo
que se refiere al presente andlisis refiere que “...no estamos en posibilidad de dar curso a la propia
solicitud, dado que el solicitante no sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones ni correo electrénico en
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su solicitud por escrito, tal y como es sefialado en el articulo 43fraccion | y ultimo pdrrafo de la Ley...”(sic)
De los anteriores argumentos vertidos por el SUJETO OBLIGADO, se entiende que la solicitud
fue desechada precisamente por no contar con domicilio ni correo electronico para recibir
notificaciones.

Al respecto resulta indispensable considerar que tanto el articulo 6° de la Constitucion Federal,
como el 5° de la Constitucion Local del Estado, como lo dispuesto por la propia Ley de la
materia, han dispuesto la “preferencia” en el uso de los sistemas automatizados.

Ademas, el Articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que se adiciona un segundo pdrrafo
con siete fracciones al Articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sehala
claramente la importancia de los medios electronicos en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion:

"Tercero.- La Federacion, los Estados y el Distrito Federal deberdn contar con sistemas
electrénicos para que cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos de
acceso a la informacién y de los procedimientos de revision a los que se refiere este
Decreto, a mas tardar en dos afios a partir de la entrada en vigor del mismo. Las leyes locales
establecerdn lo necesario para que los municipios con poblacion superior a setenta mil
habitantes y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal cuenten en el mismo plazo con
los sistemas electronicos respectivos”.

Asimismo, el propio Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México
refiere en lo conducente:

Articulo 9.- Toda promocion que sea presentada por escrito deberd contener la firma
autégrafa de quien la formule, requisito sin el cual no se le dara curso. Cuando el promovente
no sepa o no pueda firmar, estampara su huella digital.

En _materia de transparencia también podrdn presentarse promociones por medios
electronicos.

En efecto, con el fin de no hacer nugatorio el derecho de acceso a la informacion y “privilegiar el
principio de accesibilidad” se ha previsto en el marco normativo aplicable una serie de mecanismos
para que al gobernado no le representen cargas economicas elevadas para hacerse de la
informacion. Por ello, se ha establecido, entre otros mecanismos, un sistema automatizado,
informatico o electronico (SAIMEX), que permite hacer solicitudes de manera remota y obtener,
en la medida de lo posible, informacion por la misma via sin ninglin costo por su utilizacién.

Incluso, el acceso a la informacién debe ser agil, sencillo, expedito y no oneroso. Para ello se ha
planteado la necesidad de aprovechar los medios de comunicacién electrénica a fin de que la
informacion sea accesible en linea. Ello congruente con los principios constitucionales de favorecer
la gratuidad de la informacion en la medida de lo posible y el establecer procedimientos expeditos
para el acceso a la informacién, tal como lo senalan las fracciones Ill y IV del articulo 6° de la
Constituciéon General de la Republica:

Articulo 60. ... El derecho a la informacién serd garantizado por el Estado.
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Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacidn, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios
y bases:

1. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos.

V. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos. Estos procedimientos se sustanciardn ante 6rganos u organismos
especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

En esa tesitura, cabe senalar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios tiene por objeto proveer lo necesario para que toda
persona pueda tener acceso a la informacion publica gubernamental mediante procedimientos
sencillos y expeditos. El espiritu de la Ley es privilegiar la agilidad del acceso a la informacion, y es
por eso que, en congruencia con la Constitucion General y el Codigo Procesal Administrativo
Local, se establece la posibilidad de realizar solicitudes de informacién a través de los medios
electrénicos, porque lo importante es facilitar al solicitante la consulta de la informacion.

Bajo esta logica, es que para esta Ponencia y toda vez que en el presente caso se realizé la solicitud
de informacion via electronica, es decir, a través de EL SAIMEX; EL SUJETO OBLIGADO
debio entonces entender la validez plena de dicha solicitud, porque la Ley es muy clara en su
articulo 43 cuando establece que “las solicitudes por escrito” en una clara distincion con las
solicitudes electrénicas, ya que las primeras son susceptibles de contener las formalidades que
todo escrito exige, como son el nombre, la firma o huella, por ejemplo; pero de ninguna
manera se requiere para las solicitudes via electrénica, ya que la intencién del legislador es
clara cuando menciona en el articulo 43 fraccion | de la Ley de la materia, como requisitos en las
solicitudes por escrito, son el nombre, el domicilio o el correo electrénico, pero para el caso
exclusivamente de recibir la notificacion de la respuesta, ya que en la solicitud via electrénica,
procede la entrega de la informaciéon exactamente por la misma via. Efectivamente,
resulta que en los casos de solicitudes “escritas” resulta justificable la no omision de los datos de
domicilio o correo electréonico como medios o vias de comunicacién del Sujeto Obligado con el
recurrente, lo contrario no permitiria concretar la respuesta por parte del Sujeto Obligado.

Sin embargo, cuando la solicitud se hace por el sistema automatizado (SAIMEX), debe dejarse
claro que la via de comunicacién o la instancia de notificacion de la respuesta es la misma via
electronica, mas aun cuando el Recurrente al momento de hacer sus solicitudes de informacién se
le asigna una clave de acceso, a través de la cual da seguimiento al procedimiento de acceso
detonado por éste mismo, ademas si el SUJIETO OBLIGADO pudo dar respuesta —que no
informacién- por la via automatizada se deduce que tampoco habia limitacién o
pretexto para desahogar por esta misma via la entrega de la informacidn; por tanto para
esta Ponencia no existe imposibilidad juridica ni factica al SUJETO OBLIGADO para no poder
haber entregado al RECURRENTE |la informacion requerida.

Ahora bien del formato de la solicitud de informacion se advierte que la modalidad elegida por el
RECURRENTE fue via SAIMEX tal como se advierte a continuacion:
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INFORMACION SOLICITADA

DESCRIFCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

£ Cual fue el Presupuesto (Total asignado y Total ejercido) que s le asignd a Tedo 2l Municipio de Tlalnepantla de Baz (Estado de México) en los afios
1890, 1921, 1962, 1903, 1954, 1995, 1896, 1887, 1998, 1909, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2008, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 20137;
ademas mencionar y especificar a ello &l Presupuesto que ocupd cada una de todas las Dependencias gue tiene el Municipio de Tlalnepantla de Baz,
(es decir el Presupuesto especifico de |a Presidencia, la Secretaria del Ayuntamiento | la Tesoreria, la Consejeria Juridica. la Seguridad Pablica y
Tramsite, la Contraloria etc. en esos afios mencionados), pero en particular resaltar y sefialar el Presupuesto que se le asignd al Institute Municipal de
Cultura en esos afios antes ya referidos que va de 1820 al 20013,

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION

MODALIDAD DE ENTREGA: |

Consulta Directaisin costo)

A través del SAIMEX €] Copias simplesicon costo) O
CD-ROM{con costa) §] Copias Certificadas(con costo) O Disquete 3 5"(con costa)

O
O

OTRO TIPO DE MEDIO (Especificar):

DOCUMENTOS ANEXOS: |

En este sentido como ha quedado expuesto, son principios constitucionales el favorecer la
gratuidad de la informacién en la medida de lo posible y el establecer procedimientos expeditos
para el acceso a la informacion, tal como lo senalan las fracciones Ill y IV del articulo 6° de la
Constitucion General de la Republica y 5° de la Constitucion Local. En este contexto cabe el
criterio expuesto por el Poder Judicial de la Federacion en el siguiente sentido:

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE UNA
SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE
PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO EL ACCESO POR ESA MISMA VIA.
El ejercicio del derecho de acceso a la informacién gubernamental no se entiende de forma
abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla;
destacandose que la modalidad de entrega de la informacion resulta de especial interés
para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comision para la Transparencia y
Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (recurso de revision
1/2005) determiné que el acceso a la informacion no se cumple de forma integra cuando se
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entrega la informacion al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando
esta fue la remision por medios electrdnicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa
puede constituir un obstaculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion tutelado en el articulo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita
por via electrénica determinada informacion sin precisar la modalidad de su preferencia debe
presumirse que la requiere por esa misma via.

Clasificacion de Informacion 10/2007-A, derivada de la solicitud de acceso a la informacién
presentada por Susana Campos Romero.- 31 de enero de 2007.- Unanimidad de votos.-
Precedentes: 37/2006-J, 40/2006-J, 2/2007-A Y 6/2007-J.

Luego entonces, queda claro que el ejercicio del derecho de acceso a la informacién no se entiende
de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; y
se destaca que la modalidad de entrega de la informacion resulta de especial interés para hacer
efectivo este derecho. En este sentido, se afirma que el acceso a la informacion no se cumple de
forma integra cuando se entrega la informacion al peticionario en una modalidad diversa a la
solicitada, cuando esta fue la remision por medios electronicos, toda vez que el otorgamiento en
una diversa puede constituir un obstdculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacioén tutelado en el articulo 6° constitucional.

Por lo tanto, esta Ponencia coincide que en los casos en los que el solicitante requiere por via
electronica determinada informacion sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse
que la requiere por la misma via electronica, por lo tanto si el solicitante hace solicitud de
informacién via SAIMEX pero fuera omiso en la modalidad por la que pide se entregue la
informacion se debe entender que debe darse respuesta y entrega de la informacion por la via del
SAIMEX. Y si eso es asi, con mayor razon se puede afirmar que si el solicitante hace requerimiento
de informacion via SAIMEX pero no sefala domicilio ni correo electrénico, se entiende que debe
darse las notificaciones respectivas, entre ellas la respuesta e informacién respectiva precisamente
por la via del SAIMEX, mas aln cuando en el presente asunto se senalé dicha modalidad para la
entrega de la informacion.

Efectivamente, este Instituto, en consideracion a lo mandatado por la Ley ha considerado
importante facilitar sus procesos sustantivos aprovechando las tecnologias de informacién y de
comunicaciones, asi como el uso de Internet. En este sentido y con el proposito de proveer de una
herramienta que le permita a las personas y a los Sujetos Obligados de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios, recibir, dar seguimiento y atender de
manera adecuada las solicitudes de informacién publica documental y recursos de revisién, de una
forma 4gil y de facil manejo, el Instituto redisen6 el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX).

Precisamente una de las ventajas del SAIMEX es la generacién de archivos electrénicos de las
solicitudes de informacion publica documental y recursos de revision, permitiendo la incorporacion
de documentos electronicos e imagenes.

El SAIMEX, como parte de sus principales modificaciones, permite establecer comunicacion entre la

Unidad de Informacién y los Servidores Publicos Habilitados para agilizar la respuesta a las
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solicitudes de informacion publica documental, mediante la atencion de requerimientos especificos
de informacion formulados por los Titulares de las Unidades de Informacion. Ademas permite que
los Servidores Publicos Habilitados, a través de un tablero de control, den respuesta a la Unidad de
Informacién y soliciten, en su caso, prorroga para su atencion.

Respecto al seguimiento de solicitudes de informacién publica documental y recursos de revision se
simplifica acortando las rutas o estatus e identificiandolos con nombres mas representativos, en
relacion con el tramite realizado.

Cabe destacar que los objetivos del SAIMEX, como instrumento electronico son:

e Desarrollar un sistema automatizado de informacién que permita facilitar los
mecanismos de interaccion y colaboracién entre el Instituto, los Sujetos
Obligados, los servidores publicos habilitados y los particulares.

e Contar con una base de datos confiable y robusta mediante la aplicaciéon de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la
Informacién Publica, a fin de generar reportes estadisticos con informacién veraz para la
toma de decisiones.

e Registrar via Internet las solicitudes de informacién y recursos de revision a través de un
sistema de facil acceso al publico en general.

e Estandarizar la presentacion de solicitudes de informaciéon y su entrega
mediante el disefio y aplicacion de formatos generados por el sistema
automatizado.

e Dar seguimiento a las solicitudes formuladas a los Sujetos Obligados mediante la generacién
de reportes generales de atencion.

e Proporcionar una herramienta de facil acceso al solicitante para presentar solicitudes de
informacion y recursos de revision via electronica.

e Generar un mecanismo que garantice al particular la recepcion, tramite y
resolucion de sus solicitudes de informacion y recursos de revision, sin importar a
que sujeto obligado la dirija.

Los usuarios del SAIMEX se identifican a través de una clave de usuario y contraseia, una vez
ingresados, el SAIMEX identifica el tipo o perfil al que pertenece. Estos perfiles especifican las
opciones o funciones que podran ser mostradas. Los perfiles de usuario y sus funcionalidades en el
SAIMEX se muestran en el siguiente cuadro:

PERFIL FUNCIONALIDAD

Solicitante Capturar solicitudes de informacion

Dar seguimiento a solicitudes de informacion.
Capturar recursos de revision.

Dar seguimiento a recursos de revision.

Capturar aclaraciones.
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e Capturar recursos de revision para solicitudes fisicas.
e Capturar aclaraciones para solicitudes fisicas.

e Dar seguimiento a solicitudes de informacion.

Unidad de e Generar respuestas electrénicas a las solicitudes

Informacion de informacion.

e Formular requerimiento de aclaraciones.

e Autorizar proérroga a solicitudes de informacion.

e Elaborar requerimiento de informacion especifica a los
Servidores Publicos Habilitados.

e Establecer comunicacion con los solicitantes a
través de observaciones.

e Generar estadisticas generales.

e Enviar recursos de revisién al Instituto.

e Dar respuesta a requerimientos especificos de

Servidor Publico informacién realizados por Ila Unidad de
Habilitado Informacion.
e Solicitar prorroga para la atencion de solicitudes de
informacion.

e Consultar el historico de las solicitudes atendidas.
e Consultar y dar seguimiento a las solicitudes de
informacion con recurso de revision.

Luego entonces, entre otros aspectos El SAIMEX permite al Titular de la Unidad de Informacién
dar seguimiento a las solicitudes de informacion en las diferentes etapas del
procedimiento de atencién: notificar informacion a los solicitantes; monitorear la
atencion de solicitudes a través de un tablero de control, realizar requerimientos especificos a los
Servidores Publicos Habilitados y generar reportes estadisticos generales, por semaforo y por
modalidad de entrega.

Por lo tanto, se reafirma que si el solicitante hizo el requerimiento de informacion via SAIMEX y
mas aun eligi6 como modalidad de entrega dicho sistema, se entiende que debe darse las
notificaciones respectivas, entre ellas la respuesta e informacion respectiva precisamente por la via
del SAIMEX. Por lo que resulta irrelevante el dato del domicilio y correo electrénico.

A mayor abundamiento, respecto al caso particular cabe exponer que el SUJETO OBLIGADO
refirid en su respuesta entre otros aspectos que “...“..no estamos en posibilidad de dar curso a la
propia solicitud, dado que el solicitante no sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones ni correo
electrénico en su solicitud por escrito, tal y como es sefialado en el articulo 43fraccion | y ultimo pdrrafo de
la Ley...” (sic). Por lo que corresponde a esta Ponencia realizar la revision de los requisitos referidos
por el SUJETO OBLIGADO.



EXPEDIENTE: 007 13/INFOEMI/IP/RR/2013

RECURRENTE: [

SUJETO

OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
BAZ

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO

En este sentido conviene senalar que, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, establece una serie de disposiciones que buscan
garantizar un ejercicio expedito del derecho de acceso a la informacion, asi como poner en manos
de los SUJETOS OBLIGADOS, herramientas Utiles para que puedan procesar y gestionar en
forma rapida y adecuada, las solicitudes de acceso a la informacion. De ahi que los principios y
criterios bajo los cuales se rige el ejercicio del derecho de acceso a la informacion sean los de
expeditez, sencillez, oportunidad entre otros, asi mismo se establece que el procedimiento de
acceso a la informacion se inicia una vez que se presenta una solicitud de acceso, la cual como ya
fue mencionado debe contener la descripcion clara y precisa de lo que se solicita, sin embargo en
caso de que la Unidad de Informacion considere que los elementos proporcionados por el
solicitante no son suficientes para identificar la informacion, podra solicitarle que los aclare, corrija
o amplie, dentro del plazo de cinco dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud de
informacién tal como se advierte de las disposicion legal establecidas en la Ley en la materia que se
transcriben a continuacion:

Articulo 44.- La Unidad de Informacion notificard al particular, por escrito o via electrénica,
dentro del plazo de cinco dias habiles, si requiere completar, corregir o ampliar los datos de la
solicitud escrita. Si transcurrido un plazo igual no es atendido el requerimiento, se tendrd por
no presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de la persona para volverla a
presentar

Pero no sélo eso es de considerarse por este Organo Garante, ya que existe una temporalidad
procesal y una figura de requerimiento que debe hacerse de conformidad con el articulo 44 de la
Ley de la materia. En este sentido es de hacer notar que no hubo requerimiento explicito que
revelara que el SUJETO OBLIGADO solicite la correccion complementacion de los datos de la
solicitud. Pues solo se expone en términos generales que no se le da tramite a la solicitud de
informacion por carecer de los requisitos establecidos en el articulo 43 fraccion | y parrafo dltimo
no se da curso a la solicitud de informacion.

Ahora bien, la Ley de la materia establece los requisitos para las solicitudes de informacién:

“Articulo 43. La solicitud por escrito debera contener:

. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo
electrénico;

I. La descripcion clara y precisa de la informacion que solicita;

Il. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.

No se darda curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la
fraccion primera de este articulo”.

En otros precedentes, ya se ha establecido la interpretacion del articulo 43, fraccion | y parrafo
ultimo, de la Ley de la materia en los siguientes términos:
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Es importante la existencia de estos requisitos en los casos de solicitudes por escrito y se
entiende como tales a aquellos requerimientos de informacién presentados fuera de EL SAIMEX
y directamente ante las oficinas de los Sujeto Obligados.

Asi pues si bien es cierto que en la solicitud por escrito lo es tanto lo que puede llamarse “escrito
libre” como el “formato de solicitud” establecido en EL SAIMEX, este Organo Garante ha dejado en
claro que los requisitos de la fraccion | atanen sin duda a la presentacion de escritos libres ajenos a
EL SAIMEX.

No dejan de ser necesarios para el formato de solicitud previsto en EL SAIMEX. Sin embargo, la
dindmica es diferente en uno y otro caso: en el primero de ellos, el solicitante se apersona
fisicamente ante el Sujeto Obligado, en tanto en el segundo se utiliza una via impersonal que es un
sistema electronico y cuyo apartado para el nombre responde mas que nada a cumplir con la
formalidad del requisito, en vista a la posibilidad de utilizar pseudéonimos o nombres que no
corresponden al real del solicitante, asi como también un correo electrénico o domicilio que no
corresponda con el correo electrénico o domicilio real o legal del solicitante.

Precisamente, porque pudiera ser tan candido exigir que se utilice el nombre real en
un sistema electrénico, que por eso ho se exige, y se esta expuesto al uso de nombres
ficticios o pseuddénimos, asi como domicilios o correos electrénicos inexistentes.

En consecuencia, al responder la pregunta S| ;se considera que el domicilio o correo electrénico es
un requisito indispensable en las solicitudes de informacion?, se llega a la conviccién de que en
opinion de esta ponencia, que debe ser afecta al garantismo y observadora del principio
constitucional y legal de flexibilidad (articulo 41 Bis, frac. | de la Ley de la materia), exigir que se
ponga un domicilio o correo electronico cuando la solicitud se hizo via SAIMEX es no
comprender la dindmica de los derechos fundamentales ni la naturaleza del derecho de acceso a la
informacion.

Una vez precisado lo anterior, queda de manifiesto que el domicilio y correo electronico del
RECURRENTE es irrelevante pues, las notificaciones de respuesta e informe justificado que
realiza el propio SUJETO OBLIGADO las hace via electrénica a través del SAIMEX, por lo que
el senalar un domicilio o correo electrénico en este tipo de solicitudes no es condicionante para
poder tramite a las mismas, puesto que si se sehala un domicilio o correo electrénico falso o
inexistente en nada cambiaria el tramite de éstas.

Por lo tanto, a pesar de la inexistencia del domicilio o en su caso correo electrénico en la solicitud
de informacién, la Unidad de Informacion del SUJETO OBLIGADO debe dar entrada y tramite a
dicha solicitud.

Ahora bien hay otros aspectos que deben atenderse, tales como la figura del requerimiento de
aclaracion establecida en el articulo 44 de la Ley de la materia:

“Articulo 44.- La Unidad de Informacion notificara al particular, por escrito o via
electronica, dentro del plazo de cinco dias habiles, si requiere completar, corregir o
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ampliar los datos de la solicitud escrita. Si transcurrido un plazo igual no es atendido el
requerimiento, se tendrad por no presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de
la persona para volverla a presentar”.

Como se observa la figura procesal del requerimiento de aclaraciéon tiene como finalidad cubrir
aquellos detalles que ameritan una mayor explicacion para que se pueda dar tramite debido a la
solicitud. Parte de esos detalles pudiera estimarse que es el tema del nombre, domicilio o correo
electrénico, pero como toda figura procesal se debe ajustar el principio de oportunidad procesal,
es decir, debe interponerse dentro del tiempo o plazo que la Ley respectiva establezca.

Ahora bien es de mencionar que la Unidad de Informacién, de acuerdo al articulo 44 de la Ley de
la materia es el area responsable de formular el requerimiento, dentro del plazo de cinco dias
habiles, pero como puede apreciarse en la presente solicitud de informacién simplemente no se da
tramite a la solicitud de informacion.

De lo anterior se desprende para el caso que nos ocupa lo siguiente:

e Que el derecho de acceso a la informacién responde dentro del universo de los derechos
fundamentales y solo para fines meramente explicativos a aquella generacion de derechos
(distinta a la de las libertades individuales, derechos politicos y derechos economico-
sociales) en los que basta el mero hecho de ser individuo (mas alla de persona juridica) para
gozar y exigir tales derechos (por género, edad, medio ambiente y acceso a la informacion
publica, entre otros).

e Que en esta clase de derechos fundamentales se obvia por estimarse artificiales e
innecesarios requisitos, requerimientos o exigencias formales o categorias juridicas como la
nacionalidad, representacion, extranjeria, mayoria o minoria de edad, ubicuidad territorial o
extraterritorial, entre muchos otros.

e Que se prescinden de esas formalidades porque se estiman artificiales, acartonadas, rigidas
y ajenas a la natural flexibilidad de esa clase de derechos, que sin duda pueden responder a
otras figuras juridicas porque en ellas son necesarias, pero para el caso del derecho de
acceso a la informacién publica son plenamente prescindibles.

e Que mas alla de la norma, hay razones de fondo y de caracter pragmatico que sustentan lo
innecesario de este tipo de exigencias formales ajenas a la naturaleza flexible del derecho
de acceso a la informacion publica.

e Que una de esas razones es la que explica el por qué la informacion generada o en
. r . (3 7 M ” H N
posesion del Estado es publica. Y esa naturaleza “publica” no se debe a la calidad del sujeto
obligado (el Estado) el cual per se es publico, sino a la pertenencia de la informacion. Y
dicha pertenencia excluye al Estado de la titularidad sobre dicha informacion y sélo le da el
caracter de depositario y custodio de la misma
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¢ Que al hacer a un lado las practicas patrimonialistas de instituciones y servidores publicos, y
al poner en justo lugar la pretension de la sociedad civil como verdadera duena de la
informacion, en vista que la publicidad de la misma atiende a la participacion “total” de la
misma en la que todos somos titulares de la informacion y a la vez nadie en particular lo es,
es que dicha informacion es publica.

e Que en razén del atributo de “publicidad” es que seria absurdo exigir la acreditacion de
personalidad e interés juridico, la comprobacion de identidad o bien la explicacion sobre el
uso y destino que se le dara a esa informacion. Si algo (como la informacion) es de todos,
qué caso tiene exigir estas formalidades de acreditacion, si quien la pide llamese como se
llame, también es participe de esa titularidad de informacion.

e Que por eso esta naturaleza del derecho de acceso a la informacion rompe con la rigidez
del tratamiento que el Derecho Civil da al nombre.

e Que ni siquiera los SUJETOS OBLIGADOS pueden garantizar la existencia o veracidad
en el domicilio o correo electrénico si este fuera senalado por EL RECURRENTE,
ademas de que no tiene atribuciones para exigir que alguien senale un correo electrénico o
domicilio real, que seria inocuo y estéril distinguir entre un correo electronico o domicilio
u otro cuando a éste por mera formalidad cumple con el requisito de sehalar un correo
electrénico o domicilio y se le entrega la informacion, y que seria ocioso y acartonado
exigir tal formalidad cuando la entrega de la informacion es por la via de EL SAIMEX.

e Que es importante la existencia de estos requisitos en los casos de solicitudes por
escrito y se entiende como tales a aquellos requerimientos de informacion presentados
fuera de EL SAIMEX vy directamente ante las oficinas de los Sujeto Obligados.

e Que si bien es cierto que solicitud por escrito lo es tanto lo que puede llamarse “escrito
libre” como el “formato de solicitud” establecido en EL SAIMEX, este Organo Garante ha
dejado en claro que los requisitos de la fraccion | atanen sin duda a la presentacion de
escritos libres ajenos a EL SAIMEX.

e Que no dejan de ser necesarios para el formato de solicitud previsto en EL SAIMEX. Sin
embargo, la dindmica es diferente en uno y otro caso: en el primero de ellos, el solicitante
se apersona fisicamente ante el Sujeto Obligado, en tanto en el segundo se utiliza una via
impersonal que es un sistema electronico y cuyo apartado para el nombre, correo
electrénico y domicilio responde mas que nada a cumplir con la formalidad del requisito, en
vista a la posibilidad de utilizar pseudénimos o nombres, correos electrénicos y domicilios
que no corresponden al real del solicitante.

Por las anteriores consideraciones se llega a la conviccion de que la Unidad de Informacion tiene la
obligacion legal de atender la solicitud de informacion a pesar de que no se hubiera senalado correo
electrénico, ni domicilio en la solicitud de informacién, por lo que en el presente asunto la Unidad
de Informacion del SUJETO OBLIGADO debid dar entrada y tramite a dicha solicitud.
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SEXTO.- Analizar la respuesta e informe justificado que diera el SUJETO

OBLIGADO, para verificar si los mismos satisfacen o no la solicitud de informacién
realizada por el RECURRENTE

Como se observa en el antecedente marcado con el nimero | en la presente resolucion, el
RECURRENTE, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion, requiere lo siguiente:

";Cudl fue el Presupuesto (Total asignado y Total ejercido) que se le asigno a Todo el Municipio
de Tlalnepantla de Baz (Estado de México) en los afios 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995,
1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012 y 20137; ademds mencionar y especificar a ello el Presupuesto que ocupé cada una
de todas las Dependencias que tiene el Municipio de Tlalnepantla de Baz, (es decir el
Presupuesto especifico de la Presidencia, la Secretaria del Ayuntamiento , la Tesoreria, la
Consejeria Juridica, la Seguridad Publica y Trdnsito, la Contraloria etc. en esos afios
mencionados), pero en particular resaltar y sefialar el Presupuesto que se le asigné al Instituto
Municipal de Cultura en esos afios antes ya referidos que va de 1990 al 20013.”(SIC)

En respuesta a la solicitud de informacién y tal como se inserté en el antecedente marcado con el
numero Il de esta resolucién el SUJETO OBLIGADO informa a través de oficio signado por el
Tesorero Municipal del Ayuntamiento:

Que en términos del articulo 344 tercer parrafo del Cédigo Financiero del Estado de México y
Municipios, que establece:

"...todo registro contable y presupuestal debera estar soportado con los documentos
comprobatorios originales los que deberdn permanecer en custodia y conservacion de las
Dependencias, Entidades, Publicas y unidades administrativas que ejercieron el gasto y a
disposicion del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México y de los drganos de
control interno, por un término de cinco afios contados a partir del ejercicio presupuestal
siguiente al que corresponda, en el caso de los municipios se hard por la Tesoreria...”

La Tesoreria estara en posibilidades de proporcionar informacion relativa a la solicitud a
partir de los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 en apeqo a lo anteriormente
serialado.

Sin embargo no le da tramite a la solicitud en virtud que el solicitante no senala domicilio para oir y
recibir notificaciones.

Respuesta que en términos generales es confirmada mediante informe justificado.
De lo anterior se advierte por parte de esta Ponencia que el SUJETO OBLIGADO otorga una
contestacion desafortunada, incompleta, y contraria a los principios de suficiencia y veracidad por

las siguientes consideraciones:

-  En_primer lugar respecto a la informacidon correspondiente a los
ejercicios fiscales 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013.
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Si bien refiere que EL SUJETO OBLIGADO que estara en posibilidades de proporcionar
informacién, este no le da tramite, ni entrega la informacién en virtud de que manifiesta que
solicitante no senala domicilio para oir y recibir notificaciones.

Al respecto conviene reiterar que la Unidad de Informacién tiene la obligacion legal de atender la
solicitud de informacién a pesar de que no se hubiera senalado correo electrénico, ni domicilio en
la solicitud de informacién, por lo que en el presente asunto la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIGADO debi6 dar entrada y tramite a dicha solicitud, por lo que se desestiman los
argumentos vertidos por el SUJETO OBLIGADO respecto a este punto en particular por las
consideraciones vertidas anteriormente.

Delimitado lo anterior, y con la finalidad de determinar apropiadamente el analisis y resolucion de
la litis, debe considerarse como punto de partida, el hecho evidente de que la informacion
solicitada, obra en los archivos del SUJETO OBLIGADO, toda vez que éste senala en su
respuesta que esta en posibilidades de proporcionar informacion.

En mérito de lo anterior, de una correcta interpretacion de los numerales 2, fracciones V y XVI; asi
como 3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; se tiene que el derecho de Acceso a la Informacion Publica, se actualiza desde el punto
de vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1°) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

Asi, y en concordancia con lo expresado en su respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO, en
donde claramente se aprecia que éste reconoce que genera y posee la informacion solicitada, es
que se actualiza la materializacion del derecho de acceso a la informacién. Circunstancia que hace
innecesario llevar a cabo el analisis correspondiente a la posibilidad juridica-administrativa de que
EL SUJETO OBLIGADO posea la informacion solicitada.

Por lo anterior para esta Ponencia resulta procedente la entrega en la modalidad electrénica o
automatizada de la informacion solicitada respecto a los ejercicios fiscales 2008, 2009, 2010, 201 I,
2012y 2013.

Sin dejar de refrendarle AL SUJETO OBLIGADO que se ha dispuesto que en cuanto al derecho
de acceso a la informacion publica se debe “privilegiar” el uso de sistemas automatizados, ello en
términos de la Constitucion y la Ley, a fin de que se potencialicen los principios de sencillez, rapidez
y oportunidad en el ejercicio de este derecho, por lo que el acceso a los soportes documentales
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solicitados debera hacerse en la modalidad electrénica solicitada, Informacion que debera realizar
en términos de los criterios previstos en el articulo 3 de la Ley de la materia', a fin de reparar el
agravio causado al hoy RECURRENTE ante la omision en que incurriera el SUJETO
OBLIGADO.

- Ahora bien respecto a la informaciéon correspondiente a los ejercicios fiscales
1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007.

Al respecto el SUJETO OBLIGADO senala en la respuesta a la solicitud de informacion e
informe justificado en términos generales que el articulo 344 tercer parrafo del Codigo Financiero
del Estado de México los registros contables y presupuestal debera estar soportado con los
documentos comprobatorios originales los que deberan permanecer en custodia y conservacion
en este caso de la Tesoreria Municipal y a disposicion del Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de México y de los 6rganos de control interno, por un término de cinco afios contados a
partir del ejercicio presupuestal siguiente al que corresponda.

Por lo que se puede inferir que no da acceso a la informacion por que ya no obra en sus archivos
en razon de la temporalidad que se solicita, en este sentido corresponde en consecuencia revisar
el marco juridico en materia de preservacion de documentos.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
TITULO PRIMERO.
CAPITULO .
DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

Articulo 6.-

"[...] Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la federacion, los estados, y el
Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes
principios y bases:

V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados [...].

! El parrafo catorce fraccién IV y V del articulo 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, que ha dispuesto
lo siguiente: IV. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correcciéon y supresion de datos personales, asf como
los recursos de revisién derivados de los mismos, podran tramitarse por medios electrénicos, a través de un sistema automatizado
que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el érgano garante en el ambito de su competencia. ... V. Los sujetos obligados por
la ley reglamentaria deberdn cumplir con los requisitos generales en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdn cumplir
con la publicacion, a través de medios electronicos, de la informacion piblica de oficio en términos de la ley reglamentaria y
de los criterios emitidos por el organo garante. Por su parte la Ley de la materia impone en su "Articulo 8.- La informacién ptblica
generada, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, seré accesible de manera permanente a
cualquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en practica,
politicas y programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y
suficiencia en beneficio de los solicitantes."
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.
TITULO SEGUNDO.
DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES.
Articulo 5.-
"V. Los sujetos obligados por la Ley reglamentaria deberdan cumplir con los requisitos
generales en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas [...]".

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

TITULO TERCERO.
DE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
CAPITULO II.
DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA.

Articulo 42. ...

"Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser
observadas en la prestacion del servicio publico, independientemente de las obligaciones
especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor publico, sin
perjuicio de sus derechos y deberes laborales, tendrd las siguientes obligaciones de cardcter
general:

V. Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo o
comisidn, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso,
la sustraccion, destruccion, oculta-miento o inutilizacion indebidas de aquellas; [...]

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México.
TITULO SEGUNDO.
SUJETOS DE LA LEY
CAPITULO II.

De los sujetos obligados.
Articulo 10.
"En la administracion y custodia de los archivos de informacion publica, los sujetos
obligados, los servidores publicos habilitados y los servidores publicos en general, se
ajustaran a lo establecido por la Ley de Documentos Administrativos e Histdricos del Estado
de México”.

Ley de Bienes del Estado de México y de sus Municipios.
CAPITULO TERCERO.

DE LOS BIENES DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS.
Articulo 14. ...
"Il. Bienes destinados a un servicio publico.
También se consideran bienes del dominio publico, las pinturas, murales, esculturas y
cualquier obra artistica incorporada o adherida permanentemente a los inmuebles del
Estado, de los municipios o de sus organismos auxiliares, cuya conservacion sea de interés
general; los muebles de propiedad estatal o municipal que por su naturaleza no sean
normalmente sustituibles, como documentos y expedientes de las oficinas, manuscritos,
incunables, ediciones, libros, documentos, publicaciones periddicas, mapas, planos, folletos
y grabados importantes o raros, asi como las colecciones de estos bienes, colecciones,
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cientificas o técnicas, de armas, numismaticas y filatélicas, archivos, fono-grabaciones,
peliculas, videos; archivos fotogrdficos, cintas magneto-fdnicas y cualquier otro objeto que
contenga imdgenes o sonido y las piezas artisticas o histéricas de los museos”.

Ley para el Uso de Medios Electronicos del Estado de México.
CAPITULO PRIMERO.
DISPOSICIONES GENERALES.

Articulo 6. ...
La unidad [registradora] serd responsable de:
“Il. Conservar la informacidn registrada y/o intercambiada en el RUPAEMEX* y en el
SEITS*, de acuerdo con lo dispuesto por la ley de la materia o Ley de Documentos
Administrativos e Histdricos del Estado de México”.
*SEITS: Sistema Electrénico de Informacion, Tramites y Servicios del Estado de México.
*RUPAEMEX: Registro Unico de Personas Acreditadas en el Estado de México.
*Unidad registradora: instancia responsable en cada dependencia de [...] b) validar y hacer
el respaldo electrénico de los soportes documentales con los que acrediten su identidad
electrénica e ingresarla en el RUPAEMEX.

Ley de Documentos Administrativos e Historicos del Estado de México.
CAPITULO PRIMERO.
DISPOSICIONES GENERALES.

Articulo 1.- La presente Ley, es de Orden Publico e Interés Social y tiene por objeto normar
y regular la Administracion de Documentos Administrativos e Histdricos de los Poderes del
Estado, Municipios y Organismos Auxiliares. Se entiende por documento, cualquier objeto
que pueda dar constancia de un hecho.

Articulo 2.

"Para los efectos de esta Ley, se entiende por Administracion de Documentos:

[...] b) Los actos que se realicen para generar, recibir, mantener, custodiar, reconstruir,
depurar o destruir Documentos Administrativos o Historicos, que por su importancia sean
fuentes esenciales de informacién acerca del pasado y presente de la vida institucional del
Estado”.

Articulo 4.- Todo documento que realicen los servidores publicos, deberan depositarse en
los Archivos de tramite correspondientes, en la forma y términos prevenidos por esta Ley, y

demads disposiciones administrativas que se dicten al respecto.

Articulo 5.- El servidor publico, encargado de recibir documentos, los registrard en el acto
de su recepcion, indicando el destino que deba darse a cada uno.

Articulo 6.- Los usuarios tendrdn acceso a la informacion de los documentos, conforme a lo
dispuesto por la ley de la materia.

CAPITULO PRIMERO.
DISPOSICIONES GENERALES.
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Articulo 7.- En los casos de extravio, pérdida, robo o destruccion de un documento, el
servidor publico responsable de su custodia y conservacion, deberda proceder a su
recuperacion o reconstitucion, si ello fuera posible, dando cuenta inmediata a su superior
Jerdrquico de dicho extravio, perdida robo o destruccion [...]".

CAPITULO PRIMERO.
DISPOSICIONES GENERALES.

Articulo 8.- Los documentos de contenido administrativo de importancia, serdn
conservados por 20 afos, y si el documento se vincula con las funciones de 2 6 mas
sujetos publicos, debera transmitirse la informacion correspondiente, para el efecto
del proceso o vaciado en otros documentos.

Ningun documento podra ser destruido, a menos, que, por escrito, lo determine la instancia
facultada para ese efecto, en términos de la presente Ley”.

Archivos Municipales

Articulo 18.- El Archivo Municipal se integrara por todos aquellos documentos que en cada
trienio se hubieren administrado, asi como de aquellos emitidos o que emitan el Poder
Ejecutivo o cualquier otra autoridad y los particulares.

Articulo 19.- El Archivo Municipal estard bajo la responsabilidad del Secretario del
Ayuntamiento y tendrd las siguientes funciones:

a) Recibir la documentacion, procediendo a su organizacion y resquardo.

b) Establecer una identificacion, clasificacion y catalogacion de documentos a fin de que se
proporcione el servicio de consulta con la debida oportunidad y eficacia.

¢) Establecera nexos operativos con el Archivo General del Poder Ejecutivo y el Archivo
Historico del Estado, para efectos de clasificacion, catalogacién y depuracion de
documentos.

d) Se procurard utilizar técnicas especializadas en archivonomia, reproduccion y
conservacion de documentos, cuando éstos contengan materias de interés administrativo
general, histdrico, institucional, o bien, para efectos de seguridad, sustitucion de
documentos o facilidad de consulta.

e) Establecerd nexos de coordinacion con el Archivo General del Poder Ejecutivo, para
efecto de producir y publicar informacion de interés general.

CAPITULO CUARTO.
DE LA ORGANIZACION DEL SISTEMA.

Articulo 31.- Se crea la Comisién Dictaminadora de depuracion de Documentos que se
integrara con personas expertas o especialistas en la materia, sequn lo determine el Comité
Técnico de Documentacion, la que tendra las siguientes facultades y atribuciones:

a) Llevar un registro que contenga la evaluacion de los documentos que reporten valor
histérico, administrativo, juridico o econdmico.

b) Realizar estudios y emitir opiniones a los responsables de la conservacidn y restauracion
de documentos de los archivos de la entidad.
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¢) Coadyuvar con los responsables de cada archivo, en la depuracion de documentos,
determinando cudles deben conservarse por el término de la Ley, trasladarse al Archivo
Histdrico o destruirse.

d) Cuando se trate de documentos de contenido meramente Administrativo, para
considerar su baja, se tomara parecer de la Dependencia o ayuntamiento de procedencia.”

CAPITULO SEXTO.
INFRACCIONES Y SANCIONES.

Articulo 40.- Aquellas personas que en su manejo o consulta mutilen, destruyan o extravien
un documento administrativo o histérico, de igual manera se hardan acreedores a las
sanciones de Ley y seran denunciadas a las autoridades competentes.”

Ley Organica Municipal del Estado de México.
CAPITULO TERCERO
ATRIBUCIONES DE LOS AYUNTAMIENTOS

Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

XXXVIIl. Nombrar al cronista municipal para el registro escrito del acontecer histdrico local,
que preserve y fomente la identidad de los pobladores con su municipio y con el Estado y
que supervise el archivo de los documentos histéricos municipales;

Articulo 91.- Son atribuciones del secretario del ayuntamiento las siguientes:
VI. Tener a su cargo el archivo general del ayuntamiento;

DICTAMEN 1618 de la Comision Dictaminadora de Depuracion de Documentos. Por el que
se establecen las normas, politicas y procedimientos para la seleccion de documentos
preliminar y final, de los acervos de tramite concluido existentes en las unidades
administrativas de los Poderes del Estado y municipios.

APARTADO CUARTO.

"Las disposiciones establecidas en este dictamen son de observancia obligatoria para todas
y cada una de las unidades administrativas de los Poderes del Estado y municipios, en lo
concerniente a la seleccion preliminar y final de sus acervos documentales de tramite
concluido”.

La seleccion preliminar o final de la documentacién una vez que ésta cumple con la funcidn
por la cual se genera, se debe de realizar considerando lo que se estipula en el Dictamen, el
cual constituye uno de los elementos normativos que la Comisién Dictaminadora de
Depuracién de Documentos ha emitido para su regulacion.

APARTADO SEXTO.

"El proceso de seleccion documental preliminar solo se empleard, conforme a lo sefialado en
el presente dictamen, en los documentos de tramite concluido existentes en los archivos de
gestion, como paso previo a su transferencia a un archivo de concentracion, y bajo ninguna
circunstancia se autorizara su aplicacion en los documentos cuyo tramite ain no haya
terminado. Su utilizacién en los archivos de concentracidn se efectuard siempre y cuando
ésta no se hubiera hecho en los archivos de gestion”.
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APARTADO SEPTIMO.

"El proceso de seleccion documental final se aplicara exclusivamente a los documentos de
tramite concluido existentes en los archivos de concentracion, una vez que haya terminado
su tiempo de conservacion precaucional y de conformidad con lo sefialado en el presente
dictamen y en los Catdlogos de Disposicion Documental. En el caso de los archivos
histdricos, sélo se permitira la realizacion del proceso de seleccion final en aquellos
expedientes que no lo recibieron en el archivo de concentracion y cuyos documentos hayan
sido generados con posterioridad a 1940”.

APARTADO OCTAVO.

"Seran las unidades administrativas quienes realicen, con sus propios recursos, los procesos
de seleccion documental preliminar o final conforme a lo sefialado en el presente
dictamen”.

APARTADO NOVENO.

“Para aplicar correctamente la normatividad y cumplir adecuadamente con la metodologia
indicada en este dictamen, el responsable de la custodia de los documentos podra solicitar a
la Comision Dicta-minadora de Depuracion de Documentos la asistencia técnica que para el
efecto se requiera”.

APARTADO DECIMO.

"Los documentos que hayan sido extraidos de los expedientes, como resultado de los
procesos de seleccion preliminar y final aplicados, no podran eliminarse sin la aprobacion de
la Comision Dictaminadora de Depuracion de Documentos, que es la Unica instancia
facultada por Ley para otorgar los permisos al respecto”.

APARTADO DECIMO QUINTO.

"[).- Los tipos documentales que ya han sido valorados y dictaminados por la Comision,
pero que por reformas administrativas hayan sufrido alguna modificacion en lo referente a
su formato y no en cuanto a su finalidad, no requeriran de la elaboracion de un nuevo
dictamen.

m).- Cuando en el acervo existan tipos documentales que hubieran sido valorados y
dictaminados, pero que por reformas a la legislacion se amplie o disminuya el tiempo de
prescripcion de la accién que les dio origen, la unidad administrativa interesada deberd
solicitar a la Comisién Dictamina-dora de Depuracion de Documentos la modificacion del
dictamen correspondiente.

n).- Los documentos que por descuido o negligencia del titular o responsable del archivo se
encuentren en malas condiciones fisicas, no podran ser eliminados hasta en tanto la
Comisién Dictaminadora de Depuracion de Documentos determine lo conducente”.

APARTADO DECIMO SEXTO.

"Los titulares o responsables de las unidades administrativas de los Poderes del Estado y
municipios no podrdn, bajo ninguna circunstancia, eliminar los documentos extraidos de los
expedientes como resultado del proceso de seleccion documental preliminar o final
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realizado, si éstos aun no han sido revisados por la Comision Dictaminadora de Depuracion
de Documentos”.

De la suma de disposiciones transcritas, se desprende lo siguiente:

e Que como materia prima del derecho de acceso a la informacion, en tanto que sin
registro y control y preservacion de los documentos se haria nugatorio el ejercicio de
dicha prerrogativa constitucional, se dispuso por parte del llamado “Poder Constituyente
Permanente”, respaldar la actividad archivistica, ya que las unidades administrativas deben
contar con la infraestructura necesaria (técnica, financiera, humana y fisica) para su
cumplimiento.

¢ Que las unidades administrativas del Gobierno del Estado de México y Municipios, estan
obligadas a aplicar y cumplir con las disposiciones legales y administrativas que en materia
de archivos se han emitido.

e Que se establece que si el acervo documental sufre algiin dano fisico por causas
imputables al descuido 6 negligencia del servidor publico responsable de su custodia, se
hara acreedor a una sancién conforme a lo que el Organo de Control Interno determine;
obliga a los servidores publicos que laboran en los archivos a darle el valor que le
corresponde a los documentos y procurar conservarlos en condiciones Optimas,
destinando los recursos necesarios para ello.

¢ Que la Ley de Acceso a la Informacion, sefala de manera concreta que la administracion y
custodia de los archivos se realizara conforme a lo indicado por la Ley de Documentos
Administrativos e Historicos del Estado de México.

e Que los documentos no sélo son importantes por la informacién que en ellos se asienta,
sino por ser considerados, con la naturaleza de bien de dominio publico del Estado y de
sus municipios, que en ningin momento puede ser sustituible.

e Que no sélo son aplicables las disposiciones en materia de archivos a aquellos documentos
fijlados en papel; sino que también deben ser considerados los de soporte electrénico, ya
que en estos la informacion que se contiene tiene también una vigencia, y al término de la
misma se determinara su eliminacion 6 migracion al soporte autorizado que se esté
utilizando en su momento, 6 su posible impresién en soporte de papel.

e Que la Ley de Documentos Administrativos e Histéricos del Estado de México, es el
maximo ordenamiento en la entidad que rige la administracion de documentos.

e Que al ser considerados los documentos como parte del patrimonio del Estado, los
servidores publicos deben notificar a su superior jerarquico cualquier dano a los mismos,
ya que su destruccion puede significar una pérdida irreparable para la memoria histérica
del Estado, ademas de constituir una responsabilidad administrativa.

28



EXPEDIENTE: 007 13/INFOEMI/IP/RR/2013

RECURRENTE: [

SUJETO

OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
BAZ

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO

Que los documentos de contenido administrativo de importancia, seran
conservados por 20 aios, y si el documento se vincula con las funciones de 2 6
mas sujetos publicos, debera transmitirse la informacion correspondiente,
para el efecto del proceso o vaciado en otros documentos.

Que ningun documento podra ser destruido, a menos, que, por escrito, lo
determine la instancia facultada para ese efecto, en términos de la presente

Ley.

Que para la destruccion de la documentacién es necesario requerir la autorizacién por
escrito del o6rgano facultado por la Ley de Documentos, que es la Comision
Dictaminadora de Depuracién de Documentos, quien emite los Acuerdos de Autorizacién
de Eliminacion de Documentos a las unidades administrativas que pretenden eliminar
acervos.

Que el Archivo Municipal se integrara por todos aquellos documentos que en
cada trienio se hubieren administrado, asi como de aquellos emitidos o que
emitan el Poder Ejecutivo o cualquier otra autoridad y los particulares.

Que el Archivo Municipal estara bajo la responsabilidad del Secretario del
Ayuntamiento.

Que la seleccién preliminar o final de la documentacion una vez que ésta cumple con la
funcién por la cual se genera, se debe de realizar considerando lo que se estipula en el
Dictamen, el cual constituye uno de los elementos normativos que la Comision
Dictaminadora de Depuracion de Documentos ha emitido para su regulacion.

Que Una vez que el asunto que dio pauta a la generacion del expediente ha
concluido y se determina que ya no es de utilidad administrativa, fiscal,
contable o legal para la unidad administrativa, es el momento en el que se
puede considerar la aplicaciéon de la seleccion documental preliminar, requisito
para efectuar su transferencia al archivo de concentracién.

Que la seleccion final solo es aplicable en los archivos de concentracion una vez que ha
concluido el tiempo de conservacién precaucional estipulado por la unidad administrativa
en el registro de expedientes respectivo. Esta permitira descongestionar las areas
destinadas al resguardo del acervo, ahorrar recursos que podran ser invertidos en su
infraestructura, y conservar soélo aquellos documentos que finalmente por su valor
secundario seran posteriormente transferidos al Archivo Histérico para su resguardo
permanente.

Que al ser la documentacion un bien que esta bajo la responsabilidad de la unidad

administrativa que lo genera, sera esta quién aplique con sus propios medios el proceso, ya
que es quién conoce como se estructuran sus expedientes y la utilidad que tienen.
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e Que una de las funciones de la Comision Dictaminadora de Depuracién de Documentos
es precisamente otorgar la asesoria técnica necesaria que le sea requerida por las unidades
administrativas en materia de valoracion y seleccion de documentos, contribuyendo con
ello a que los procesos de seleccion preliminar y final se realicen apegados a la
normatividad correspondiente.

e Que con la finalidad de que la seleccion documental esté debidamente respaldada por la
Comision Dictaminadora de Depuracion de Documentos, las unida-des administrativas
deberan solicitarle el Acuerdo de Autorizacion de Eliminacion de Documentos
correspondiente, que les servira de sustento para justificar la eliminacion de la
documentacion de nulo valor.

Asimismo, y a efecto de ilustrar de mejor manera el ciclo de vida de un documento, en términos
de las disposiciones aplicables en esta entidad federativa a continuacion se insertaran las siguientes
paginas del folleto que contiene los “Lineamientos para la transferencia de expedientes de tramite
concluido al Archivo General del Poder Ejecutivo” de fecha julio de 2009 emitido por la Secretaria de
Finanzas.
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3. Ciclo de vida del documento

Loz documentos gue s generan en la administracion pablica estatal poseen un volor
administrotive, a trases del oual e deja constencia del desarrollo de una  ectividad
determinads; alpuros tiemen un wofor fiscal ¢ confable, cuyo propoSito es SeErvir Comno
prucba ded cumplimiento de obligaciones tributarias o de comprobacion de la realizacion
de operaciones de compra y finencieras: y salo determinados documentos contienen wn
volor lega! o jundico. del cual s= derivan derechos o aobligadones de la insttucion que los
produjo o de bos cisdadanos. Estos tres valores constituyen lo que se denomina & valer
primarc, gue expresa & proposito para & cuad e penerd e docum entbo ¥ terse wn perodo
de prescripoicn.

Por otra parte, algunos dooumentos adqueeren, oon = paso del Hempo. un valor esfdencal
o testimonial que bes da una wtilidad permeanente en virted de reflejar la evolucion de la
umidiad administrativa que los produjo; ¥ un valor informatéeo, cuya fnalided es sersir de
referencia para la slaboracién de investizaciones ¥ el estudio de cuslguier campo del
saber; estos valores constituyen & Bamado valor secundaris de los documentos.

A partir de estos valores se establecen las stapas con las que se intepra o odls de wdo dedf

docurmesrrho:

FASE ey, FASE —y  FASE
ACTIVA SEMLACTIVA TMACTTY.A

Tranaliersreia Traradersnda
ARCHIVO ot ARCHIMNG: DE Wit ARCHIVO
DE TRAMITE — CONCENTRACION,

ELIMINACIOMN
Walor Walor
Primaric Secundario

Como corolario de lo asentado, se resalta que un documento, puede tener un valor fiscal o
contable, cuyo proposito es servir de prueba del cumplimiento de obligaciones tributarias o de
comprobacion de la realizacion de operaciones de compra y financieras; y solo determinados
documentos contienen un valor legal o juridico, del cual se derivan derechos u obligaciones de la
institucion que los produjo o de los ciudadanos. Estos tres valores constituyen lo que se denomina
el valor primario, que expresa el proposito para el cual se gener6é el documento y tiene un

periodo de prescripcion.
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Por otra parte, algunos documentos adquieren, con el paso del tiempo, un valor evidencial o
testimonial que les da una utilidad permanente en virtud de reflejar la evolucion de la unidad
administrativa que los produjo; y un valor informativo, cuya finalidad es servir de referencia para la
elaboracién de investigaciones y el estudio de cualquier campo del saber; estos valores constituyen
el llamado valor secundario de los documentos.

A partir de estos valores se establecen las etapas con las que se integra el ciclo de vida del
Documento.

En este sentido si bien el SUJETO OBLIGADO senala que de acuerdo al articulo 344 del Codigo
Financiero de la Entidad dicha informacién sélo se conserva por la Tesoreria Municipal por un
término de cinco afos contados a partir del ejercicio presupuestal siguiente que corresponda, es de
realizar una diferencia pues lo expuesto por dicho servidor publico no significa que no obre en los
archivos municipales del Sujeto Obligado, ya que si bien dicho precepto dispone su conservacion
esto atiende a efectos contables, pues el mismo esta ubicado en el Titulo Decimo Primero De La
Contabilidad Gubernamental Y La Cuenta Publica, que regula la contabilidad gubernamental y la
cuenta publica del Estado, y la de los Municipios, de conformidad con las disposiciones establecidas
en la Ley General de Contabilidad Gubernamental, e incluso es de referir que el articulo 343 del
Cédigo Financiero explicitamente senala la creacion de un sistema de contabilidad sobre base
acumulativa total que se sustentara en los postulados basicos y en el marco conceptual de la
contabilidad gubernamental, lo anterior solo para los efecto de la facilitar la fiscalizacion de los
activos, pasivos, ingresos, egresos.

Es decir es para que la autoridad encargada de ejercer sus facultades de comprobacion de ser
necesarios estar en la posibilidad de requerir en este caso al tesorero a efecto de proporcionar la
documentacion que esta activa para efectos contables en el periodo comprendido dentro de los
cinco anos.

Por lo que si bien dicha norma fiscal asi lo establece no menos cierto es que el SUJETO
OBLIGADO puede conservar la informacion solicitada por un periodo mayor y no meramente en
el ambito de las obligaciones contables, ya que no hay que olvidar que el documento de suyo mas
alla del valor contable que pueda tener, dicha informacién pueda contar con una vida Util adicional,
por ejemplo como puede ser el caso de documentos que trascienden de una vida util en el ambito
administrativo y de gestion a una vida til histérica, razon por la cual se crean normas como el
caso de la Ley de Documentos Administrativos e Histéricos Del Estado De México. Lo
anterior es para justificar a la posibilidad que la informacion mas alla de la disposicion fiscal es que
puede conservarla por mayor tiempo y en este sentido poseer la informacion solicitada, si bien no la
conserva el tesorero otras reas como | archivo si puede poseer la informacion.

Con todo lo anterior lo que pretende justificar es que no basta la negativa en la entrega de la
informacion generada durante el periodo de 1997 a 2007 esgrimiendo la mera conservacion por
cinco anos, pues dicha informacion mas alla del Tesorero, puede obrar dentro de los archivos
municipales a mayor abundamiento es que de acuerdo a la normatividad antes invocada en caso de
que hayan destruido dichos documentos, debe tenerse presente que se requiere para ello,
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autorizacién por escrito por parte de la Comisién Dictaminado de Documentos. Es decir, no
debieron destruirse los documentos senalados si no se cuenta con el Acuerdo de Eliminacion de
Documentos, so pena de que se haya incurrido en alglin tipo de responsabilidad como se ha
senalado en parrafos precedentes.

Ahora bien no debe pasar desapercibido que la manifestacion expresa de no contar con la
informacion, es realizada de manera unilateral por un servidor plblico y no se hizo una busqueda
en otras areas como el archivo municipal, ademas no basta la mera afirmacion de no contar con la
informacion bajo dicho precepto 344 del Cdédigo Financiero, pues es el Comité de Informacion
del SUJETO OBLIGADO, el unico facultado para declarar la inexistencia de informacion tal y
como se ha senalado, en razén de que no se advierte una busqueda exhaustiva de la informacién
en las dareas como el archivo municipal y tampoco se exhibe el oficio por medio del cual se
autorizé la destruccion de los mismos. En este sentido es evidente que el servidor publico
respectivo se arropa o se atribuye funciones que no le corresponden, y por tanto no puede darse
por vilida la inexistencia alegada por parte del SUJETO OBLIGADO.

En efecto, es importante recordar que la Ley de Acceso a la Informacién, determina el
procedimiento a seguir cuando de la informacion que se solicita no se localiza o no obra en los
archivos del servidor publico habilitado, sometiendo dicha circunstancia de no localizacién al
Comité de Informacion quien debera proceder en consecuencia.

Es asi que corresponde al servidor publico habilitado localizar la informacion que le solicite la
Unidad de Informacién; asi como proporcionar la informacién que obre en los archivos y que le
sea solicitada por la Unidad de Informacion. En caso de que el servidor publico habilitado no
localice la informacion debe hacerlo del conocimiento al Titular de la Unidad de Informacién,
siendo el caso de que la informacién solicitada no exista en los archivos, el responsable de la
Unidad de Informacion debera turnar la solicitud al Comité de Informacion para su analisis y
resolucion y, en su caso, declaratoria de inexistencia.

Efectivamente, cuando se aduce la inexistencia de la informacion solicitada, es una exigencia
juridica someterlo al Comité de Informacién, quien debe proceder al respecto, a
efecto de dar certeza sobre la no posesion de la informacién.

Lo anterior se deriva de los articulos 2 fracciones V, X, XV y XVI, 3, 29 y 30 fracciones |, Il y VIII,
40, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, que disponen:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

V. Informacion Publica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados
generen en el ejercicio de sus atribuciones;

X. Comité de Informacion: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la

informacion que debera clasificarse, asi como para atender y resolver los
requerimientos de las Unidades de Informacion y del Instituto;
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XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos,
circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de
los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos
podran estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electronicos,
informaticos u hologrdficos; y

XVI. Derecho de Acceso a la Informacion: Es la facultad que tiene toda persona para
acceder a la informacion publica generada, o en poder de los sujetos obligados conforme
aesta Ley.

Articulo 3.- La informacidn publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de mdxima publicidad de la informacidn. Los Sujetos
Obligados deben poner en prdctica, politicas y programas de acceso a la informacién que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en
beneficio de los solicitantes.

Articulo 29.- Los Sujetos Obligados establecerdn un comité de informacion integrado:

I. En el Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo auxiliar o, del
fideicomiso o, el servidor publico que ellos mismos designen, quien presidird el Comité.

I. El responsable o titular de la unidad de informacién; y

Il El titular del érgano del control interno.

El Comité adoptara sus decisiones por mayoria de votos.

En los casos de los Poderes Legislativo y Judicial, por el Presidente de la Junta de
Coordinacién Politica y por el Presidente del Consejo de la Judicatura o por quien estos
designen respectivamente; en el caso de los Ayuntamientos por el Presidente Municipal o
quien éste designe; en el caso de los Organos Auténomos y Tribunales Administrativos, la
titularidad del sujeto obligado se establecerd con base en lo dispuesto en sus reglamentos
respectivos.

Articulo 30.-Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

1. Coordinar y supervisar las acciones realizadas en cumplimiento de las disposiciones
previstas en esta Ley;

Il. Establecer de conformidad con las disposiciones reglamentarias, las medidas que
coadyuven a una mayor eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la
informacion;

VIIl. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion que les remitan las
unidades administrativas, y resolver en consecuencia.

Articulo 4o0.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

1. Localizar la informacion que le solicite la Unidad de Informacién;

Il. Proporcionar la informacion que obre en los archivos y que le sea solicitada por la
Unidad de Informacion;

H.aV.(..)
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VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacidn, que no se encuentre en los
supuestos de informacion clasificada; y
Vil. (...)

En este sentido, resulta oportuno reiterar que conforme a lo previsto en el segundo parrafo del
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda la informacion en
posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, es
publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico en los términos
que fijen las leyes, y que en la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de
maxima publicidad.

Que congruente con dicho postulado constitucional Federal es que en el articulo 5 parrafo
catorce fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México se ha
dispuesto que "Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de
los 6rganos auténomos, es publica”.

En consecuencia como ya se dijo el acceso a la informacion gubernamental se refiere a los
siguientes tres supuestos: 1°) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en
ejercicio de sus atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados; 2°) Que se trate de
informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones, sea
administrada por los Sujetos Obligados, y 3°) Que se trate de informacion registrada en
cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones, se encuentre en posesién de los Sujetos
Obligados.

Por lo tanto, como lo ha senalado esta Ponencia no es concebible la existencia de dicha
prerrogativa constitucional, si de manera correlativa, no se surte la obligacion de registrar los
actos publicos. Dicho de otra manera; no existe derecho de acceso a la informacion, si
no existe informacioén. La materia prima del derecho de acceso a la informacion, lo es
la obligacién de documentar los actos publicos. Es decir, debe registrar y comprobar
el uso y destino de recursos publicos y en general del ejercicio de sus atribuciones.

Es asi, que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y poder acceder
debidamente a la informacion publica gubernamental, y de cuya efectividad son protagonistas en
primera instancia los propios Sujetos Obligados, es que su actuar comprende de manera esencial la
conservacion de sus archivos documentales.

Tan es asi que en el propio articulo 6o de la Constitucion General se haya previsto como una de
las bases para el debido ejercicio del derecho de acceso a la informacién que "Los sujetos
obligados deberdan preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados..."

Por lo tanto, se arriba a la conviccion que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, en
gran medida solo puede verse asegurado o garantizado mediante la elaboracion, manejo y
conservacion de dicho patrimonio documental, y que al reconocerse como un derecho
fundamental es que todo Sujeto Obligado, debe ceiir su actuar en un primer momento a la
conservacion patrimonial de sus archivos documentales, y posteriormente al acceso de la
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informacion publica gubernamental, mas alla de que deba observar lo que las propias leyes de
archivos o analogas establezcan.

En ese sentido, debe tenerse presente que conforme al parrafo segundo fraccion IV del articulo 6°
uno de los principios constitucionales en materia de acceso a la informacion es el de implementar
procedimientos expeditos y sencillos, es por ello que la Ley de Acceso a la Informacion invocada
ha contemplado las vias para brindar certeza en cuanto a la no posesion o inexistencia de la
informacion en los archivos de los érganos publicos, y que por virtud del ejercicio de sus funciones
de derecho publico se presume deben poseer.

En el supuesto de que la informacion requerida por un particular, no exista en los archivos de los
mencionados sujetos obligados por la Ley de Acceso a la Informacion de esta entidad federativa; se
requiere de un mecanismo para brindar certeza juridica y a la vez para determinar el tipo y grado
de responsabilidad de los servidores pulblicos que intervienen en el proceso de su elaboracion de
la informacién.

De este modo, con las atribuciones que la Ley de la materia le otorga a los Comités de
Informacién de los Sujetos Obligado, se reitera que éste debe instruir una busqueda exhaustiva a
todas y cada una de las dreas administrativas de las que se compone, para localizar la
documentacion materia del presente recurso y, de ser el caso, se le entregue al RECURRENTE
en sus términos.

Ahora bien, resulta oportuno indicar que respecto de la inexistencia de la informacion se puede
apreciar que la misma deriva de diversos presupuestos juridicos a saber:

lo) Que se trate de actos que deban documentarse;

20) Que corresponda al ambito de atribuciones de un Sujeto Obligado;

30) Que la solicitud de informacién se presente ante el Sujeto Obligado competente, y

40) Que no obstante que el ambito competencial de un Sujeto Obligado, presuponga lo anterior,
dicho Sujeto Obligado por algin hecho juridico o material, la informacién no esta disponible o no
se documentd, e incluso desaparecié, con las consecuencias que ello conlleva en materia de
responsabilidades en términos de la Ley respectiva.

Conforme a esto se puede decir que la inexistencia de informacion en el derecho de acceso a la
informacion publica conlleva necesariamente a (i) La existencia previa de la documentacion y la
falta posterior de la misma en los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacién se generd,
poseyo o administré —cuestion de hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto
Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destruccion fisica, desaparicion fisica,
sustraccion ilicita, baja documental, etcétera); y (ii) los casos en que por las atribuciones conferidas
al Sujeto Obligado éste debié generar, administrar o poseer la informacion, pero en
incumplimiento a la normatividad respectiva no llevé a cabo ninguna de esas acciones.

Pero en ambos casos, el SUJETO OBLIGADO debera hacer del conocimiento del solicitante
las razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y motivado
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emitido por el Comité de Informacion y con las formalidades legales exigidas por la Ley de
Transparencia.

En esa tesitura, si el derecho de acceso a la informacién publica se define como el acceso a los
archivos, registros y documentos publicos, administrados, generados o en posesion de los 6rganos
publicos, en virtud del ejercicio de sus funciones publicas, exige necesariamente la prevision de un
procedimiento que certifique la no existencia, en su caso, de la informacion que sea solicitada, por
lo que en dichos supuestos no basta una negativa sobre la no existencia de la informacion, sino
que la negativa que se genere en este supuesto, debe ir acompafada de un mecanismo que
otorgue certeza sobre ello, mediante una determinacion del organo responsable de supervisar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacién en los respectivos Sujetos Obligados.

Lo anterior, en razon de que el responsable de emitir declaratorias de inexistencia, es Unicamente
el Comité de Informacién de los Sujetos Obligados, tal y como lo mandata la citada Ley de
Transparencia, en su articulo 30 fraccion VI al disponer que los Comités de Informacion tendran
entre otras funciones, la de "dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion que les
remitan las unidades administrativas, y resolver en consecuencia".

Por ello, la declaratoria de inexistencia que emita el Comité, como todo acto de autoridad debe
estar debidamente fundado y razonado, mas ain cuando debe tomarse en cuenta que se trata de
una negativa de informacion.

En las relatadas argumentaciones, se puede afirmar que cuando la informacién requerida por un
particular no exista en los archivos de los mencionados Sujetos Obligados por la Ley de Acceso a
la Informacion; se requiere de un mecanismo para brindar certeza juridica y a la vez para
determinar el tipo y grado de responsabilidad de los servidores publicos que intervienen en el
proceso de la elaboracién de la informacion.

Por tanto, la declaratoria de inexistencia no es un mero tramite por el cual de manera mecanica o
simple se manifieste que la informacion no existe en los archivos de un Sujeto Obligado, cuando la
misma por disposicion legal deberia de obrar, sino que su contenido y alcance implica la
responsabilidad y atribucion del Comité de Informacion del Sujeto Obligado, de instruir una
busqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas administrativas de las que se compone, para
localizar los documentos que contengan la informacion materia de una solicitud, asimismo, para
supervisar que esa busqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las areas de que se
compone dicho érgano.

Bajo el entendido de que dicha bisqueda exhaustiva permitira:
o) Que se localice la documentacion que contenga la informacion solicitada. En
este caso habra que senalar que, la informacion puede obrar en sus archivos ya sea porque la

genera, la administra o simplemente la posee.

De actualizarse esta primera hipotesis, la informacion debe entregarse al RECURRENTE a
través del o los documentos fuente.
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20) Que no se localice documento alguno que contenga la informacion requerida.
En este supuesto, el Comité de Informacion debera resolver la declaratoria de inexistencia de
la informacién y notificarla al RECURRENTE vy a este Pleno.

Ademas de los requisitos formales y sustanciales senalados, la declaratoria de inexistencia de la
informacion debe exponer las razones por las que se buscé la informacion, las areas en las que se
instruy6 la busqueda, los criterios y los métodos de busqueda de la informacion utilizados, las
respuestas otorgadas por los Servidores Publicos Habilitados y en general, todas aquéllas
circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que no obra en sus archivos la
informacién requerida. Con el fin de que el particular pueda tener la certeza de que se hizo una
busqueda exhaustiva de la informacion solicitada y de que se le dio la adecuada atencion a su
solicitud. Bajo el entendido que la busqueda es un elemento previo acreditable antes de la emision
del acuerdo de inexistencia.

En efecto, la bisqueda exhaustiva presupone que el Comité deba tomar o acordar las medidas
pertinentes para la debida localizacion dentro de la dependencia de la informacion solicitada, y en
general el de adoptar cualquier otra medida que considere conducente para tales efectos y velar
por la certeza en el derecho de acceso a la informacién. Y solo agotadas las medidas necesarias de
busqueda de la informacién y en caso de no encontrarla, procede expedir una resolucion que
confirme la inexistencia de la informacion o documento solicitado y notificar el acuerdo
correspondiente.

Acuerdo o declaratoria inexistencia que debe formularse, en lo conducente, en los términos
previstos lo previsto en el Lineamiento nimero CUARENTA Y CINCO de los
LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO,
MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O
TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION
QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, que establecen la forma en que los Sujetos Obligados deberan dar
curso a las Declaratorias de Inexistencia, sefialando lo siguiente

CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emita el Comité para la
determinacion de inexistencia en sus archivos de la informacion solicitada deberd
precisar:

a) Lugary fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacion solicitada;

d) El fundamento y motivo por el cual se determina que la informacion solicitada no
obra en sus archivos;

e) El numero de acuerdo emitido;

) Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de
que haya surtido sus efectos la notificacion de dicha resolucién; y
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g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

Por lo tanto, se determina que el actuar del SUJETO OBLIGADO careci6 de la debida
observancia legal para pronunciar la inexistencia de la informacion, por lo que el agravio

manifestado por el RECURRENTE es fundado, por lo que la inexistencia alegada por el
SUJETO OBLIGADO resulta inatendible.

Incluso y a efecto de mayor ilustracién, en cuanto a los alcances y propositos de como debe de
acordarse la declaratoria de inexistencia, a continuacion se reproducen los criterios 0003-11 y
0004-11 aprobados por el Pleno de este organismo Garante, en la sesion ordinaria de fecha 25 de
agosto del ano 2011, que demuestran claramente el concepto de inexistencia, y en qué
circunstancias debe emitirse la declaratoria respectiva.

CRITERIO 0003-11

INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La interpretacion
sistemdtica de los articulos 29 y 30, fraccion VIlI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de
la informacion en el derecho de acceso a la informacion publica conlleva necesariamente a los
siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma en los archivos del
Sujeto Obligado, esto es, la informacion se generd, poseyé o administré —cuestion de hecho—
en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas
razones (destruccion fisica, desaparicion fisica, sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).
b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debié generar,
administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no
llevé a cabo ninguna de esas acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado debera hacer del conocimiento del solicitante las razones
que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y motivado emitido
por el Comité de Informacién y con las formalidades legales exigidas por la Ley de
Transparencia.

Precedentes:

01287/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesion 20 de octubre de 2010. Por
Unanimidad. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01379/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Toluca. Sesion del o1 de diciembre de 201.0. Por
Unanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

01679/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. Sesicn 3 de febrero de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Federico Guzman Tamayo.

01073/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 12 de mayo de 2011. Por
Unanimidad. Comisionada Myrna Araceli Garcia Moron.

01135/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Nezahualcéyotl Sesion 24 de mayo de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sanchez Henkel Gémeztagle.

CRITERIO 0004-11
INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De la

interpretacion de los articulos 29 y 30, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la
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Unidad de Informacion no localice la documentacion solicitada, a pesar de haber sido
generada, poseida o administrada por el Sujeto Obligado, turnard la solicitud al Comité de
Informacion el cual es el unico competente para conocer y deliberar mediante resolucion el
dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como propdsito que el particular tenga
la certeza juridica de que el Sujeto Obligado realizé una busqueda exhaustiva y minuciosa de la
informacion en los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité de Informacion
instruir una busqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas que integran orgdnica o
funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan la
informacién materia de una solicitud, asi como la de supervisar que esa busqueda se lleve a
cabo en todas y cada una de las dreas mencionadas. Dicha busqueda exhaustiva implicard que
el Comité acuerde las medidas pertinentes para la debida localizacion de la informacion
requerida dentro de la estructura del Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualquier
otra prevision que considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el derecho
de acceso a la informacion.

Bajo el entendido de que dicha busqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:

19) Que se localice la documentacién que contenga la informacion solicitada y de ser asi la
informacion pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra disponible, o

29) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacion requerida, por
lo que agotadas las medidas necesarias de busqueda de la informacion y de no encontrarla, el
Comité de Informacion deba emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al
interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de Informacidn
deberd motivar o precisar las razones por las que se buscd la informacion, las dreas en las que
se instruyd la busqueda, las respuestas otorgadas por los Servidores Publicos Habilitados y en
general, todas aquéllas circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que
la informacién requerida no obra en los archivos a cargo.

Precedentes:

00360/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Texcoco. Sesion 14 de abril de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Federico Guzmdn Tamayo.

00807/INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo. Sesion 16 de agosto de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01410/INFOEM/IP/RR/2010, Ayuntamiento de La Paz. Sesion 1° de diciembre de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Federico Guzman.

01010/INFOEM/IP/RR/2011, Junta de Caminos del Estado de México. Sesion 28 de abril de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sanchez Henkel Gémeztagle.

01148/INFOEM/IP/RR/201. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 24 de mayo 2011. Por Unanimidad.
Comisionado Myrna Araceli Garcia Moron.

A mayor abundamiento el Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido que para negar el acceso a
la informacion de una dependencia o entidad sujeta a la Ley de Acceso a la Informacién, por
inexistencia de la propia informacion, no basta con que el titular de la unidad administrativa o de la
unidad de enlace respectiva indiquen al solicitante que no cuentan con la informacion requerida y
que debe ser solicitada a otra entidad o dependencia, sino que es menester que la peticion se
remita al Comité de Informacion correspondiente a efecto de que sea éste quien resuelva en
definitiva lo conducente, y emita la resolucion que determine, en su caso, la inexistencia de la
informacion y el interesado esté en condiciones de cuestionar la decision que se adopte en ese
sentido. En efecto para una mejor comprension resulta oportuno transcribir dicho criterio:
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TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE ORDENA DAR RESPUESTA A
UNA SOLICITUD DE INFORMACION CONFORME A LO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL
RELATIVA, DEBE EMITIRLA EL COMITE DE INFORMACION RESPECTIVO. De lo
dispuesto en los articulos 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 ¥ 49 de esa ley, se desprende que para
negar el acceso a la informacion de una dependencia o entidad sujeta a ese ordenamiento,
por inexistencia de la propia informacion, no basta con que el titular de la unidad
administrativa o de la unidad de enlace respectiva indiquen al solicitante que no
cuentan con la informacion requerida y que debe ser solicitada a otra entidad o
dependencia, sino que es menester que la peticion se remita al comité de informacion
correspondiente a efecto de que sea éste quien resuelva en definitiva lo conducente,
para que en su caso, el solicitante pueda inconformarse con la decision que confirme la
inexistencia de la informacion. De lo que se sigue que si en un juicio de amparo se otorga
la proteccion constitucional para que las autoridades responsables den respuesta a una
solicitud de informacion, ajustandose a lo dispuesto en la mencionada ley, la sentencia
relativa no puede considerarse cumplida si la dependencia o entidad respectiva se
limita a comunicar al solicitante que carece de la informacion requerida y que puede
pedirla a diversa dependencia o entidad, toda vez que en esa hipdtesis, es menester
que se dé intervencion al comité de informacion respectivo, para que sea éste el que
emita la resolucion que determine, en su caso, la inexistencia de la informacion y el
interesado esté en condiciones de cuestionar la decision que se adopte en ese sentido.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Queja 41/2006. Esther Castillejos Campo viuda de Lopez. 31 de mayo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvdn. Secretario: José Alvaro
Vargas Ornelas.

Adicionalmente, cabe como referente por principio de analogia el Criterio 012-10 del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccién de Datos (IFAI), que a la
letra dice:

Criterio 012-10

Propasito de la declaracion formal de inexistencia. Atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 43, 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y 70 de su Reglamento, en los que se prevé el procedimiento a seguir para
declarar la inexistencia de la informacion, el propésito de que los Comités de Informacion
de los sujetos obligados por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental emitan una declaracion que confirme, en su caso, la
inexistencia de la informacion solicitada, es garantizar al solicitante que
efectivamente se realizaron las gestiones necesarias para la ubicacion de la
informacion de su interés, y que éstas fueron las adecuadas para atender a la
particularidad del caso concreto. En ese sentido, las declaraciones de inexistencia de
los Comités de Informacion deben contener los elementos suficientes para generar en
los solicitantes la certeza del cardcter exhaustivo de la busqueda de la informacion
solicitada y de que su solicitud fue atendida debidamente; es decir, deben motivar o

41



EXPEDIENTE: 007 13/INFOEMI/IP/RR/2013

RECURRENTE: [

SUJETO

OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
BAZ

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO

precisar las razones por las que se busco la informacion en determinada(s) unidad (es)
administrativa(s), los criterios de busqueda utilizados, y las demds circunstancias que
fueron tomadas en cuenta.

Expedientes:4386/08 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Alonso Gémez-Robledo Verduzco
4233/09 Secretaria de Energia — Angel Trinidad Zaldivar 5493/09 Banco Nacional de Obras y Servicios
Publicos, S.N.C. — Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio 5946/09 Fonatur Constructora S.A. de C.V. Sigrid
Arzt Colunga 0274/10 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Jacqueline Peschard Mariscal.

Luego entonces, es innegable que EL SUJETO OBLIGADO no cumplié con las formalidades
exigidas por el marco juridico, al no acompanar a su respuesta ni en el informe justificado, con la
que pretende negar el acceso a la informacion solicitada, en cuanto acreditar la blsqueda
exhaustiva y en su caso la emision del Acuerdo del Comité de Informacion, en los términos
narrados.

Lo anterior, tiene fundamento en razén de que los SUJETOS OBLIGADOS y sus Comités de
Informacién deben cumplir la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa
a la fundamentacion y motivacion cuyo propésito primordial es que el justiciable conozca el "para
qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad para negar el acceso, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de
una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues
es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién
de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

No existe ninguna duda, para el Pleno de este Instituto, que la respuesta e informe justificado de la
solicitud de EL SUJETO OBLIGADO contraviene los principios mas elementales de todo acto
de autoridad que prive del ejercicio de un derecho a un gobernado. En tal sentido, la Constitucion
Federal, en la parte conducente de los articulos 14 y 16, reconoce el principio de legalidad y de
debido proceso, en los siguientes términos:

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.
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En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios generales del
derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

En este sentido y ante una fundamentacion y motivacion deficiente, resultan aplicables los
siguientes criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra senala:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pdgina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y
motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los efectos que
genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision debe hacerse de
manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo,
el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la
esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige
la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a
saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la
falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal,
sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste
que impiden su adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion
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la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de
la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion y
motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la
indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia
apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal
dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por
virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porque se ha cumplido con
la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a
concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la
concesion del amparo, tratdndose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos
en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje
insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto serd para que subsane la
irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, y en el sequndo
para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld previamente. La
apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberdn estudiar los
argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los
requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se concedera el
amparo para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los motivos de disenso
que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de ambos
elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos,
serd factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion, esto es, de la
violacion material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 66/2007. Juan Ramén Jaime Alcdntara. 15 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro  Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Radl Alfaro Telpalo.

Registro No. 175082

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista
en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como
propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de
la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma
pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia
[égica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncidn.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Ldpez Castro. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccion. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcén Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario
Bdrcenas Chdvez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Hilario Barcenas Chdvez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

Es conclusion, es innegable que el SUJETO OBLIGADO en forma inadmisible, privo del
ejercicio de un derecho a EL RECURRENTE haciendo de esta manera, nugatorio un derecho
fundamental; toda vez que no funda ni motiva adecuadamente su negativa de acceso a la
informacion, e igualmente, no observé los procedimientos previstos para la alegar la inexistencia
de la informacion, violentando el debido procedimiento en el tramite y desahogo de la solicitud de
informacion materia de este recurso.
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Por lo tanto, y en virtud de tratarse de informacion que presumiblemente deberia obrar en los
archivos del Sujeto Obligado por razén del ejercicio de sus atribuciones, es que debe ordenarse al
Comité de Informacion del SUJETO OBLIGADO para que instruya una busqueda exhaustiva de
la informacion materia de este recurso, y de ser localizada debera darse acceso al solicitante hoy
RECURRENTE.

Y de no localizarse, debera emitir el acuerdo de inexistencia respectivo, bajo el entendido, de que
la declaratoria de inexistencia que emita el Comité, como todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado. Por lo tanto debe emitirse un acuerdo en el que se precise de
manera esencial el lugar y fecha de la resolucion, el nombre del solicitante, la informacion
solicitada, el fundamento y motivo por el cual se determina que la informacion solicitada no obra
en sus archivos, los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacion, ello
incluso asi exigido por los Lineamientos antes invocados.

Dicho lo anterior resultan fundados los agravios del particular y en este sentido es
procedente ordenar una busqueda de la informacion y en consecuencia se emita la
Declaratoria de Inexistencia.

SEPTIMO.- Anailisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
Ahora bien, a continuacion se pasa al analisis y determinacion respecto del inciso C) del extremo
de la litis consistente en la acreditacion o no de las causales de procedencia del presente recurso:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

(...)

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

Es a todas luces que la conducta de la Unidad de Informacién obsequio al RECURRENTE una
respuesta por demas desfavorable, violentando el derecho de acceso a la informacion de éste. Por
lo que el recurso de revisién es procedente.

Con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 48, 56, 60
fraccion VI, 71 fraccion IV y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO.- Resultan procedente el recurso de revision y fundados los agravios del
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos sefalados en los Considerandos del Sexto al
Séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se MODIFICA la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO
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TERCERO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se ordena al SUJETO
OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE VIA SAIMEX:

- Presupuesto (Total asignado y Total ejercido) que se le asigné a Todo el Municipio de Tlalnepantla de
Baz (Estado de Meéxico) en los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, ademds mencionar y
especificar a ello el Presupuesto que ocupd cada una de todas las Dependencias que tiene el Municipio
de Tlalnepantla de Baz, (es decir el Presupuesto especifico de la Presidencia, la Secretaria del
Ayuntamiento , la Tesoreria, la Consejeria Juridica, la Seguridad Publica y Transito, la Contraloria etc.
en esos afios mencionados), pero en particular resaltar y sefialar el Presupuesto que se le asigné al
Instituto Municipal de Cultura en esos anos.

- Respecto a la misma informacion pero correspondiente al periodo de 1990 a 2007, debera llevar a
cabo la busqueda exhaustiva de la informacion solicitada, y en general adoptar cualquier otra
medida que considere conducente para velar por el respeto del derecho de acceso a la
informacion.

Agotadas las medidas necesarias de blsqueda de la informacion y en caso de no encontrarla,
expedira una resolucién (Acuerdo) que confirme la inexistencia de la informacion solicitad y
notificara el acuerdo correspondiente a este Pleno y al Recurrente VIA SAIMEX, en términos de
lo previsto en la fraccion VIl del articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion. Declaratoria que
debera formular, en lo conducente, en los términos previstos en el Lineamiento numero
CUARENTA Y CINCO de los Lineamientos antes invocadas. Esto en términos del
Considerando Sexto de la presente resolucion.

CUARTO.- Se apercibe al SUIETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
sefalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que incumplan
con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la resolucion
administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los
requerimientos del mismo, segun lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

QUINTO.- Notifiquese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (15)
dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEXTO.- Haigase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la

presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.
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SEPTIMO.- Asimismo, se pone a disposicion del RECURRENTE, el correo electronico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este Instituto en caso
de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS COMISIONADOS PRESENTES
EN EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA VEINTITRES (23) DE
ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA
ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO,
SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS; CON AUSENCIA EN LA
VOTACION DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE
LA ULTIMA HOJA.
EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE EN LA VOTACION

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTITRES (23) DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00713/INFOEM/IP/RR/2013.
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