EXPEDIENTES: 00747/INFOEM/IP/RR/2013 Y 00748/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTOS PARA RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION CONTENIDOS EN
LOS EXPEDIENTES NUMERO 00747/INFOEM/IP/RR/2013 Y
00748/INFOEM/IP/RR/2013 DE CONFORMIDAD CON LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El veintinueve (29) de enero de dos mil trece, la persona que

sefiald6 por nombre | (RECURRENTE), en ejercicio del

derecho de acceso a la informacion publica consignado a su favor en los articulos
5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4 y 6 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, formul6 dos solicitudes de informacion publica al SUJETO
OBLIGADO, TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX). Solicitudes que se
registraron con el nimero de folio 00001/TRICA/IP/2013 y 00002/TRICA/IP/2013 y
que sefiala lo siguiente:

00001/TRICA/IP/2013
1- Se cumplieron las formalidades legales para convocar a examen de oposicion
celebrada el dia veinticuatro de enero del afio dos mil trece, para ocupar vacantes de
Magistrados del Tribunal de lo contencioso Administrativo del Estado de México. 2-
Existe un Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México que establezca y obligue a cumplir con una carrera jurisdiccional
dentro de dicho Tribunal. 3- De ser afirmativa la respuesta anterior, precise si se
cumplié con ese reglamento y carrera jurisdiccional, tanto para convocar a examen el
dia veinticuatro de enero del afio dos mil trece, asi como para practicar dicho
examen. 4- Las personas designadas para calificar el examen practicado el dia
veinticuatro de enero del dos mil trece, tienen algin parentesco o interés con los
participantes en el concurso para ocupar las plazas de Magistrados del Tribunal de lo
contencioso Administrativo del Estado de México. 5- Quienes fueron las
personas encargadas de calificar los examenes practicados el dia veinticuatro de
enero del dos mil trece para ocupar las plazas de Magistrados del Tribunal de lo
contencioso Administrativo del Estado de México, y que lineamientos o criterios
tomaron para dicha calificacion. 6- Existe algun parentesco entre la Licenciada
Maria Teresa Herndndez Suarez con la Licenciada Ana Luisa Villegas Brito que
pudiere inclinar o influir en la decision por esta Servidora Publica tomara respecto a la
calificaciéon del examen practicado el dia veinticuatro de enero del dos mil trece o la
designacion para ocupar las plazas de Magistrados del Tribunal de lo contencioso
Administrativo del Estado de México. 7- De ser afirmativo la respuesta anterior,
existe algin impedimento legal para que la Licenciada Maria Teresa Hernandez
Suarez fuera designada para calificar a los aspirantes a Magistrados o para ocupar
las plazas de Magistrados del Tribunal de lo contencioso Administrativo del Estado de
México. 8- Existe algln parentesco entre el Licenciado José Andrés Marquez
Gonzélez con el Licenciado José Manuel Fuentes Cafietas, que pudiere inclinar o
influir en la decision por esta Servidora Publica tomara respecto a la calificacién del
examen practicado el dia veinticuatro de enero del dos mil trece o la designacion para
ocupar las plazas de Magistrados del Tribunal de lo contencioso Administrativo del
Estado de México. 9- De ser afirmativa la respuesta existe algun impedimento
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legal para que el Licenciado José Andrés Marquez Gonzalez fuera designado para
calificar a los aspirantes a Magistrados o para ocupar las plazas de Magistrados del
Tribunal de lo contencioso Administrativo del Estado de México. 10- Puede
afirmar bajo protesta de decir verdad que las respuestas otorgadas son ciertas y que
cuentan con la certeza juridica para ser avaladas. 11- Se exhiban los examenes
realizados a los participantes que ganaron el concurso de oposicion celebrada el
veinticuatro de enero del dos mil trece para ocupar las plazas de Magistrados del
Tribunal de lo contencioso Administrativo del Estado de México, asi como los que no
obtuvieron un resultado favorable. 12-  Cuales fueron los criterios o lineamientos
gue empleo el jurado para calificar el concurso de oposicion celebrada el veinticuatro
de enero del dos mil trece, para ocupar las plazas de Magistrados del Tribunal de lo
contencioso Administrativo del Estado de México. (Sic)

El particular adjunta un documento que contiene los numerales
citados en el formato de solitud.

00002/TRICA/IP/2013
Solicito informacién respecto al examen de oposicion celebrada el dia jueves
veinticuatro de enero del dos mil trece, con la finalidad de seleccionar a los
Candidatos ocupar las plazas de Magistrados del Tribunal de lo contencioso
Administrativo del Estado de México, que serdn propuestas al C. Gobernador del
Estado de México, para que a su vez los proponga al Congreso del Estado De México
de la siguiente forma: 1- Los candidatos que seran propuestos al C. Gobernador del
Estado de México, para ocupar las plazas de Magistrados del Tribunal de lo
contencioso Administrativo del Estado de México, serdn los que aprobaron y
obtuvieron un resultado favorable en el concurso de oposicion celebrado el dia jueves
veinticuatro de enero del dos mil trece. 2-Si se verifico que los candidatos que seran
propuestos al C. Gobernador del Estado de México, para ocupar las plazas de
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México,
cumplieron con las formalidades y requisitos esenciales de la carrera jurisdiccional
contempladas en el Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de México y deméas ordenamientos, esto es, si Unicamente se convocaron
a los servidores publicos que por jerarquia les corresponde como son el Secretario
General del Pleno, los Secretarios Generales de acuerdos de la Secciones o0 en su
caso a quien o a quienes mas se le invito a participar, esto es, fue una convocatoria
abierta o interna para servidores del propio Tribunal. 3- Me proporcionen la
convocatoria para el examen de oposicién de fecha veinticuatro de enero del dos mil
trece. 4- Si se respetaron los rangos por escalafén de los servidores publicos para la
seleccion de los candidatos que seran propuestos al C. Gobernador del Estado de
México, para ocupar las plazas de Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México. 5- Los antecedentes de carrera en el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, de los candidatos que seran
propuestos al C. Gobernador del Estado de México, para ocupar las plazas de
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México. 6-
Verifico quienes elaboraron el examen de oposicion de fecha veinticuatro de enero
del dos mil trece. 7- Verifico quienes fueron las personas que ganaron el
examen de oposicion y cual es el cargo que actualmente desempefan dentro del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México. 8- Verifico  si
las personas que elaboraron el examen en cita tienen algun parentesco en linea recta
0 colateral, asi como compadrazgo, padrinaje o vinculo sentimental con alguna o
algunas de las personas que ganaron u obtuvieron resultado favorable en el examen

2



EXPEDIENTES: 00747/INFOEM/IP/RR/2013 Y 00748/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

de oposicion. 9- En caso de ser necesario pudiera intervenir algin sinodal externo
digno de fe para su revisiébn desde la convocatoria hasta la decision final de
candidatos, es decir, pudiera revisarse la legalidad del concurso de oposicion. 10-

Si sabe que actualmente los jurados del examen de oposicién son los que toman las
decisiones del Tribunal, sin emitir pablicamente una convocatoria para realizar y
practicar exdmenes. 11- Si todos los servidores publicos con carrera dentro del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, contaron con la
misma oportunidad para participar en el examen de oposicion de fecha veinticuatro de
enero del dos mil trece. (Sic)

El particular sefial6 como modalidad de entrega, el SAIMEX.

2. El dieciocho (18) de febrero del mismo afio, el SUJETO
OBLIGADO dio respuesta a ambas solicitudes de informacion en los siguientes
términos:

00001/TRICA/IP/2013

Tribumed de o
A b gdives
g e
GORIERMO DEL
ESTADO DE MEXICO ENADO DEMEKD

#2013, Asio del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacién®,

Toluca, México., a 18 de febrero de 2013.

LUCIO BLANCO No.ext. 13, No. Int. 19
COLONIA TULTEPETLAC TEXALPA

PRESENTE

En atencién a la solicitud de acceso a la informacion publica, presentada a

fravés del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense SAIMEX, nimero
0000 U/TRICAAP/2013, de fecha 29 de enero de 2013, en la que solicita

“1- Se cumplieron las formalidades legales para convocar a examen de
oposicion celebrada el dia veinticuatre de enero del afio dos mil trece,
para ocupar vacantes de Magistrados del Tribunal de lo contencioso
Administrativo del Estado de México, 2- Existe un Reglamento Interior del
Tribunzal de lo Contencioso Administrative del Estado de México que
establezca y obligue @ cumplir con una carrera jurisdiccional dentro de
dicha Tribunal. 3- De ser afirmativa la respuesta anterior, precise si se
cumplid con ese reglamento y camrera jurisdiccional, tanto para convacar a
examen &l dia veinticuatro de enero del afio dos mil trece, asi como para
practicar dicho examen., 4- Las personas designadas para calificar el
examen practicado el dia veinticuatro de enero del dos mil trece, tienen
alglin parentesco o intergs con los participantes en el concurso pars
ocupar las plazas de Magistrados del Tribunal de lo contencioso
Administrative del Estado de México. 5- Quienes fueron las personas
encargadas de calificar los ex3menes practicades el diz veinticuatro de
enero del dos mil trece para ocupar las plazas de Magistrados del Tribunal
de lo contencioso Administrative del Estado de México, y que lineamientos
o criterios tomaron para dicha calificacion. &- Existe algin parentesco
entre |a Licenciadz Maria Teresa Hemandez Suarez con la Licenciada Ana
Luisa Villegas Brito que pudiere inclinar o influir en la decisién por esta
Servidora Publica tomara respects a la calificacién del examen practicade
el dia veinticuatro de eners dal dos mil trece o la designacién para ocupar
las plazas de Magistrados del Tribunal de lo contencioso Administrativo del
Estado de México. 7- Die ser afirmativo |a respussta anterior, existe algin
impedimento legal para que la Licenciada Maria Teresa Hemandez Suarez
fuera designada para calificar a los aspirantes a Magistrados o para ocupar
las plazas de Magistrados del Tribunal de lo contencioso Administrativo del
Estado de México. 8- Existe algin parentesco entre el Licenciado José
Andrés Marguez Gonzalez con el Licenciade José Manuel Fuentes Cafietas,
que pudiere inclinar o influir en la dedisidn por esta Servidora Publica
tomara respecto a la calificacidn del examen practicado el dia veinticuatmo
de enero del dos mil trece o |z designacién para ocupar las plazas de
Magistrados del Tribunal de lo contencioso Administrativo del Estado de
México, 9- De ser afirmativa la respuesta existe algin impedimento legal
para que el Licenciado José Andrés Marquez Gonzdlez fuera designado
para calificar a los aspirantes a Magistrados o para ocupar las plazas de
Magistrados del Tribunal de lo contenciose Administrativo del Estado de
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Mexico, 10- Puede afirmar bajo protesta de decir wverdad que las
respuestas otorgadas son dertas y que cuentan con la certeza juridica
para sar avaladas. 11- Se exhiban los examenes realizados a los
participantes gue ganaron el concurso de oposicion celebrada el
veinticuatro de enerc del dos mil trece para ocupar las plazas de
Magistrados del Tribunal de lo contencioso Administrative del Estado de
Mexico, asi como los que no obtuvieron un resultado favorable. 12- Cuales
fueron los criterios o lineamientos que empleo el jurado para calificar el
concurso de oposicion celebrada el veinticuatro de enero del dos mil trece,
para ocupar las plazas de Magistrados del Tribunal de lo contencioso
Administrative del Estado de México.” (Sic.)

De acuerdo a lo anterior se determina:

PRIMERO.- De conformidad con los articulos 7 de la Ley de Transparencia v
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México v Municipios; 76, 77, 80,
81, 82, 83, 84, del Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, éste es un drgano obligado a proporcionar la informacion que
cualquier persona solicite siempre que se encuentre dentro de los lineamientos
establecidos para tal efecto.

SEGUNDO.- En términos del articulo 2 fraccion VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
establece que: “Derecho de Acceso a la Informacion: Es la facultad que
tiene toda persona para acceder a la informacion puablica, generada o en
poder de los sujetos obligados conforme a ésta Ley™.

El articulo 2 fraccion V de la Ley de Transparencia define a la Informacion
Piblica, de la siguiente manera: “La contenida en los documentos que los
sujetos obligados generen en el ejercicio de sus atribuciones™.

Este mismo articulo en su fraccion XV, define a los documentos como: “Los
expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares,
contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los
documentos podran estar en medios escrntos, impresos, visuales, electrénicos,
informaticos u holograficos;”

TERCERO.- En términos del numeral B85 del Reglamento en mencidn, se
considera informacion pdblica aquella que el Tribunal debe tener en medio
impreso o electronico, tal es el caso de las leyes, reglamentos, informes
anuales, informacién  financiera, convocatonas, programas  académicos,
registros de asuntos resueltos y en tramite, entre otras.

CUARTO .- Se considera informacion clasificada como confidencial de acuerdo
con el articulo 86 del Reglamento, el contenido de los proyectos de resolucién
de las sentencias, los datos personales de los servidores publicos del
Tribunal o los particulares y aquella que por disposicion de la Ley se considere
como tal.

QUINTO - Es informacidn clasificada como reservada en téminos del articulo
87 del Reglamento Intenor, el contenido de los expedientes hasta en tanto no
hayan causado ejecutona las sentencias definitivas o resolucionas que pongan
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fin al proceso, aquella que pudiera afectar el secreto comercial, industnal o
bancario, los datos personales que obren en los expedientes judiciales, los
expedientes relativos a procedimientos de responsabilidades administrativas de
los Servidores Puablicos y la que esté considerada como tal en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México.

SEXTO.- Conforme a lo expuesto, en los puntos que anteceden y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 41 y 49 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, se entrega la informacion plblica solicitada en los términos
exhibidos por los servidores publicos habilitados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, de la siguiente forma:

Respuesta al punto 1 de la solicitud. En téminos del articulo 56 del
Reglamento Interor de este organo de justicia administrativa, el dia 24 de
enero de 2013, se llevo a cabo un procedimiento intermo de evaluacion general
al personal juridico, sin que ello constituya un examen de oposicion, ya que se
dio con el objeto de poder determinar algunas propuestas de aspirantes, en
razon de las plazas vacantes de Magistrados que existen en este Tnbunal, para
ser presentadas ante el Gobemador del Estado.

Respuesta al punto 2 de la solicitud. En el Reglamento Intenor de este
Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de México, se contempla
EL CAFITULO OCTAVO. DE LA CARRERA JURISDICCIONAL DEL
PERSOMNAL. Se adjunta reglamento.

Respuesta al punto 3 de la solicitud. Se informa que de acuerdo al articulo
51 del Reglamento Interior de este Tribunal, la Carrera Junisdiccional tiene las
siguientes categorias:

I. Secretario General del Pleno; y jefes de Unidad;
Il. Secretano General de Acuerdos;

Ill. Secretano de Acuerdos;

IV. Asesor Comisionado;

V. Secretario Proyectista; y

V1. Actuano.

Ahora bien, el articulo 56 del citado Reglamento, establece:

“Articulo 56.- Cuando existan plazas vacanfes de Magistrados del Tnbunal, el
Pleno de [a Sala Supenor podra presentar ante el Gobemador del Estado,
alguna propuesta de aspirantes, de entre los integrantes del personal juridico
que retinanlos requisifos legales, observando en lo conducente las normas
sobre el concurso intermo de oposicion. Para éste efecto, el jurado se integrara
con el Presidente del Tribunal y los tres Fresidentes de las Secciones de la
Sala Superior”.

Por lo tanto, dentro del Sistema de Carrera Jurisdiccional, el cargo de
Magistrado del Trbunal, no esta contemplado como rango en el articulo 51 del
refendo Reglamento, ni para ser sujeto a un concurso de oposicion; no
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obstante lo anternior, en estncto cumplimiento a lo establecido en el articulo 56
del ordenamiento legal invocado, se realizé un gjercicio de evaluacion a los
integrantes del personal juridico que reuniera los requisitos legales para
conshtuirse en propuesta de aspirante a Magistrado para ser presentada ante
el Gobernador del Estado.

Y en tal sentido no fue emitida una convocatoria formal en los términos
establecidos en el articulo 53 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Estado de México, sin embargo no se
soslayaron las normas sobre el concurso intemo de oposicidn.

Respuesta al punto 4 de la solicitud. No tienen parentesco o interés con los
participantes en el procedimiento intermo de evaluacion llevado a cabo el 24 de
enero de 2013 en este Tribunal, sin que dicho procedimiento haya sido
constituido como un concurso de oposicion.

Respuesta al punto 5 de la solicitud. El Magistrado Presidente del Tribunal y
los tres Magistrados Presidentes de las Secciones de la Sala Supenor,
tomande en cuenta los lineamientos establecidos en el articulo 56 del
Reglamento Interior del drgano junsdiccional, a efecto de poder determinar
algunas propuestas de aspirantes, en razdn de las plazas vacantes de
Magistrados que existen en el drgano jurisdiccional, para ser presentadas ante
el Gobermnador del Estado.

Respuesta al punto 6 de la solicitud. No tiene parentesco con dicha
participante en el procedimiento intemo de evaluacién llevado a cabo el 24 de
enero de 2013 en este Trbunal, a efecto de poder determinar algunas
propuestas de aspirantes, en razon de las plazas vacantes de Magistrados que
existen en el drgano jurisdiccional, para ser presentadas ante el Gobemador
del Estado.

Respuesta al punto T de la solicitud. Mo existe impedimento alguno para que
la Magistrada Maestra en Derecho Maria Teresa Hemandez Suarez fuera
designada para calificar a los aspirantes, en el procedimiento intemo de
evaluacion llevado a cabo el 24 de enero de 2013 en este Trnbunal, a efecto de
poder determinar algunas propuestas de aspirantes, en razon de las plazas
vacantes de Magistrados que existen en el drgano jurisdiccional, para ser
presentadas ante el Gobernador del Estado.

Respuesta al punto 8 de la solicitud. Mo tiene parentesco con dicho
participante en el procedimiento intemo de evaluacién llevado a cabo el 24 de
enero de 2013 en este Tnbunal, a efecto de poder determinar algunas
propuestas de aspirantes, en razon de las plazas vacantes de Magistrados que
existen en el drgano junisdiccional, para ser presentadas ante el Gobemador
del Estado.

Respuesta al punto 9 de la solicitud. No existe impedimento alguno para que
le Magistrado José Andrés Marquez Gonzalez fuera designado para calificar a
los aspirantes en el procedimiento interno de evaluacion llevado a cabo el 24
de enero de 2013 en este Tribunal, a efecto de poder determinar algunas
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propuestas de aspirantes, en razon de las plazas de Magistrados vacantes que
existen en el érgano junsdiccional, para ser presentadas ante el Gobemador
del Estado.

Respuesta al punto 10 de la solicitud. Tal solicitud no constituye propiamente
algin tipo informacién que esté obligado a proporcionar éste Trbunal, en
terminos de lo dispuesto en el articulo 12 de |a Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, pues se requiere
de una afirmacion o negacion de caracter persenal al cual no se encuentra
obligado ningun servidor publico habilitado de este organo junsdiccional. No
obstante lo antenor se contesta en senfido afimative.

Respuesta al punto 11 de la solicitud. Con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 19 y 25 fracciones | y Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; la altima fraccion en
estricta concordancia con lo dispuesto en el articulo 86 fraccion 1l del
Reglamento Intenor del Tnbunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de Meéxico, no es posible entregar tal informacion por tener el caracter de
confidencial; lo antenor, toda vez que los examenes que solicita, contienen
datos personales de los servidores publicos del Trbunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Mexico, v no se cuenta con autonzacion expresa
de los mismos, para que sus datos personales puedan ser proporcionados.

Respuesta al punto 12 de la solicitud. El 24 de enero de 2013, se llevo a
cabo el procedimiento intermno de evaluacion bajo los cntenos y lineamientos
establecidos en el articulo 56 del Reglamento Interior del Tnbunal, sin soslayar
el contenido del articulo 54 de dicho ordenamiento.

En espera de que la informacion entregada sea de su utilidad queda de Usted.

COMITE DE INFORMACION DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO
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00002/TRICA/IP/2013

& | =

GOBIERNO DEL ESTADD lﬂﬂm
ESTADO DE MEXICO ne

#2013, Ao del Bicentenario de los Sentimdentos de la Nacion®.

Toluca, México., a 18 de febrero de 2013,

LUCIO BLANCO No. Ext. 13, No. Int. 19
COLONIA TULTEPETLAC TEXALPA

PRESENTE

En atencién a la solicitud de acceso a la informacion pablica, presentada a

través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense SAIMEX, ndmero
O00DATRICANP2013, de fecha 29 de enero de 2013, en la que solicita:

“Solicite informacion respecto al examen de oposicion celebrada el dia
jueves weinticuztro de ensro del dos mil trece, con lz finalidad de
seleccionar a los Candidatos ocupar las plazas de Magistrados del Tribunal
de lo contencioso Administrative del Estade de Meéxico, que seran
propuestas al C. Gobemador del Estado de México, para que a su vez los
proponga al Congreso del Estado De Meéxico de la siguiente forma: 1- Los
candidatos que seran propuestos al C. Gobemador del Estado de México,
para ocupar las plazas de Magistrados dal Tribunal de lo contencioso
Administrative del Estado de Meéxico, seran los que aprobaron v
obtuvieron un resultado favorable en el concurso de oposicion calebrado &l
dia jueves veinticuatro de enero del dos mil trece, 2- Si se verifico que los
candidatos que seran propuestos al C. Gobemador del Estado de México,
para ocupar las plazas de Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, cumplieron con las formalidades ¥
requisitos esenciales de la camrera jurisdiccional contempladas en el
Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencicse Administrative del
Estado de México v demas ordenamientos, esto es, si Unicaments se
convecaren a2 los servidores publicos que por jerarguia les comesponde
coma son el Secretario General del Pleno, los Secretarios Generales de
acuerdos de la Secciones o en su caso a quien o 2 quienes mas s le invito
a participar, esto es, fue una convocatoria abierta o interma para
sarvidores del propio Tribunal. 3- Me propordonen la convocatoria para &l
examen de oposicion de fecha veinticuatro de ensro del dos mil trece. 4-
Si se respetaron los rangos por escalafon de los servidores publicas para
|z selecdon de los candidatos que seran propuestos al C. Gobernador del
Estado de México, para ocupar las plazas de Magistrados del Tribunal dz la
Contencioso Administrative dal Estado de México. 5- Los antecedentes de
carrera en &l Tribunal de lo Contancioso Administrative del Estado de
México, de los candidatos que seran propuestos al C. Gobernador del
Estado de México, para ocupar las plazas de Magistrados del Tribunal de lo
Contenciose Administrative del Estado de México. 6- Verifico quisnes
elaboraron el examen de oposicion de fecha weinticuatro de enero del dos
mil trece. 7- Verifico guienes fueron las personas gue ganaron el examan
de oposicion vy cu3l es el cargo que actualmente desemperian dentro del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México. 8- Verifico
si las personas que elaboraron el examen en cita tienen alglin parentesco
en linea recta o colateral, asi como compadrazgo, padrinzje o vinculo
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sentimental con alguna o algunas de las personas que ganaron u
obtuvieron resultado favorable en el examen de oposicion. 9- En caso de
sar necesario pudiera intervenir algin sinodal extemo digno de fe para su
ravision desde la convocatoria hasta la dedision final de candidatos, es
decir, pudiera revisarse la legalidad del concurso de oposicien. 10- Si saba
que actualmente los jurados del examen de oposicién son los que toman
las dedisiones dal Tribunal, sin emitir pdblicamente una convocatoria para
raalizar y practicar examenes. 11- Si tedos los servidores publices con
carrera dentro del Tribunal de lo Contencioso Administrative dal Estado da
Mexico, contaron con la misma oportunidad para participar en el examen
de opaosicion de fecha veinticuatro de enero del dos mil treca.” (Sic.)

De acuerdo a lo anteror se determina:

PRIMERO.- De conformidad con los articulos 7 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piablica del Estado de México v Municipios; 76, 77, 80,
g1, 82, 83, 84, del Reglamento Interior del Trnbunal de lo Contencioso
Administrativo, éste es un organo obligado a proporcionar la informacion que
cualquier persona solicite siempre que se encuentre dentro de los lineamientos
establecidos para tal efecto.

SEGUNDO.- En términos del articulo 2 fraccion VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Meéxico y Municipios, se
establece que: “Derecho de Acceso a la Informacion: Es la facultad que
tiene toda persona para acceder a la informacion piblica, generada o en
poder de los sujetos obligados conforme a ésta Ley”.

El articulo 2 fraccion ¥V de la Ley de Transparencia define a la Informacion
Publica, de la siguiente manera: “La contenida en los documentos que los
sujetos obligados generen en el ejercicio de sus atribuciones”.

Este mismo articulo en su fraccion XV, define a los documentos como: “Los
expedientes, estudios, actas, rescluciones, oficios, acuerdos, circulares,
contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los
documentos podran estar en medios escntos, impresos, visuales, electronicos,
informaticos u holograficos;”

TERCERO.- En terminos del numeral 85 del Reglamento en mencion, se
considera informacion publica aguella que el Tribunal debe tener en medio
impreso o electronico, tal es el caso de las leyes, reglamentos, informes
anuales, informacién financiera, convocatorias, programas académicos,
registros de asuntos resueltos y en tramite, entre otras.

CUARTO - Se considera informacion clasificada como confidencial de acuerdo
con el articulo 86 del Reglamento, el contenido de los proyectos de resolucion
de las sentencias, los datos personales de los servidores piblicos del
Tribunal o los particulares y aquella que por disposicion de la Ley se considere
como tal.

QUINTO.- Es informacién clasificada como reservada en témmines del articulo
87 del Reglamento Interior, el contenido de los expedientes hasta en tanto no
hayan causado ejecutona las sentencias definitivas o resoluciones que pongan
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fin al proceso, aquella que pudiera afectar el secreto comercial, industnal o
bancario, los datos personales que obren en los expedientes judiciales, los
expedientes relativos a procedimientos de responsabilidades administrativas de
los Servidores Publicos y la que esté considerada como tal en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México.

SEXTO.- Conforme a lo expuesto, en los puntos que anteceden y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 41 y 49 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de México y
Municipios, se entrega la informacion puablica solicitada en los términos
exhibidos por los servidores publicos habilitados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, de la siguiente forma:

Respuesta al punto 1 de la solicitud. Se indica que ésta solictud no
constituye propiamente algun tipo informacion que esté obligado a proporcionar
este Tnbunal, en téminos de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México vy
Municipios, pues se requiers de afirmaciones o negaciones de caracter
personal a las cuales no se encuenfra obligado ningin servidor pablico
habilitado de este drgano junsdiccional. Sin embargo se responde en sentido
afimativo.

Respuesta al punto 2 de la solicitud. Se informa que de acuerdo al articulo
51 del Reglamento Intenor de este Tribunal, la Carrera Junsdiccional tiene las
siguientes categorias:

|. Secretario Ganeral del Pleno; y jefes de Unidad;
Il. Secretarioc General de Acuerdos;

ll. Secretano de Acuerdos;

IV. Asesor Comisionado;

V. Secretario Proyectista; v

Y1, Actuano.

Ahora bien, el articulo 56 del citado Reglamento, establece:

“Articulo 56.- Cuando existan plazas vacantes de Magistrados del Trnbunal, el
Flemo de la Sala Superior podra presentar ante e Gobemador del Estado,
alguna propuesta de aspirantes, de entre los integrantes del personal juridico
que rednanlos requisifos legales, observando en lo conducente las normas
sobre el concurso interno de oposicidn. Para éste efecto, el jurado se infegrara
con el Presidente del Tribunal y los tres Presidentes de las Secciones de la
Sala Supernor”.

Por lo tanto, dentro del Sistema de Carrera Junsdiccional, el cargo de
Magistrado del Trbunal, no esta contemplado como rango en el articulo 51 del
refendo Reglamento, ni para ser sujeto a un concurso de oposicion; no
obstante lo anternor, en estncto cumplimiento a lo establecido en el articulo 56
del ordenamiento legal invocado, se realizé un ejercicio de evaluacion a los
integrantes del personal juridico que reuniera los requisitos legales para
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constituirse en propuesta de aspirante a Magistrado para ser presentada ante
el Gobemador del Estado.

En dicho procedimiento intemo se convocd a todos los Secretarios, Asesores
Comisionados y Jefes de Unidad del Tribunal.

Respuesta al punto 3 de la solicitud. Tomando en consideracion lo sefialado
en el punto precedente, no se emitid una convocatoria formal, en los términos
establecidos en el articulo 53 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, pero sin que ello signifigue que hayan sido
soslayadas la normas sobre el concurso interno de oposicidn.

En relacion con lo pedido en los puntos 4, 5, 6, 7 y 8 de la solicitud, se
indica que éstas no constituyen propiamente algin tipo informacion que esté
obligado a proporcionar éste Tnbunal, en términes de lo dispuesto en el articulo
12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Municipios, pues se requiere de afimaciones o negaciones de
caracter personal a las cuales no se encuentra obligado ningin servidor pablico
habilitado de este drgano junsdiccional. Mo obstante la respuesta en cada una
de ellas es en sentido afimativo.

Respuesta al punto 9 de la solicitud. El procedimiento intemo de ménto se
llevo a cabo conforme a lo dispuesto por el articulo 56 del Reglamento Interior
del Trbunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México y sin
soslayar el articulo 55 del ordenamiento en cita, la decision final es inatacable.

Respuesta al punto 10 de la solicitud. De acuerdo al articulo 51 del
Reglamento Interior de este Tnbunal, la Camera Jurisdiccional tiene las
siguientes categorias:

I. Secretario General del Pleno; y jefes de Unidad;
Il. Secretario General de Acuerdos;

. Secretano de Acuerdos:

V. Asesor Comisionado;

V. Secretario Proyectista; y

V1. Actuano.

Ahora bien, el articulo 56 del citado Reglamento, establece:

“Articulo 56.- Cuando existan plazas vacantes de Magistrados del Tnbunal, el
Pieno de la Sala Superior podra presentar ante el Gobemador del Estado,
alguna propuesta de aspirantes, de entre los infegrantes del personal juridico
gue rednanlos requisifos legales, observando en lo conducente las normas
sobre el concurso interno de oposicion. Para éste efeclo, el jurado se infegrara
con el Presidente del Tribunal y los tres Presidentes de las Secciones de la
Sala Supenor”,

Por lo tanto, dentro del Sistema de Carrera Jurisdiccional, el cargo de

Magistrado del Tribunal, no esta contemplado como rango en el articulo 51 del
refendo Reglamento, ni para ser sujeto a un concurso de oposicion; no
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obstante lo anterior, en estricte cumplimiento a lo establecido en el articulo 56
del ordenamiento legal invocado, se realizd un ejercicio de evaluacion a los
integrantes del personal juridico que reuniera los requisitos legales para
constituirse en propuesta de aspirante a Magistrado para ser presentada ante
el Gobemnador del Estado.

En dicho procedimiento intemo se convoco a fodos los Secretarios, Asesores
Comisionados y Jefes de Unidad del Tribunal.

Motivos por los cuales no fue necesario emitir una convocatona formal en los
téerminos establecidos en el articulo 53 del Reglamento Interior del Tnbunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado de México; pero sin eludir las normas
relativas al concurso interno de oposicion.

Respuesta al punto 11 de la solicitud. Se indica que ésta no constituye
propiamente algin tipo informacion que esté obligado a proporcionar éste
Tribunal, en términos de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Infermacion Publica del Estado de México y
Municipios, pues se requiere de afitnaciones o negaciones de caracter
personal a las cuales no se encuentra obligade ningdn servider pudblico
habilitado de este drgano junsdiccional. Sin embargo se contesta en sentido
afirmativo.

En espera de que la informacion entregada sea de su utilidad queda de Usted.

COMITE DE INFORMACION DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO

4. Inconforme con las respuestas, el once (11) de marzo dos mil
trece, el RECURRENTE interpuso los recursos de revision, impugnacion que hace
consistir en lo siguiente:

00747/INFOEM/IP/RR/2013

Acto Impugnado: La determinacion de fecha dieciocho de febrero del afio dos
mil trece, emitido por el Comité de Informacién del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, el cual me fue notificado el dia dieciocho de
febrero del afio dos mil trece, mediante el sistema electronico de este Instituto,
situacién que podra corroborar en su pagina de internet. la cual fue emitida en
respuesta a mi solicitud de acceso a la informacién publica, presentada a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), identificada con el folio
namero 00001/TRICA/IP/2013, de fecha 29 de enero de 2013. (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad: Primero.- El 6rgano obligado al
emitir la determinacion de fecha dieciocho de febrero del dos mil trece, por Comité de
Informacién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, viola
en mi perjuicio el derecho fundamental de acceso a la informacion puablica, asi como
los principios de legalidad, certeza juridica, informacién, veracidad, trasparencia y
méaxima publicidad de los actos, ello en virtud de que dicho oficio es una respuesta
antijuridica y ademdés carece de la debida fundamentacion y motivacion, asi como que
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la informacién que proporciona es distinta a la solicitada, aunado a que no es la
informacion solicitada por el suscrito, evidenciando el mal manejo de la
informacion y documentos en posesién del ente obligado, desatendiendo la plena
vigencia del Estado de Derecho, por lo motivos que se explica a continuacion: El
suscrito mediante solicitud de acceso a la informacion publica, presentada a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX),
identificada con el folio nimero 00001/TRICA/IP/2013, de fecha 29 de enero de
2013, requeri en el punto marcado con el nimero 1 me informaran lo siguiente: 1-

Se cumplieron las formalidades legales para convocar a examen de oposicion
celebrada el dia veinticuatro de enero del afio dos mil trece, para ocupar vacantes de
Magistrados del Tribunal de lo contencioso Administrativo del Estado de México. En
respuesta a lo anterior el ente obligado en la determinacion de fecha dieciocho de
febrero del afio dos mil trece, emitido por el Comité de Informacién del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, informo lo siguiente: Respuesta al
punto 1 de la solicitud. En términos del articulo 56 del Reglamento Interior de este
6rgano de justicia administrativa, el dia 24 de enero de 2013, se llevé a cabo un
procedimiento interno de evaluacion general al personal juridico, sin que ello
constituya un examen de oposicion, ya que se dio con el objeto de poder determinar
algunas propuestas de aspirantes, en razon de las plazas vacantes de Magistrados
que existen en este Tribunal, para ser presentadas ante el Gobernador del Estado.
Sin embargo, la informacién que se me proporciono el ente obligado viola en mi
perjuicio mi derecho fundamental de acceso a la informacién publica, toda vez
que dicha informacién, no corresponde a lo solicitado por el suscrito, puesto
que lo solicitado fue que me informaran si se cumplieron con las formalidades
legales para convocar a examen de oposicidn, esto es, que si se cumplié con lo
dispuesto por los articulos 52, 53, 54, 55, 56, 57 del Reglamento Interno del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, los cuales
establecen lo siguiente: Articulo 52.- El ingreso del personal a que se refiere el
articulo anterior se realizar4 a través de concurso abierto de oposicién, en el que
podra participar cualquier profesionista que relna los requisitos respectivos. La
promocion de dicho personal se hara por medio de concurso interno de oposicion, en
el que sélo podran participar los integrantes del Tribunal. Articulo 53.- En los
concursos de oposicibn para promocion, el Presidente del Tribunal emitird una
convocatoria, que sera publicada por una sola vez en el 6rgano de difusion del
Tribunal, en la que se sefale la categoria y el nimero de vacantes sujetos a
concurso, el plazo, lugar y requisitos para la inscripcion, y el lugar, dia y hora en que
se llevaran a cabo los examenes tedrico y practico. Tratandose del concurso abierto
de oposicién, la convocatoria se publicard adicionalmente, por una sola ocasion, en
uno de los periédicos de mayor circulacion a nivel estatal o nacional. Para la
organizacion, practica y calificacion de los exdmenes de oposicion, el Presidente del
Tribunal nombrard a un jurado, que se integrara por dos Magistrados de Sala
Superior y uno de Sala Regional, asistidos por el Director General del Instituto de
Formacion Profesional. Articulo 54.- Los aspirantes inscritos en los concursos de
oposicién, siempre que reunan los requisitos respectivos, deberdn resolver un
examen tedrico por escrito, elaborado por la Direccibn General del Instituto de
Formacion Profesional, cuyo contenido versara sobre materias que se relacionen con
la funcion de la plaza para la que se concursa. De entre el nimero total de aspirantes,
s6lo tendran derecho a presentar el examen practico las personas que hayan
obtenido como minimo la calificacion de siete puntos. El examen practico que aplicara
el jurado, consistird en la redaccion de actuaciones y resoluciones vinculadas con la
funcién de la plaza por la que se concursa, cuya calificacibn minima aprobatoria
también serd de siete puntos. Para conocer los atributos personales que permitan
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evaluar los factores de honestidad, preparacién y eficiencia de los aspirantes, los
miembros del jurado, tomaran en cuenta los medios a su alcance que les permitan
realizar una adecuada evaluacion. Articulo 55.- El resultado final del concurso de
oposicién se determinara con el promedio de las calificaciones aprobatorias de los
examenes tedrico y practico y los antecedentes que el jurado tenga a su alcance.
Cada plaza se podra otorgar a quien hubiere obtenido el méas alto promedio y la mejor
evaluacion de sus antecedentes, quedando los demas profesionistas que hubiesen
aprobado los examenes, en la posibilidad de ocupar alguna plaza similar dentro del
afio siguiente. En el supuesto de empate se decidira valorando en orden de
preferencia los siguientes elementos: I. El desempefio de sus labores, cuando forme
o0 haya formado parte del personal del Tribunal; Il. El grado académico del
sustentante; Ill. Los cursos de actualizacién o especializacion en los que haya
participado; y IV. La antigliedad en el servicio. Cuando ningln sustentante alcance
por lo menos el promedio de siete puntos, el concurso se declarara desierto y se
procederd a convocar uno nuevo en el que podra participar personal que no
corresponda a la graduacion ascendente. La decision final del concurso sera
inatacable. Concluidos los examenes tedrico y practico, el jurado levantard el acta
final respectiva e informara al Presidente del Tribunal, a fin de que determine lo
conducente. Articulo 56.- Cuando existan plazas vacantes de Magistrados del
Tribunal, el Pleno de la Sala Superior podré presentar ante el Gobernador del Estado,
alguna propuesta de aspirantes, de entre los integrantes del personal juridico que
retnan los requisitos legales, observando en lo conducente las normas sobre el
concurso interno de oposicion. Para éste efecto, el jurado se integrara con el
Presidente del Tribunal y los tres Presidentes de las Secciones de la Sala Superior.
Articulo 57.- Para el ingreso y promocion del personal administrativo, la Direccién
General del Instituto de Formacion Profesional aplicara a las personas interesadas un
examen de aptitud, sobre cuestiones relacionadas con la plaza, observando en lo
conducente las disposiciones sobre el concurso interno de oposicién. Los preceptos
en cita establecen formalidades para realizar un examen de oposicidon dentro
del Tribunal Contencioso, entre los cuales se encuentran, el que al realizar una
promocion del personal del dicho Tribunal se tenga que realizar segun lo
establece el articulo 52 del Reglamento en cita, un concurso interno de
oposicién, en el que solo podran participar los integrantes del Tribunal, para lo
cual el articulo 53 del mismo reglamento indica que en los concursos de
oposicién para promocion, el Presidente del Tribunal emitird una convocatoria,
que sera publicada por una sola vez en el 6rgano de difusion del Tribunal, en la
que se sefiale la categoria y el nimero de vacantes sujetos a concurso, el plazo,
lugar y requisitos para la inscripcion, y el lugar, diay hora en que se llevaran a
cabo los exdmenes tedrico y practico, asi como para la organizacién, practicay
calificacion de los examenes de oposicion, el Presidente del Tribunal nombrara
a un jurado, que se integrara por dos Magistrados de Sala Superior y uno de
Sala Regional, asistidos por el Director General del Instituto de Formacion
Profesional. Por lo tanto, que el ente obligado determinara en la informacion
gue me proporciono el dia dieciocho de febrero del dos mil trece, que en
términos del articulo 56 de su Reglamento interno, el dia 24 de enero del afio en
curso, se llevo a cabo un procedimiento interno de evaluacion general del
personal juridico sin que ello constituya un examen de oposicién, significa que
no cumplié con las formalidades anteriormente mencionadas, lo cual implica
que no me quiso proporcionar la informacion solicitada y que tenia que haber
realizado, puesto que el articulo 56 que cita, no establece que el érgano
obligado pueda realizar un procedimiento interno de evaluacién general sin
observar dichas formalidades, sino por el contrario el mismo precepto, indica
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que se deben observar lo conducente a las normas sobre el concurso interno
de oposicién cuando existan plazas vacantes de Magistrados del Tribunal, por
lo cual tuvo que cumplir los requisitos apuntados en el parrafo precedente, y
gue no realizo o0 no quiso informarme, por lo que con ello viola en mi perjuicio
el derecho fundamental de acceso a la informacion publica de esta entidad, por
lo que debera requerirse a dicha autoridad para que actualice, genere y
proporcione la informacion que solicite, en estricto respeto a mis derechos y en
cumplimiento a las normas vigentes que lo rigen. Asimismo, debo inferir que de la
informacién que proporciona al contestar el tercero de los puntos gue solicite el dia
veintinueve de enero del afio dos mil trece, el ente obligado indico que no habia
emitido una convocatoria formal en los términos establecidos en el articulo 53
del Reglamento de ese Tribunal, pero que no habia pasado por alto las normas
sobre el concurso interno de oposicion, por lo cual sino paso las normas sobre
el concurso interno de oposicién como lo asevera, lo procedente era que me
proporcionara la informacidon solicitada y no dar evasivas y largas al asunto,
entorpeciendo mi derecho de acceso a la informacion puablica, por ello se debe
ordenar generar al 6rgano obligado proporcione la informacion solicitada por el
suscrito. Por lo que se concluye que el ente obligado debié concretarse a
responderme si se cumplieron o no las formalidades legales para convocar al examen
practicado el dia veinticuatro de enero del afio dos mil trece, y desde luego que debié
haber sido en estricto cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 56 del multicitado
Reglamento Interno del Tribunal, en donde se observaran lo conducente a las normas
sobre el concurso interno de oposicion, y si no cumplié con esas normas, significa
que las formalidades no se cumplieron, pero eso debid haber contestado
directamente el ente obligado en la respuesta emitida a mi peticién de informacién por
lo que dicha respuesta es vaga, ambigua, sibilina, buscando confundir al solicitante
por lo que debe ordenarsele corrija, actualice, genere y complete su informacién para
no violentar mi derecho de acceso a la informacidon publica. Segundo.- En la
informacion que recibi en la determinacién de fecha dieciocho de febrero del afio dos
mil trece, emitido por el Comité de Informacién del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, al dar respuesta al punto cinco de mi
solicitud identificada con el folio nimero 00001/TRICA/IP/2013, de fecha 29 de enero
de 2013, consistié en: Respuesta al punto 5 de la solicitud. EI Magistrado Presidente
del Tribunal y los tres Magistrados Presidentes de las Secciones de la Sala Superior,
tomando en cuenta los lineamientos establecidos en el articulo 56 del Reglamento
Interior del érgano jurisdiccional, a efecto de poder determinar algunas propuestas de
aspirantes, en razoén de las plazas vacantes de Magistrados que existen en el érgano
jurisdiccional, para ser presentadas ante el Gobernador del Estado. Ahora, el suscrito
en el punto cinco de mi solicitud requeri me informaran quienes habia sido las
personas encargadas de calificar los exdmenes practicados el dia veinticuatro
enero del dos mil trece, y que lineamientos o criterios tomaron para dicha
calificacion, esto es, que los Magistrados ademas de ser una autoridad también
son personas, y como tales cuentan con una nombre y no solo el
nombramiento, por lo que si al pedir me informaran quienes fueron las
personas no debian solo decirme el puesto que ocupan sino el nombre de los
mismos, asimismo, respecto a los lineamiento y criterios que tomaron para
calificar, el articulo 56 del Reglamento que refieren no establecen ni sefala
ningun lineamiento para calificar un examen como el que practicaron, pues por
lineamiento debieron entender la direccidn, tendencia, rango caracteristico, y
por criterio la norma para conocer, juicio o discernimiento que tomaron para la
calificacion de los examenes que practicaron. Sin embargo, ninguna de la
informacion requerida fue proporcionada como la solicite por lo que debera ordenar al
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ente obligado, corrija, actualice, genere y complete lo solicitado. Lo anterior también
sucedio al contestar el punto doce de mi solicitud pues, al preguntarle sobre los
lineamientos y criterios que empleo el jurado para calificar el examen de fecha
veinticuatro de enero del dos mil trece, me informa el ente obligado que fueron los
establecidos en el 56 del Reglamento interior de ese Tribunal, sin pasar por alto lo
contenido en el articulo 54 del ordenamiento referido, sin especificarme
concretamente en que consistié tales lineamiento y criterios, puesto que los
preceptos legales que invoca no contienen lo solicitado por el suscrito. Puesto
que estos no indican que valoraron, que experiencias consideraron, que
tendencias tomaron, si consideraron rango, cual fue su discernimiento o juicio
para calificar dichos exdmenes. Lo cual no fue informado por eso es que me
inconformo mediante el presente escrito para que el ente obligado conteste e informe
conforme a derecho lo solicitado. A efecto de dar cabal cumplimiento al articulo 73 del
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios, anexo al presente recurso como documento adjunto el escrito que
contiene el acto impugnado (Sic)

00748/INFOEM/IP/RR/2013

Acto Impugnado: La determinacion de fecha dieciocho de febrero del afio dos mil
trece, emitido por el Comité de Informacion del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, el cual me fue notificado el dia dieciocho de
febrero del afio dos mil trece, mediante el sistema electronico de este Instituto,
situacién que podra corroborar en su pagina de internet. La cual recay6 a mi solicitud
de acceso a la informacion publica, presentada a través del Sistema de Acceso a la
Informacién  Mexiquense  (SAIMEX), identificada con el folio ndmero
00002/TRICA/IP/2013, de fecha 29 de enero de 2013. (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad: Mi inconformidad consiste en
que el ente obligado, al dar respuesta a mi solicitud mencionada anteriormente, no
proporciona la informacion que le fue solicitada, por los siguientes motivos: 1.-
Al dar contestacion al punto marcado con el numero tres de mi solicitud, la cual
consistio en que me prorcione la convocatoria para el examente gel examen de
oposicion que realizo el dia veinticuatro de enero del dos mil trece, me respoden que
no se emitio una convocatoria formal en terminos del 53 del su Reglamento
interno, pero que eso no significa que haya pasado por alto las normas sobre el
concurso interno de opocision, dicha respuesta no correspospode con lo
peticionado por el suscrito ya que segun lo establecen los articulos, 52, 53, 54,
55, 56, 57 del Reglamento Interno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de México, en lo que interesa, sefialan que el Presidente del Tribunal
emitira una convocatoria, que sera publicada por una sola vez en el érgano de
difusién del Tribunal, en la que se sefiale la categoria y el nUmero de vacantes
sujetos a concurso, el plazo, lugar y requisitos para la inscripcion, y el lugar,
dia 'y hora en que se llevaran a cabo los examenes tedrico y practico, asi como
para la organizacion, practica y calificacion de los exadmenes de oposicion, el
Presidente del Tribunal nombrard a un jurado, que se integrara por dos
Magistrados de Sala Superior y uno de Sala Regional, asistidos por el Director
General del Instituto de Formacion Profesional, y puesto que el articulo 56 que
cita, no establece que el drgano obligado pueda realizar un procedimiento
interno de evaluacion general sin observar dichas formalidades, sino por el
contrario el mismo precepto, indica que se deben observar lo conducente a las
normas sobre el concurso interno de oposicién cuando existan plazas vacantes

16



EXPEDIENTES: 00747/INFOEM/IP/RR/2013 Y 00748/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

de Magistrados del Tribunal, por lo que el negarme haber emitido dicha
convocatoria seria tanto como tener practicas desleales e infieles para el derecho del
estado mexicano, por lo que si como lo niega ekl ente obligado, no realizo dicho
procedimeinto, esta instituto debera ordenar generar, actualizar y proporcionar lo
peticionado, por asi establecerlos las leyes aplicables mencionadas, y de ser
necesario iniciar el procedimeinto de responsabilidad que proceda por
incumplir con las leyes correspondiente. Lo anterior, considero que es motivo
suficiente para que las demas respuesta e informacion proporcionada por el ente
obligado, carece de veracidad ya que al no haber realizado el procedimientpo
correspondiente para el examen de oposicion que realizo, el cual segun ella fue
un ejercicio de evaluacion, lo cual tampoco la exime de cumplir con los
preceptos legales invocado, esto es emitir una convocatoria. (Sic)

El particular adjunta al recurso de revision la respuesta
proporcionada por el SUJETO OBLIGADO.

5. Los recursos de revision fueron remitidos electronicamente a este
Instituto y registrados bajo los expedientes niumero 00747/INFOEM/IP/RR/2013 y
00748/INFOEM/IP/RR/2013 mismos que por razén de turno fueron enviados para
su andlisis, estudio y elaboracién del proyecto de resolucién a la Comisionada
Miroslava Carrillo Martinez.

6. El catorce (14) de marzo de dos mil trece, el SUJETO OBLIGADO
presento informes de justificacion, a continuacion se inserta la parte considerativa
de cada uno de ellos:
00747/INFOEM/IP/RR/2013:

Al respecto debe precisarse que en la determinacién recurnda no se violé en
perjuicio del promovente el derecho fundamental de acceso a la informacion piblica,
ni los principios de legalidad, certeza juridica, informacion, veracidad, transparencia y
maxima publicidad de los actos, como lo pretende el solicitante, pues dicha
respuesta no es confraria a derecho ni carece de la debida fundamentacién o
motivacion y por su puesto tampoco es distinta a la solicitada; per lo que requiero
desde éste momento se confirme la respuesta causa del presente recurso de
revisién, con base en los argumentos que a continuacion se exponen.

Por principio debe decirse que fundar es |a exposicién de los ordenamientos juridicos
que son aplicables al caso concreto y por motivar se debera concebir |a adecuacion
de los hechos o hipotesis planteadas a los referidos ordenamientos juridicos.

Conforme a lo antes descrito, del andlisis exhaustive que Usted Comisionada
Ponente, realice a la respuesta proporcionada, vislumbrarda que contiene los
dispositivos legales que son aplicables a las respuestas proporcionadas a cada una
de las peticienes que se formularon. Por otra parte, se aclara que las respuestas son
adecuadas y congruentes con lo solicitado por Pablo Mercado Arellano.

Ahora bien, en el punto nimerc uno de la solicitud de informacion
0001TRICANRP/2013, el recurrente pidid que se aclarara si se cumplieron con las
formalidades legales para convecar a examen de oposicion celebrada el veinticuatro
de enero de dos mil trece, para ocupar las vacantes de Magistrades del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado de México.

Al respecto es oportuno precisar que dicha informacién no cerresponde a la que éste
érgano se encuentra obligade a proporcionar, en términos de lo dispuesto por los
arficulos 12, 13, 14 y 15 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios; sin embargo, en un afan de clarificar el
proceso evaluativo se indicd, que se llevd a cabo un procedimiento inteme de para
examinar al personal juridico, sin que elle constituyera un examen de oposicion, ya
que se dio con el objete de poder determinar algunas propuestas de aspirantes, en
razon de las plazas vacantes de Magistrados que existen en este Tribunal, para ser
presentadas ante el Gobernador del Estado de México.

De tal manera, a efecto de llevar a cabo el proceso de evaluacién correctamente, se

atendieron a los principios establecidos en el Reglamento Interior del Tribunal, para
los concursos de oposicion de la carmera jurisdiccional, especificamente a lo
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dispuesto en el articulo 56 del ordenamiento legal invocado, que a la literalidad
sefala:

“Articulo 56.- Cuondo existon plazas vaocantes de Magistrodos del Tribunal,
el Pleno de la Sala Superior podrad presentar ante el Gobernador del Estado,
alguna propuesta de aspirantes, de entre los integrantes del personal
juridico gue reunanlos reguisitos legales, observando en lo conducente las
normas sobre el concurso interno de oposicidn. Para éste efecto, &l jurado se
integrard con el Presidente del Tribunal vy los tres FPresidentes de los
Secciones de lo Sala Superior”.

En otras palabras, si se cumpliereon con las formalidades establecidas en
Reglamento Interior del Trbunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Mexico, especificamente lo dispuesto en el Capitulo Octavo intitulado “De la Carrera
Junisdiccional del Personal”. Del cual si bien no se llevo a cabo un concurso interno
de oposicion, no menos cierto es que para evaluar a los posibles candidatos que
constituyeran una propuesta al Gobemnador, se atendieron dichas reglas, pues se
insiste no se tratd de un concurso intemo de oposicion como lo pretends el
solicitante, sino como se ha reiterado, una evaluacion, toda vez que la categoria de
Magistrado, no forma parte de la carrera junisdiccional, tal como se advierte de los
articulos 51 y 52 del Reglamento en cuestion que disponen:

“Articulo 51.- El Sisterna de carrera jurisdiccional, tendra como fin el ingreso al
Tribunal v la promecién del personal juridico en las siguientes categorias:

I. Secretario General del Pleno; vy jefes de Unidad;

Il. Secretario General de Acuerdos;

lll. Secretario de Acuerdos;

IV. Asesor Comisionado;

V. Secretario Proyectista; y

VI, Actuario.”

Articulo52.- El ingreso del personal a que se refiere el articulo anterior se realizara
a través del concurso abierto de oposicidn, en el que podrd participar cualguier
profesionista gue redna los reguisitos respectivos. La promocion de dicho personal
se¢ hard por medio de concurso interno de oposicién en el gue sdlo podran
participar los integrantes del Tribunal

De los articulos citados no se advierte la categoria de Magistrado como parte del
sistema de carrera jurisdiccional; ademas el articulo 56 del Reglamento Interior del
Trbunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Mexico, sefiala:

“Articulo 56.- Cuando existan plazas vacantes de Magistrados del Tribunal, el
Fleno de la Sala Superior podra presentar ante el Gobernador del Estado, alguna
propuesta de aspirantes, de entre los integrantes del personal juridico que rednan
los requisitos legales, observando en lo conducente las normas sobre el concurso
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interno de oposicidon. Para éste efecto, el jurado se integrard con el Presidente del
Tribunal y los Tres Presidentes de las Secciones de la Sala Superior.”

Como se aprecia el articulo sefialado, no obliga a llevar a cabo un concurso interno
de oposicion con todas sus formalidades para emitir la propuesta de Magistrados,
sino unicamente establece que se observaran en lo conducente las normas sobre el
concurso interno de oposicion.

Esto es, la observacion de dichas reglas no exige su cumplimiento, pues en todo
caso, suponiendo sin conceder, el reglamento deberia indicar que se acataran las
normas sobre el concurso interno de oposicion, lo cual no es asi; de ahi que no
existe obligacion alguna para éste Tribunal de emitir una convocatoria formal al
respecto, como lo solicita Pablo Mercado Arellano.

Contrario a lo esgnmido por el promovente, en pnmer lugar no existe obligacion
alguna para cumplir con las formalidades establecidas en el Reglamento Interior de
este Organo Junsdiccional y por el contrario, si se le proporciond la informacion
requenda y en ningdn caso se viold en su perjuicio el derecho fundamental de
acceso a la informacion publica y por consiguiente no existe obligacion alguna de
actualizar y menos aun generar la informaciéon que solicita, tal como lo pretende el
recurrente.

Por otra parte, lejos de que se le contestara con “evasivas y fargas®™ (Sic.), como
absurdamente lo propone Pablo Mercado Arellano, en todo momento se atendieron
de forma muy puntual las peficiones que formulo, adn aquellas gque como se ha
precisado, no constituyen informacion de la cual éste Tribunal se encuentre obligado
a proporcionaren términos de lo establecido en los articulos 12, 13, 14 y 15 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y
Municipios.

Por lo que respecta a las personas encargadas de calificar los examenes practicados
el veinticuatro de enero del afio que trascurre, se le precisd que se frato del
Magistrado Presidente del Tnbunal y los tres Magistrados Presidentes de las
Secciones de la Sala Superior; ahora bien si lo que el solicitante requeria eran los
nombres de las personas encargadas de calificar los examenes, asi lo debid
precisar en su solicitud; no obstante se precisa en este momento que el Presidente
del Tnbunal es el Dr. en D. Jorge Arturo Sanchez Vazquez; la Presidenta de la
Primera Seccion de la Sala Supenor es la Magistrada M. en D. Maria Teresa
Hemandez Suarez; el Presidente de la Segunda Seccion es el Magistrado Lic. José
Andrés Marquez Gonzalez y el Presidente de la Tercera Seccion es el Magistrado M.
en A J. Sergio Ramon Macedo Lopez. Los datos antes precisados contrario a las
aseveraciones de recurrente no fueron ocultados, pues se encuentran publicados
debidamente en la pagina de internet del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de México.
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Respecio de los criterios cbservados para calificar los examenes practicados el
veinticuatro de enero de dos mil trece, fueron los establecidos en los articulos 52, 54,
55 y 56 del Reglamento Interior de este organo junsdiccional, que como se ha
indicado dnicamente fueron observados mas no que se deben acatar, pues no existe
obligacion alguna al respecte por tratarse de la categoria de Magistrade |a cual, se
reitera no corresponde al sistema de carrera junsdiccional.

De tal manera resulta inverosimil que el promovente pretenda que se comja,
actualice, complete y menos adn genere la informacion solicitada ya que resultaria
absurdo e ilegal crear informacion a capricho del solicitante.

Por lo antes expuesto y fundado, a Usted Ciudadana Comisionada del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México yv Municipios,
atentamente pido:

PRIMER.O.- Tenga a este organo obligade por presentado en tiempo y forma, con el
escrto de cuenta, rindiendo el informe justificado correspondiente al recurso de
revision ndimero 00747 /INFOEM/IP/RRS2013.

SEGUNDO - En su oportunidad emita la resolucion que en derecho comresponda, en
la que confirme la respuesta otorgada a la solicitud de informacidn ndmero
00001/TRICANPI2013.

PROTESTO LO NECESARIO

COMITE DE INFORMACION DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL ESTADO DE MEXICO.

00748/INFOEM/IP/RR/2013:

Por principio, se expone que del analisis exhaustivo que Usted Comisionada
Ponente, realice a la respuesta proporcionada, vislumbrara que la informacion
solicitada, no corresponde a la que éste oOrgano se encuentra obligado a
proporcionar, en términos de lo dispuesto por los articulos 12, 13, 14 y 15 de |a Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.
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Sin embargo, en un afan de clanficar el proceso evaluativo se indico, que se llevd a
cabo un procedimiento interno de para examinar al personal juridico, sin que ello
constituyera un examen de oposicion, ya que se dio con el objeto de poder
determinar algunas propuestas de aspirantes, en razon de las plazas vacantes de
Magistrados que existen en este Tribunal, para ser presentadas ante el Gobernador
del Estado de México.

De tal manera, a efecto de llevar a cabo el proceso de evaluacion correctamente, se
atendieron a los principios establecidos en el Reglamento Interior del Tribunal, para
los concursos de oposicion de la carrera jurisdiccional, especificamente a lo
dispuesto en el articulo 56 del ordenamiento legal invocado, que a la literalidad
sefiala:

“Articulo 56.- Cuando existan plazas vacantes de Magistrados del Tribunal,
el Pleno de la 5alo Superior podra presentar ante el Gobernodor del Estodo,
alguna propuesta de aspirantes, de entre los integrantes del personal
juridico gue reunanlos requisitos legales, observando en lo conducente las
normas sobre el concurso interno de oposicidn. Para éste efecto, el jurodo se
integrard con el Presidente del Tribunal y los tres Presidentes de las
Secciones de lo Sala Superior”.

En otras palabras, si se cumplieron con las formalidades establecidas en
Reglamento Interior del Tnbunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, especificamente lo dispuesto en el Capitulo Octavo intitulado “De la Carrera
Junsdiccional del Personal”™.

Por otra parte, es necesario precisar que si bien no se llevé a cabo un concurso
interno de oposicion, no menos cierto es que para evaluar a los posibles candidatos
que constituyeran una propuesta al Gobernador del Estado, se atendieron a las
reglas contenidas en el Reglamento Intenor del Trbunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Mexico, pues se insiste no se traté de un concurso
interno de oposicion como lo pretende el solicitante, sino como se ha reiterado, una
evaluacion, toda vez que la categoria de Magistrado, no forma parte de la camrera
jurisdiccional, tal como se advierte de los articulos 51 y 52 del Reglamento en
cuestion gue disponen:

“Articulo 51.- El Sisterna de carrera jurisdiccional, tendra como fin el ingreso al
Tribunal y la promocidn del personal juridico en las siguientes categorias:

I. Secretario General del Pleno; v jefes de Unidad;

Il. Secretario General de Acuerdos;

ll. Secretario de Acuerdos;

V. Asesor Comisionado;

V. Secretario Proyectista; y

Vi, Actuario.”
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Articulo52.- El ingreso del personal a que se refiere el articulo anterior se realizara
a través del concurso abierto de oposicidn, en el que podra participar cualguier
profesionista que redna los requisitos respectivos. La promocidn de dicho personal
se¢ hard por medio de concurso interno de oposicion en el gque sdlo podran
participar los integrantes del Tribunal

De los articulos citados no se advierte la categoria de Magistrado como parte del
sistema de carrera junisdiccional;, ademas el articulo 56 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, sefiala:

“Articulo 56.- Cuando existan plazas vacantes de Magistrados del Tribunal, el
Pleno de la Sala Superior podrd presentar ante el Gobernador del Estado, alguna
propuesta de aspirantes, de entre los integrantes del personal juridico que rednan
los requisitos legales, observande en lo conducente las normas sobre el concurso
interno de oposicidn. Para éste efecto, el jurado se integrara con el Presidente del
Tribunal y los Tres Presidentes de las Secciones de la Sala Superior.”

Como se aprecia el articulo sefialado, no obliga a llevar a cabo un concurso interno
de oposicion con todas sus formalidades para emitir la propuesta de Magistrados,
sino unicamente establece que se observaran en lo conducente las normas sobre el
concurso interno de oposicion.

Esto es, la observacion de dichas reglas no exige su cumplimiento, pues en todo
caso, suponiendo sin conceder, el reglamento deberia indicar que se acataran las
normas sobre el concurso interno de oposicién, lo cual no es asi.

Conforme a lo antes explicado, se vislumbra que no existe obligacion alguna para
este Trnibunal de emitir una convocatoria formal al respecto, como lo solicita Pablo
Mercado Arellano.

Contrano a lo aseverado por el recurrente, no existe obligacion alguna para cumplir
con las formalidades establecidas en el Reglamento Interior de éste Organo
Jurisdiccional; por lo tanto, al no existir la convocatoria que erroneamente el
recurrente supone se debid emitir, no es posible proporcionarla; no obstante ello si
se explicaron las razones por las cuales no se formuld la misma, de modo tal que no
se viold en su perjuicio el derecho fundamental de acceso a la informacion puiblica y
por consiguiente no existe obligacion alguna de actualizar y menos adn generar la
informacion que solicita.

Ante las relatadas condiciones resulta inadmisible que el recurrente afirme de forma
dolosa y sin sustento juridico alguno que en el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, se llevan a cabo practicas confranas a derecho,
por tanto es quimérica la pretension de que se cormja, actualice, complete y menos
aun que genere la informacion solicitada, asi como el absurdo requerimiento de que
el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
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México, inicie procedimiento de responsabilidad alguno, pues ello implicaria
constrefiido a realizar actos que escapan de su competancia por materia.

Por lo antes expuesto y fundado, a Usted Ciudadana Comisionada del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
atentamente pido:

PRIMERO - Tenga a este organo obligado por presentado en tiempo y forma, con el
escrito de cuenta, rindiendo el informe justificado correspondiente al recurso de
revision nimero 00748/INFOEM/IP/RR/2013.

SEGUNDO - En su oportunidad emita la resolucion gue en derecho corresponda, en
la que confirme la respuesta oforgada a la solictud de informacion ndmero
00002 TRICANP2013.

PROTESTO LO NECESARIO

COMITE DE INFORMACION DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSOQ ADMINISTRATIVO
DEL ESTADO DE MEXICO.

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver este recurso de revision, conforme a lo
dispuesto por los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, fraccion V; 60 fracciones |y VIl y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el numeral ONCE,
incisos b) y c) de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion Puablica, Acceso, Modificacion, Sustitucion,
Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los
Recursos de Revision que Deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia Estatal y con el fin de evitar resoluciones contradictorias, se decreta
la acumulacién de los recursos de revision que se resuelven, debido a que se trata
del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado.

ONCE.- El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisién de resoluciones

contradictorias, podra acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de
revision, de oficio o a peticién de parte cuando:
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a) El solicitante y la informacién referida sean las mismas;

b) Las partes o los actos impugnados sean iguales;

¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque se
trate de solicitudes diversas;

d) Resulte conveniente la resolucién unificada de los asuntos; y

e) En cualquier otro caso que determine el Pleno.

La misma regla se aplicard, en lo conducente, para la separacién de los
expedientes.

TERCERO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y
forma que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los
articulos 72 y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendré:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitid6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente 0 en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacion fue
presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en
los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue
presentado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.

Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefialar que
estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o
revoque el acto materia del recurso; de ahi que la falta de alguno de ellos trae
como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice
el motivo de inconformidad planteado, es decir se sobresea.
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Articulo 75 Bis A. — El recurso seréa sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnaciéon quede sin efecto o
materia.

Una vez analizados los supuestos juridicos contenidos en el articulo
de referencia, se observa que respecto de la respuesta otorgada al punto nimero
5 de la solicitud 00001/TRICA/IP/2013 en la que el particular requiri6 saber
quiénes fueron las personas encargadas de calificar los exdmenes practicados el
dia veinticuatro de enero del dos mil trece para ocupar las plazas de Magistrados
del Tribunal de lo contencioso Administrativo del Estado de México, el SUJETO
OBLIGADO manifestd que fueron el Magistrado Presidente del Tribunal y los tres
Magistrados Presidentes de las Secciones de la Sala Superior.

Sin embargo, en el motivo de inconformidad el RECURRENTE
expresa que “.. los Magistrados ademas de ser una autoridad también son
personas, y como tales cuentan con una nombre y no solo el nombramiento, por lo
que si al pedir me informaran quienes fueron las personas no debian solo decirme
el puesto que ocupan sino el nombre de los mismos,...”

Por esta razén, en el informe de justificaciéon modifica este punto de
la respuesta y aduce que “...se precisa en este momento que el Presidente del
Tribunal es el Dr. en D. Jorge Arturo Sanchez Vazquez; la Presidenta de la
Primera Seccion de la Sala Superior es la Magistrada M. en D. Maria Teresa
Hernandez Suérez; el Presidente de la Segunda Seccidon es el Magistrado Lic.
José Andrés Marquez Gonzalez y el Presidente de la Tercera Seccion es el
Magistrado M. en A. J. Sergio Ramén Macedo Lopez...”.

De este modo, el motivo de inconformidad que al respecto expreso el
RECURRENTE queda sin materia, al quedar satisfechos los extremos de su
solicitud en el numeral 5.

Pese a lo anterior, debido que de los asuntos que nos ocupan se
derivan otros motivos de inconformidad, es procedente realizar el andlisis de fondo
del citado medio de impugnacion.

CUARTO. En términos generales el RECURRENTE aduce que la
informacion proporcionada por el SUJETO OBLIGADO no corresponde con lo
solicitado. De este modo, se actualiza la causa de procedencia del recurso de
revision establecida en el articulo 71, fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios:
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Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando;
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Ahora, de la lectura integral del acto impugnado y los motivos de
inconformidad expuestos en cada uno de los recursos de revision, el
RECURRENTE expone los siguientes agravios:

00747/INFOEM/IP/RR/2013

1. Que la respuesta no corresponde a lo solicitado ya que en el punto 1 requirié
conocer si “Se cumplieron las formalidades legales para convocar a examen de
oposicion celebrada el dia veinticuatro de enero del afio dos mil trece, para
ocupar vacantes de Magistrados del Tribunal de lo contencioso Administrativo
del Estado de México”. Y que en respuesta el SUJETO OBLIGADO respondi6
que “...en términos del articulo 56 del Reglamento Interior de este 6rgano de
justicia administrativa, el dia 24 de enero de 2013, se llevo a cabo un
procedimiento interno de evaluacion general al personal juridico, sin que ello
constituya un examen de oposicidn, ya que se dio con el objeto de poder
determinar algunas propuestas de aspirantes, en razon de las plazas vacantes
de Magistrados que existen en este Tribunal, para ser presentadas ante el
Gobernador del Estado...”. Sostiene el RECURRENTE que dicha informacion
no corresponde a lo solicitado, “...puesto que lo solicitado fue que me
informaran si se cumplieron con las formalidades legales para convocar a
examen de oposicion, esto es, que si se cumplié con lo dispuesto por los
articulos 52, 53, 54, 55, 56, 57 del Reglamento Interno del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México,... Por lo tanto, que el ente
obligado determinara en la informacion que me proporciono el dia dieciocho de
febrero del dos mil trece, que en términos del articulo 56 de su Reglamento
interno, el dia 24 de enero del afio en curso, se llevo a cabo un procedimiento
interno de evaluacion general del personal juridico sin que ello constituya un
examen de oposicion, significa que no cumpli6 con las formalidades
anteriormente mencionadas, lo cual implica que no me quiso proporcionar la
informacion solicitada y que tenia que haber realizado, puesto que el articulo
56 que cita, no establece que el 6rgano obligado pueda realizar un
procedimiento interno de evaluacion general sin observar dichas formalidades,
sino por el contrario el mismo precepto, indica que se deben observar lo
conducente a las normas sobre el concurso interno de oposicion cuando
existan plazas vacantes de Magistrados del Tribunal, por lo cual tuvo que
cumplir los requisitos apuntados en el parrafo precedente, y que no realizo o no
qguiso informarme, por lo que con ello viola en mi perjuicio el derecho
fundamental de acceso a la informacion publica de esta entidad,...”.
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2. Que al responder el numeral 3 el SUJETO OBLIGADO le indicé que “...no
habia emitido una convocatoria formal en los términos establecidos en el
articulo 53 del Reglamento de ese Tribunal, pero que no habia pasado por alto
las normas sobre el concurso interno de oposicion...”, sin embargo se
inconforma porque estima que “..el ente obligado debié concretarse a
responderme si se cumplieron o no las formalidades legales para convocar al
examen practicado el dia veinticuatro de enero del afio dos mil trece, y desde
luego que debié haber sido en estricto cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 56 del multicitado Reglamento Interno del Tribunal, en donde se
observaran lo conducente a las normas sobre el concurso interno de oposicion,
y si no cumpli6 con esas normas, significa que las formalidades no se
cumplieron, pero eso debié haber contestado directamente el ente obligado en
la respuesta emitida a mi peticién de informacién por lo que dicha respuesta es
vaga, ambigua, sibilina, buscando confundir al solicitante...”.

3. Que en el punto 5 de la solicitud requirié le informaran qué lineamientos o
criterios tomaron para la calificacion de los exdmenes, a lo que el SUJETO
OBLIGADO manifestd que se tomaron en cuenta los lineamientos del articulo
56 del Reglamento; sin embargo, se duele porque el articulo 56 “.. no
establecen ni sefiala ningan lineamiento para calificar un examen como el que
practicaron, pues por lineamiento debieron entender la direccion, tendencia,
rango caracteristico, y por criterio la norma para conocer, juicio 0
discernimiento que tomaron para la calificacion de los exdmenes que
practicaron...”

4. Que al contestar el punto 12, “..al preguntarle sobre los lineamientos y
criterios que empleo el jurado para calificar el examen de fecha veinticuatro de
enero del dos mil trece, me informa el ente obligado que fueron los
establecidos en el 56 del Reglamento interior de ese Tribunal, sin pasar por
alto lo contenido en el articulo 54 del ordenamiento referido, sin especificarme
concretamente en que consistio tales lineamiento y criterios, puesto que los
preceptos legales que invoca no contienen lo solicitado por el suscrito. Puesto
que estos no indican que valoraron, que experiencias consideraron, que
tendencias tomaron, si consideraron rango, cual fue su discernimiento o juicio
para calificar dichos examenes...”.

00748/INFOEM/IP/RR/2013

5. Que al dar contestacion al punto 3 de la solicitud, en donde solicitdé la
convocatoria para el examen de oposicion que realizo el veinticuatro de enero
del dos mil trece, se le respondio que no se emitié una convocatoria formal en
términos del 53 del su Reglamento interno, pero que eso no significa que haya
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pasado por alto las normas sobre el concurso interno de oposicion, el
RECURRENTE se inconforma porque estima que la respuesta no corresponde
con lo solicitado “... ya que segun lo establecen los articulos, 52, 53, 54, 55,
56, 57 del Reglamento Interno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de México, en lo que interesa, sefalan que el Presidente del
Tribunal emitira una convocatoria, que sera publicada por una sola vez en el
organo de difusion del Tribunal, en la que se sefale la categoria y el nimero
de vacantes sujetos a concurso, el plazo, lugar y requisitos para la inscripcion,
y el lugar, dia y hora en que se llevardn a cabo los examenes teorico y
practico, asi como para la organizacion, practica y calificacion de los examenes
de oposicion, el Presidente del Tribunal nombrara a un jurado, que se integrara
por dos Magistrados de Sala Superior y uno de Sala Regional, asistidos por el
Director General del Instituto de Formacién Profesional, y puesto que el articulo
56 que cita, no establece que el o6rgano obligado pueda realizar un
procedimiento interno de evaluacion general sin observar dichas formalidades,
sino por el contrario el mismo precepto, indica que se deben observar lo
conducente a las normas sobre el concurso interno de oposicion cuando
existan plazas vacantes de Magistrados del Tribunal, por lo que el negarme
haber emitido dicha convocatoria seria tanto como tener practicas desleales e
infieles para el derecho del estado mexicano, por lo que si como lo niega el
ente obligado, no realizo dicho procedimiento, esta instituto debera ordenar
generar, actualizar y proporcionar lo peticionado,...”

6. Que “...de ser necesario iniciar el procedimiento de responsabilidad que
proceda por incumplir con las leyes correspondiente...”

En los siguientes considerandos se analizaran y determinara lo
conducente en cada uno de ellos. Sin embargo, previamente es necesario sefialar
que el RECURRENTE no expresa inconformidad alguna respecto de las
respuestas otorgadas en los numerales 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 de la solicitud
00001/TRICA/IP/2013, ni de las respuestas a los puntos 1, 2, 4,5,6,7,8,9,10y
11 de la solicitud 00002/TRICA/IP/2013. Por tanto, este Pleno las tiene por
satisfechas en sus términos.

QUINTO. Ahora, para determinar lo conducente respecto de los
agravios 1, 3y 4, es preciso establecer el marco constitucional y legal que rige el
derecho de acceso a la informacion publica como un derecho de acceso a los
documentos que generan, administran o poseen los sujetos obligados en el
ejercicio de sus atribuciones.

De este modo, los articulos 6 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y 5 de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de
México, en lo que al tema en estudio interesa, disponen lo siguiente:
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Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de
tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y
el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las
leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima
publicidad.

V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran a través de los medios electrénicos
disponibles, la informacién completa y actualizada sobre sus indicadores de
gestion y el ejercicio de los recursos publicos.

Articulo 5.-...

El derecho ala informacion sera garantizado por el Estado. La ley establecera las
previsiones que permitan asegurar la proteccién, el respeto y la difusion de este
derecho.

Los poderes publicos y los organismos auténomos transparentardn sus
acciones, garantizaran el acceso a la informacion publica y protegeran los datos
personales en los términos que sefiale la ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacién puablica, en el Estado de México se
regiré por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesidon de cualquier autoridad Estatal o Municipal,
asi como de los érganos auténomos, es publica y solo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las
leyes.

En la interpretacion de este derecho, debera prevalecer el principio de maxima
publicidad;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos
generales en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberan
cumplir con la publicacion, a través de medios electrénicos, de la informacion publica
de oficio en términos de la ley reglamentaria y de los criterios emitidos por el érgano
garante;

De lo anterior se advierte que el derecho fundamental de acceso a la
informacion publica, implica el conocimiento de los particulares de la informacion
contenida en los documentos que posean los organos del estado; incluso se
impone la obligacion a las autoridades de preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados.
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Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo el derecho
de acceso a la informacion publica que generen, administren o posean, deben
poner a disposicion de los particulares los documentos en los que conste el
ejercicio de sus atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obre en sus
archivos.

Lo anterior tiene sustento en los articulos 2 fracciones V, XV y XVI; 3;
11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

V. Informacién Publica: La contenida en los documentos que los sujetos
obligados generen en el ejercicio de sus atribuciones;

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier
registro en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podran estar en medios escritos, impresos,
sonoros, visuales, electrénicos, informéticos u hologréficos; y

XVI. Derecho de Acceso a la Informacién: Es la facultad que tiene toda persona
para acceder a la informacién puablica generada, o en poder de los sujetos
obligados conforme a esta Ley.

Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de los
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima
publicidad de la informacion. Los Sujetos Obligados deben poner en practica,
politicas y programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la informacion que
generen en el ejercicio de sus atribuciones.

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la informacién publica
que se les requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a
procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.

De una interpretacion sistemética de los articulos anteriores se puede
deducir que el ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion Publica se centra
en la potestad de los particulares para conocer el contenido de los documentos
gue obren en los archivos de los Sujetos Obligados, ya sea porque los generen en
el uso de sus atribuciones, los administren o simplemente los posean por la
circunstancia que sea.

Para ello, la ley otorga la calidad de documento a cualquier medio en el
que obre la informacion: escritos, impresos, sonoros, visuales, electronicos,
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informaticos u holograficos; incluso de manera enunciativa y no limitativa
establece como documentos aquellos expedientes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o cualquier registro
en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion.

Por otro lado, asi como la Constitucion y la Ley otorgan a los particulares
el derecho de acceder a los documentos generados 0 en posesion de las
autoridades; también establecen parametros para proporcionarla. Asi, se dispone
que los Sujetos Obligados so6lo estan obligados a otorgar el acceso a la
informacion que se haya solicitado y que obre en sus archivos tal y como fue
generado el documento, por lo que no tienen la obligacion de procesarla,
resumirla, efectuar célculos o practicar investigaciones.

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis aislada, cuyo rubro, texto y
datos de identificacion son los siguientes:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO
QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN
LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS
DE SU PETICION INICIAL.

Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho
ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de
toda persona a la informacién en posesiéon de los Poderes de la Unién, los 6rganos
constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal,
asi como que toda la informacién gubernamental a que se refiere dicha ley es publica
y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se sefalen y que,
por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacién prevé el principio de méaxima
publicidad y disponibilidad de la informacién en posesién de los sujetos obligados;
también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el
sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos
que no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los
de su peticién inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que
sefiala que las dependencias y entidades sélo estaran obligadas a entregar los
documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la
obligacién de acceso a la informacién se dara por cumplida cuando se pongan

a disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de votos. Disidente:
Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Rolon Montafio. Secretaria: Norma Paola
Cer6n Fernandez.

Registro No. 167607, Localizaciéon: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, Marzo de 2009

Péagina: 2887, Tesis: 1.80.A.136 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa
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Asi, se evidencia que para cumplir con el principio de maxima
publicidad, los Sujetos Obligados debe poner a disposicidon de los particulares la
informacion que se haya solicitado y que obre en sus archivos.

En el presente asunto, se observa que la solicitud se centra en que el
Sujeto Obligado responda una serie de interrogantes sobre la actuacién del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo respecto de un examen aplicado el
veinticuatro de enero del corriente afio y la designacion de aspirantes a
Magistrados que se proponen al Gobernador del Estado.

Sin embargo, de los puntos de la solicitud que motivaron los agravios
1, 2 y 4 no se desprenden la obtencién de documento alguno sobre el ejercicio de
las atribuciones del SUJETO OBLIGADO; por el contrario, realiza una serie de
manifestaciones sobre el presunto incumplimiento de la autoridad a las
disposiciones reglamentarias que la rigen, ademas de que sugiere que se le debio
responder en tal o cual sentido.

En efecto, una vez analizado lo anterior, este Pleno determina que la
misma no implica el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la informacion
publica, en términos de los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, toda vez que este derecho consagra la obligacion de los entes publicos de
poner a disposicibn de cualquier persona los documentos que genere en el
ejercicio de sus atribuciones o que simplemente obren en sus archivos. En
consecuencia, los motivos de inconformidad esgrimidos devienen infundados.

SEXTO. Por lo que hace a los agravios marcados con los arabigos 2
y 5, el particular se duele por la falta de entrega de la convocatoria para el examen
realizado el veinticuatro de enero del dos mil trece.

Por tanto, es conveniente apuntar que el SUJETO OBLIGADO al
atender estos puntos en ambas solicitudes manifesto que:

Respuesta al punto 3 de la solicitud. Se informa que de acuerdo al articulo 51 del
Reglamento Interior de este Tribunal, la Carrera Jurisdiccional tiene las siguientes
categorias:

I. Secretario General del Pleno; y jefes de Unidad;

Il. Secretario General de Acuerdos;

Ill. Secretario de Acuerdos;

IV. Asesor Comisionado;

V. Secretario Proyectista; y

VI. Actuario.

Ahora bien, el articulo 56 del citado Reglamento, establece:
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“Articulo 56.- Cuando existan plazas vacantes de Magistrados del Tribunal, el
Pleno de la Sala Superior podra presentar ante el Gobernador del Estado,
alguna propuesta de aspirantes, de entre los integrantes del personal juridico
gue reunan los requisitos legales, observando en lo conducente las normas
sobre el concurso interno de oposicién. Para éste efecto, el jurado se integrara
con el Presidente del Tribunal y los tres Presidentes de las Secciones de la
Sala Superior”.

Por lo tanto, dentro del Sistema de Carrera Jurisdiccional, el cargo de
Magistrado del Tribunal, no esta contemplado como rango en el articulo 51 del
referido Reglamento, ni para ser sujeto a un concurso de oposicidn; no
obstante lo anterior, en estricto cumplimiento a lo establecido en el articulo 56
del ordenamiento legal invocado, se realiz6 un ejercicio de evaluacién a los
integrantes del personal juridico que reuniera los requisitos legales para
constituirse en propuesta de aspirante a Magistrado para ser presentada ante el
Gobernador del Estado.

Y en tal sentido no fue emitida una convocatoria formal en los términos
establecidos en el articulo 53 del Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, sin embargo no se soslayaron las normas sobre
el concurso interno de oposicion.

Respuesta al punto 3 de la solicitud. Tomando en consideracion lo sefialado en el
punto precedente, no se emiti6 una convocatoria formal, en los términos
establecidos en el articulo 53 del Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, pero sin que ello signifigue que hayan sido soslayadas la normas
sobre el concurso interno de oposicion.

De igual forma, al momento de rendir informes de justificacion,
expreso respecto de la convocatoria solicitada que:

De tal manera, a efecto de llevar a cabo el proceso de evaluacién correctamente, se
atendieron a los principios establecidos en el Reglamento Interior del Tribunal, para
los concursos de oposicion de la carrera jurisdiccional, especificamente a lo dispuesto
en el articulo 56 del ordenamiento legal invocado, que a la literalidad sefiala:

“Articulo 56.- Cuando existan plazas vacantes de Magistrados del Tribunal, el
Pleno de la Sala Superior podra presentar ante el Gobernador del Estado,
alguna propuesta de aspirantes, de entre los integrantes del personal juridico
gue reunan los requisitos legales, observando en lo conducente las normas
sobre el concurso interno de oposicion. Para éste efecto, el jurado se integrara
con el Presidente del Tribunal y los tres Presidentes de las Secciones de la
Sala Superior’.

En otras palabras, si se cumplieron con las formalidades establecidas en Reglamento
Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México,
especificamente lo dispuesto en el Capitulo Octavo intitulado “De la Carrera
Jurisdiccional del Personal’. Del cual si bien no se llevé a cabo un concurso interno
de oposicién, no menos cierto es que para evaluar a los posibles candidatos que
constituyeran una propuesta al Gobernador, se atendieron dichas reglas, pues se
insiste no se tratd6 de un concurso interno de oposicibn como lo pretende el

33



EXPEDIENTES: 00747/INFOEM/IP/RR/2013 Y 00748/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

solicitante, sino como se hareiterado, una evaluacién, toda vez que la categoria
de Magistrado, no forma parte de la carrera jurisdiccional, tal como se advierte de
los articulos 51 y 52 del Reglamento en cuestién que disponen:

“Articulo 51.- Transcripcion
Articulo52.- Transcripcién

De los articulos citados no se advierte la categoria de Magistrado como parte del
sistema de carrera jurisdiccional; ademas el articulo 56 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, sefiala:

“Articulo 56.- Cuando existan plazas vacantes de Magistrados del Tribunal, el
Pleno de la Sala Superior podra presentar ante el Gobernador del Estado,
alguna propuesta de aspirantes, de entre los integrantes del personal juridico
gue reunan los requisitos legales, observando en lo conducente las normas
sobre el concurso interno de oposicion. Para éste efecto, el jurado se integrara
con el Presidente del Tribunal y los Tres Presidentes de las Secciones de la
Sala Superior.”
Como se aprecia el articulo sefialado, no_obliga a llevar a cabo un_concurso
interno _de oposicion con todas sus formalidades para emitir la propuesta de
Magistrados, sino Unicamente establece que se observaran en lo conducente
las hormas sobre el concurso interno de oposicién.
Esto es, la observacion de dichas reglas no exige su cumplimiento, pues en todo
caso, suponiendo sin conceder, el reglamento deberia indicar que se acataran las
normas sobre el concurso interno de oposicion, lo cual no es asi; de ahi que no existe
obligacién alguna para éste Tribunal de emitir una convocatoria formal al respecto,
como lo solicita
Contrario a lo esgrimido por el promovente, en primer lugar no existe obligacion
alguna para cumplir con las formalidades establecidas en el Reglamento Interior de
éste Organo Jurisdiccional y por el contrario, si se le proporciond la informacion
reguerida y en ningun caso se viol6 en su perjuicio el derecho fundamental de acceso
a la informacion puablica y por consiguiente no existe obligacion alguna de actualizar y
menos aun generar la informacién que solicita, tal como lo pretende el recurrente.

Contrario a lo aseverado por el recurrente, no existe obligacién alguna para
cumplir con las formalidades establecidas en el Reglamento Interior de éste
Organo Jurisdiccional; por lo tanto, al_no_existir la convocatoria que
erroneamente el recurrente  supone se debié emitir, no es posible
proporcionarla; no obstante ello si se explicaron las razones por las cuales no
se formulé la misma, de modo tal que no se violdé en su perjuicio el derecho
fundamental de acceso a la informacién puablica y por consiguiente no existe
obligacién alguna de actualizar y menos aun generar la informacién que
solicita.

De este modo, el SUJETO OBLIGADO al momento de entregar
respuesta y en el informe de justificacion, hizo del conocimiento al particular que
no se formulé una convocatoria para el examen celebrado el 24 de enero de 2013,
ya que de acuerdo con el Reglamento Interno la plaza de Magistrado no forma
parte de la carrera jurisdiccional, por lo que no se encuentra obligado a seguir todo
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el procedimiento de concurso interno de oposicidn sino soélo en “lo conducente”, de
acuerdo con lo establecido en el transcrito articulo 56 del Reglamento Interno.

En este sentido, las respuestas del SUJETO OBLIGADO se
traducen en un hecho negativo, esto es, claramente manifiesta que no cuenta con
la convocatoria que solicita el particular porque no se generé.

En esa tesitura, es importante mencionar que todas las respuestas
generadas por los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, gozan de la
presuncion de buena fe y veracidad.

Asimismo, es de sefialar que la falta de entrega de la convocatoria
referida no amerita la declaratoria formal de inexistencia por parte del Comité de
Informacién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Esto es asi ya que en
términos de la Ley de Transparencia, la declaratoria opera cuando el documento
solicitado se generd y por cualquier circunstancia ya no se cuenta con él; o porque
el Sujeto Obligado debié necesariamente generarlo y no lo llevo a cabo.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 0003-11 emitido por el
Pleno de este Instituto y publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de
México el diecinueve de octubre de dos mil once:

CRITERIO 0003-11

INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La

interpretacién sistemética de los articulos 29 y 30, fraccién VI, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

permite concluir que la inexistencia de la informaciéon en el derecho de acceso a la

informacion publica conlleva necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacién vy la falta posterior de la misma en
los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacion se generd, poseyo o
administré6 —cuestion de hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al
Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destruccion fisica,
desaparicién fisica, sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste
debid generar, administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento
ala normatividad respectiva no llevé a cabo ninguna de esas acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado debera hacer del conocimiento del solicitante las

razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y

motivado emitido por el Comité de Informacion y con las formalidades legales

exigidas por la Ley de Transparencia.

Precedentes:

01287/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 20 de octubre de 2010. Por
Unanimidad. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01379/INFOEWIP/RFI/A/2010. Ayuntamiento de Toluca. Sesion del 01 de diciembre de 201.0. Por
Unanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

1679/INFOEWIP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. Sesiéon 3 de febrero de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Federico Guzman Tamayo.

1073ANFOEMAP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 12 de mayo de 2011. Por Unanimidad.
Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.
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1135/INFOEMAP/R14/2011. Ayuntamiento de Nezahualcéyotl Sesion 24 de mayo de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sdnchez Henkel Gomeztagle.

Hipotesis juridicas éstas que en los asuntos que se resuelven no se
actualizan por dos motivos:

» De acuerdo a lo manifestado por el SUJIETO OBLIGADO no se generd la
convocatoria, por lo que no se presume su existencia previa a la solicitud.

» De conformidad con el articulo 56 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Meéxico, no se desprende la
obligacion sine qua non de desarrollar el concurso interno de oposicion, lo que
amerita la formulacién de una convocatoria para seleccionar a las propuestas
de aspirantes a Magistrados que hard el Tribunal para presentarlas al
Gobernador del Estado.

El dispositivo reglamentario sélo sefiala que se observaran “en lo conducente”
las normas sobre el referido concurso.

Articulo 56.- Cuando existan plazas vacantes de Magistrados del Tribunal, el Pleno
de la Sala Superior podra presentar ante el Gobernador del Estado, alguna
propuesta de aspirantes, de entre los integrantes del personal juridico que rednan
los requisitos legales, observando en lo conducente las normas sobre el concurso
interno de oposicion. Para éste efecto, el jurado se integrara con el Presidente del
Tribunal y los Tres Presidentes de las Secciones de la Sala Superior.”

Entonces, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo no estaba obligado a
generar el documento que ahora se solicita.

En este orden de ideas, el solo hecho de que normativamente el
SUJETO OBLIGADO pueda aplicar parte del procedimiento del concurso interno
de oposicion para elegir aspirantes a Magistrados, no implica indefectiblemente
que la informacion requerida exista en el momento de la solicitud o que tuvo que
haberse generado necesariamente. En consecuencia, estos agravios devienen
infundados.

SEPTIMO. Finalmente en el agravio sefialado con el nimero 6, el
RECURRENTE relata que “... el negarme haber emitido dicha convocatoria seria
tanto como tener practicas desleales e infieles para el derecho del estado
mexicano, por lo que si como lo niega el ente obligado, no realizé dicho
procedimiento, esta instituto debera ordenar generar, actualizar y proporcionar lo
peticionado, por asi establecerlos las leyes aplicables mencionadas, y de ser
necesario iniciar el procedimiento de responsabilidad que proceda por incumplir
con las leyes correspondiente...”
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Por lo que hace a la primera parte del agravio, en el que solicita que
este Instituto ordene generar, actualizar y proporcionar lo peticionado, estese a lo
fundado y argumentado en los considerandos QUINTO y SEXTO de esta
resolucién, en el sentido de que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica implica que los o6rganos publicos entreguen a los particulares la
informacion que obra en los documentos que existan, es decir que se hayan
generado en el ejercicio de sus atribuciones. Ello significa que la informacion debe
entregarse tal y como se haya elaborado y en el medio en que se encuentre.

Como quedd argumentado en parrafos anteriores, la convocatoria no
se generd por las razones expuestas por la misma autoridad, por lo que no es
viable el ordenar al SUJETO OBLIGADO elaborarla para entregarla al particular.

Por otro lado, respecto a que este Instituto inicie procedimiento de
responsabilidades en contra de los servidores publicos del Tribunal de la
Contencioso Administrativo por un presunto incumplimiento de su normatividad
interna, habra que sefialar que no corresponde a este Organo Garante conocer y
resolver sobre dichos incumplimientos; para ello existen instituciones y 6rganos
internos legalmente constituidos y con las atribuciones necesarias para conocer y
resolver lo que aqui planteado.

Por tal motivo, este Organo Garante es incompetente para recibir,
sustanciar y resolver quejas o denuncias sobre presuntas violaciones a las
disposiciones reglamentarias de los SUJETO OBLIGADOS, distintas de la materia
de transparencia, derecho de acceso a la informacion publica y proteccion de
datos personales.

En mérito de lo expuesto, este agravio resulta infundado.

Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se
RESUELVE

PRIMERO.- Resulta PROCEDENTE el recurso pero infundados los
motivos de inconformidad hechos valer por el RECURRENTE, por tal motivo SE
CONFIRMA LA RESPUESTA OTORGADA POR EL SUJETO OBLIGADO en
términos de los considerandos QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de esta resolucion.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE AL SUJETO OBLIGADO en términos
de ley.

TERCERO.- NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa algun
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
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aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

CUARTO.- Una vez que esta resolucién cause ejecutoria por
ministerio de ley, ARCHIVESE el asunto como total y definitivamente concluido.

ASIi LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE; EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO; Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA
EN LA DECIMO CUARTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA
VEINTITRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO
DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ Y CON AUSENCIA EN LA
VOTACION DEL COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA

(AUSENTE EN LA VOTACION)

FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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