EXPEDIENTE: 00720/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN..
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 00720/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por [ < o sucesivo EL
RECURRENTE, en contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO DE
TEOLOYUCAN, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente
resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 28 (VEINTIOCHO) de Enero de 2013 Dos mil Trece, EL RECURRENTE present6 a
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo
EL SAIMEX ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante
la cual solicité lo siguiente:

"Se solicita en archivo digital la integracion de Saldos de los Proveedores y Acreedores
Diversos al 30 de Noviembre del 2012 y 31 de Diciembre del 2012.” (sic).

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asignd el nimero de expediente 00003/ TEOLOYU/IP/2013.

MODALIDAD DE ENTREGA: VIA SAIMEX

Il.- FECHA SOLICTUD DE PRORROGA. Es el caso que el SUJETO OBLIGADO en fecha
|9 (DIECINUEVE) de Febrero de 2013 Dos mil doce, solicité prorroga por siete dias mas para dar
contestacion, en base al articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, en los siguientes términos:

TEOLOYUCAN, México a 19 de Febrero de 2013
Folio de la solicitud: 00003/TEOLOYU/IP/2013.

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias
habiles para atender su solicitud de informacion ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las
siguientes razones:

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 46 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, SE PROCEDE A LA AUTORIZACION DE LA PRORROGA REQUERIDA POR
SIETE DIAS MAS, TODA VEZ QUE AUN NOS ENCONTRAMOS EN PROCESO DE
RECOPILACION DE LA INFORMACION. SIN OTRO PARTICULAR RECIBA UN CORDIAL
SALUDO.

C. Edgar Roberto Ddvila Jiménez
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Responsable de la Unidad de Informacion

lll.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO Y
CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que en fecha 22 (veintidos) de Febrero de 2013, el
SUJETO OBLIGADO, de acuerdo al SAIMEX, dio respuesta a la solicitud planteada por el
RECURRENTE y lo hizo en los siguientes términos:

TEOLOYUCAN, México a 22 de Febrero de 2013

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Adjunto a la presente remito a Usted los datos solicitados en su amable peticion,
deseando estos le sean de la utilidad esperada. Es importante destacar que algunos de
los datos contenidos como parte integral de la documental, pero que no forman parte de
su_solicitud se encuentran protegidos por el Acuerdo de Clasificacion de Informacion
TEO/CI/ACl/01-2011 de fecha 13 de septiembre de 2011, mismo que también se adjunta;
por lo cual han sido protegidos como lo establece dicho acuerdo.

ATENTAMENTE
C. Edgar Roberto Davila Jiménez
Responsable de la Unidad de Informacion

De igual forma adjunto los archivos Balanzas.zip, Balanzas.zip y Acuerdo de Clasificacion
de Informacién 01-201 1.pdf como a continuacion se muestra:

Es de referir que se adjuntaron los siguientes archivos:
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Mismos que de manera ejemplificativa se citan las primeras fojas y que corresponden a lo
siguientes:



EXPEDIENTE: 00720/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN..
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Lo
BALANZA DE COMPROBACION DETALLADA
TEOLOYUCAN 0004 DEL 1AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2012
SALDO INICIAL MOVIMIENTOS DEL MES SALDO FINAL
CTA| SUBCUENTA SSUBCTA SSSCTA | 83S5CTA NOMBRE DE LA CUENTA
DEBE HABER DEBE HABER DEBE HABER
[T EZ TR 1 T00|  SEPES PG 4410 |
11| 000000001 A SR [ BET T 0|
1111 | 000000001 (000000000001 CAA SRS o 5548,608.55 6,189,024 7488 0
1111 | 000000001 (1000000000001 ooot CAA 14837 o 0.0 00 TAB3TE 0
1111 ] 000000001 | 00DOCODOONOT | 0003 CAJAADMINISTRACION 20082012 SIAEE [ BET 10 0
1111] 000000002 73 TR0 [ i TET.50000 BE ]
1111 | 000000002 | 0000000000001 FONDOD FLO CALE 15000 [ 0 T 1500000 0
1111 ] 000000002 | 00D0COnOOnO1 | Oo;2 RGUSTINACEVEDO AGUATD W00 [ 00 W TE0000 ]
1111 | 000000002 | 0000000000002 FONDO FHIO ADMON. 20032012 19649100 00 00 1130000 EEIE] 00
1111 ] 000000002 | 0od0ononoana2 | ooon ROGELIO GUTIERREZ MARTINEZ eI [T 0 T EEIE 0
1111 ] 000000002 | 0ODOCODOODGZ | 0003 JOSE ARTURD PERATORRES 16150000 [T 0 161,50000 100 0
112 BancosTesdrena W5 ] [ ]
1112 | 000000001 BANCOS 138571515 [T ] 1 1951518 ]
1112 | 000000001 | 000000000028 CTA 4035589832 RECURSOS PROPIOS 1 1565,129.56 0 00 00 1665, 12958 0
12| 000000007 | 000000000004 TTA 435580615 RECURGOS PROPIOS 2 TERTEA [ il W TEER ]
1112 000000001 | 000000000038 CTA 4038736720 FISM 2007 T [T} 0.0 M 1501 0
1112 | 000000001 | 0000000000030 TTA 4036736730 PAGM 2007 {TE [ il ] 500 |
1112 | 000000001 | 000000000040 CTA 4038739025 TU CASA 2007 [ 0 00 ] [T 0|
1112 | 000000001 | 0000000043 CTA03E739068 COMIUNIDADES SALUDABLES | RESIDUOS 23 [ 00 T X 1
50L003)

112 ] 00000000 | COOOCOODOC4T CTA. 4038738305 PAGIN 2008 00 00 000 s 00
1112 | 000000001 | 0000000048 fa 4042007107 G5 2008 MEJORA ESPACIOS EDUCATIVOS 00 00 000 150 00
1112 | 000000001 | 000000000050 CTA. 4042001523 FORTANUN 2003, [T 0 T 100200 0
1112 | 000000005 [INTERACCIONES [ ] W TS m|
1112 000000005 | 0000000000008 CONTRATE NO 300040391 FISM 2006 [T 0 1 1098,4508 ]
T112| 000000005 | 0000000000010 CONTRATO NO 300037354 FORTANUN 2005 THITETS [ W W TE 610 ]
1112 | 000000005 | 00000000011 CONTRATO NO 300070467 INTERACCIONES 221273 G058 51007 0 00 [T £058,51007 0
1112 | 000000005 |  00DOQD0ODD13 CONTRATE NO 30074555 FORTAMUN 2005 B [T 0 1 577,19 ]
1112 000000006 BANDRTE 00 [T} ] M 201 0
1112 000000003 | 00D0ODO00OD1 CTAS5852206-) CREDITO TERREND ESC. FORD oot 0 00 00 001 0
1112 000000007 BANCOWER ¥z 0 ] 00 [GE3] 0|
1112 000000007 | 0000000000003 15 2008 DIE3T47565 S [} o] T [GE3 1
1112 | 000000009 BANCOWER ADWON. 20032012 3501 0163 0| 39838 FEEE 250020 |
1112 | 0000000 | 0000000000003 CTA. 157746624 EXCEDENTES PETROLERDS [ 0 00 ] 17768 0|
1112 | 000000009 | 0000COO00D0M CTA. 167746342 FISM 2008 1iBH [ 00 T [ 1
1112 000000000 | 0000000000005 CTA 167746156 FISN 2007 184 [T} EE] T FET 0
1112 | 000000008 (000000000007 CTA. 167746504 GIS 2008 9570 [ {1 000 AT [l
1112 | 000000009 | 000000000008 CTA. 157711387 FORTAMUM 2003 EmT 00 001 000 [EEE] 00
1112 000000002 | 000000000000 BANCOMER CTA, 167746733 FEIEF 1450554 [T} 00 T [F3 0
1112 | 000000009 | 000000000 BANCOMER CTA, 0175033253 PARTICIPACIONES 2010-2012 BT [T 4230018 pEEGE] EEIFE] 0
1112 | 000000009 | 00000000012 CTADIEZE0134E GI5 2011 1022168 00 i 10300000 T80T 00
1112 | 000000008 | 0000000000013 TTA. 1903337303 RANO 22 BANCOWER TS L ] 795 56000 TERAAN ]
1112 000000010 BANCD H.35.C. ADVINISTRACION 2003-2012 I RS 15885874 59021520 0
1112 000000010 |  0000CO0DCD! CTA. 4043376299 INGRES0S PROFIOS 21563304 [ 0 1 ETHE] ]
1112] 000000010 | 0000000000003 CTA. 414G0ET3TS 615 2008 EETS [T 0 1 132999 ]
1112 000000010 | 00000000004 HSBC 4045083555 ING PROPIOS 196,184 25 | 1 15844678 1539531 [
1112 | 000000010 | 0000000000005 CTAJOAEIBE332 FASP 2010 IR 0 00 00 [ 0
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TEOLOYUCAN 0004 DEL 1 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2012
SALDO INICIAL MOVIMIENTOS DEL MES SALDO FINAL
CTA| SUBCUENTA SSUBCTA SSSCTA | S555CTA NOMBRE DE LA CUENTA
DEBE HABER DEBE HABER DEBE HABER
12| 00000000 | Dooonannongs FGEC J04E0E40E FOEN EER 0 i) 0 EE 7]
1112] 000000010 | 00000000007 HABITAT 2045063522 THABA 0 [T} 10 THAEA [T
12| 000000010 | D000000000GE PREDIAL I17ET213% EH 0 [ES 10 %0 [T
1112| 000000010 | DDOQD0ODD0R 4051622272 RECUR0S PROFIDS 00 m 0 0 310 m
1112 | 000000010 | DOOCODOOD0DD DA0E1057354 SERVICIOS FACULTATIVOS SEGURIDAD FREE m £1.00000 [ EE 1
PUBLICA

1112 | 000000010 | ODOCDDOCOT HEBC 045823407 000 m [T} [T 08700 1
2| 0o000a0iD | Dooonononni: FEEC AT 00E S il i} ] £ [l
12| 100000011 BANORTE T4 0 15T TR £.202.554 45 [T
2| 00000001 | DOODO000000T CTA. E22TE4Z92 NOMINA LTSN T EEE] £ 206 2605 BT [T
1112 | 00000001T | DOOCODOOD00G3 BANDRTE CTA. 63107427 TURISHD 2003 0 m 10 [T 210 1
12| 00000001t | DooonoonDn A TEDTET m [T} [T TIITLIE 1
1112 | 00000001T | Do0OODGODD0S CTA. E3TE0EE30 FAFW 2010 EE 0 [T} 10 B [T
1112 | 00000001T | Do0CODGO0D0GE CTA. E47003534 PAGIN 2010 AR 0 [T} 10 RETERRH [T
1112| DooDODO11 0000000000008 CTAB32608830 FISM 2010 -405,533.90 000 500,000.00 140000 1610 [}
1112 | 00000001T | DDOOQD0ODD0R CTAES2606831 FORTAMUN 2010 LA m [T [T N m
2| Dononon | comoooonoant TTAGGD 12581 A m i 7] AT i
1112| 000000TT | DOOCODOOD0D2 CTA. E72530653 FORTANUM 2011 I m FREXG 160000 AN 1
12| Don0onoit | Donoonoooon3 CTADSTZES0554 FIZN 2011 1,008,786 32 0 28 BTN 2 T0E [T
1112 000000011 | 0O0000O0DD4 CTA 672530672 PAGIM 2011 ETFE]] 0 BRI B 04 [T
2| 000000011 | Do000D0O000iS CTADGE01527725 FAGP 2011 00 0 [T} 10 0 [T
1112 | 00000001T | DDOQDOODDDiE CTADATOZaLISE FISw 2012 7423100 m TN 11483275 W1 m
1112 | 000000TT | DoOCODOOD0DT CTA. DE13H4Z372 FORTAMUN 2012 2T m TEIEL 1377853 TEEZEH 1
2| 00000001t | Dooononoonie TTALIIZEA T FEFON P [RIE I [} 20000 TIEH [l
1112 | 00000001T | Do0CODGO0DDE CTA. 0313145300 00 0 [T} 10 ET [T
2| 00000001 | Do0000on00nzn CTADIIUTIIETG FAGP 2012 ETET il i} ] EREEEL ]
1112 | 000000012 INTERACCIONES 5A £9168 m [T [T B916E m
2| oooooooiz | coooooononot INTERACCIONES 300040531 £9168 m [T [T B916E m
e NVEISINES Temparaizs Hasta 3 Mesas) AEIUTA W] 1 [T B 128722 1

1114| 000000001 FONDO FINANCIERD 6326593474 00 121436248 00 £,141287.22 10
1114 | 000000001 | 0ODDOOODOODO1 FONDO FINANCIERD 63269474 00 121436248 00 £,141287.22 10
11 Inverskones Financieras de Caro Plazo 1000000 oo 000 17} 10.000.00 [
1121] 000000006 INTERCAM CAGA DE BOLSASADE CV 1000000 000 1] 000 1000000 0]
nz CUSNtas or COOrar 3 Cono Plazo 10,000.00 000 000 000 10,000.00 100,
1122| 000000001 DOCUMENTCS POR COBRAR 10,000.00 000 000 000 10,000.00 100,
1122| 000000001 |  0ODDOOOOOODO1 DOCUMENTOS POR COBRAR 10,000.00 00 (1] 00 10,000.00 10
1122| 00O | DOODODDODONOY o2 PREMIOS DE COMUNIDADES SALUDABLES SIN DEPOSITAR 11181 00 (1] 00 11131 10
1122| 000000001 |  0ODDQCOOOODO1 0012 HECTOR HUGO 503 GODINEZ EREY 000 000 000 11191 100
1122| 000000001 |  0ODDQCOOOODO1 0013 HECTOR GARRIDO MEJORADA 10,000.00 000 000 000 10,000.00 100
nn Deuorss DNeTs0s 00T cabral 3 Cono Plazg 1379154808 000 0030441 000 45344 100,
1123| 000000001 CREDITO AL BALARIO 5,528 2345 00 RE8T 00 £86127272 10
1123| 00DDODT | DODDDDODDDNOY CREDITO AL SALARIO SEIRERA 000 NEET IV gL 0]
1123| 000000001 | 0ODDOOODOODO1 000t CREDITO AL SALARIO 1961837.38 00 [T 00 15183739 10
1123| OOOODOCDD1 | DODDODDODODOY ooz 5UBSIDIO AL EMPLED 3,566.786.08 o R8T [ 15994383 10
1123| 000000005 DEUDORES DIVERS0S 16,162,825 58 [T 168,255.14 000 16,331,180.72 100,
1121| 000000005 | 0ODDQOODOODOT DEUDORES DIVERSOS 18,162925.58 000 168,255.14 000 16,331,180.72 100,
1123| 000000005 |  0ODDOOODOODO1 [ D0APAST 1623428476 00 133.285.14 00 143675390 10
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EXPEDIENTE: 00720/INFOEM/IP/RR/201 3.
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BALANZA DE COMPROBACION DETALLADA

TEOLOYUCAN 0004 DEL 1AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2012
SALDO INICIAL MOVIIENTOS DEL MES SALDO FINAL
CTA| SUBCUENTA|  SSUBCTA | SSSCTA | SSSSCTA NOMBRE DE LA CUENTA
[EBE HABER DEBE HABER DEBE HABER
1123] 00000005 | dodoonaooont | 07 RABEL ROJAS COYOL 42000 il 10 00 42000 00
11231 000000005 | oooonaooonat | 0oad HUERTARAMIREL JANE 42815 1 10 [} 4815 [}
1123( 000000005 | Doononaooont | o1ae ACUAL NONTES ROSA BT m 10 [ any I
1123] Q000000as | ooooonaooonat | 0126 HERNANDEZ SNCHEZ EFRAN 0 m 10 [} 10 [}
1123( 000000005 | Doooonaooonat | 01M4 CUELLAR BAZAN JORGE 100848 m 10 0 11064 o
1123] oo0oaoas | ooooonaooanat | 0% SERGID MARTIN MARTINEZ TORALES 261880006 m 10 [} 16188008 [}
1123( 000000005 | Doononaooonat | 1A CARLDS KEYMOLEN VELASCO T m 10 [ e o
1123] 0000005 | ooooonaooanat | 0ied RUBEN GUTIERREZ VLLALEA 100 m [} [} T [}
1123( 000000005 | Doooonaooonad | 0fes HERHANDEZ SANCHEZ JUAN CARLOS [ m 10 [ 18614 o
1123] oo0oaoas | ooooonaooanat | 0ime JUAN CARLOS HERNANDEZ SANCKEZ 510 m [} [} 510 [}
1123( 000000005 | Doooonaooanat | 0fad HORACIO PENARDSAS 1000000 m 10 [ 10,0000 o
1123( 000000005 | DODOODOCOO0OT | 0184 NARCOS IMENEZ SANCHEZ 1080 m 10 [ 1HEN o
1123( 00000005 | Doononaooanat | oiar RAYMUNDO BAEZ GARCIA 1410 m 1 [ [ [
1123( 000000005 | DDOODOCOO0OT | 0148 MARTIN ALNANZA 1LV 1500000 m 1 [ 1500000 [
1123( 000000005 | Doooooqooonot | 019d IELDA RESENDIZ CORTES 200000 m 10 [ 2000 [}
1123{ 000000005 | dodoonaooodat | 0143 EDGAR ARTURD FRANCO RANGEL 171850 m 10 [ 171850 [
1123 000000005 | dodnonaooant | 01%e ANDRES MARTINEZ ESPINOZA 0880781 m 10 [ {08 87 At [}
1123{ 000000005 | 00D0ODQCOO00T | 0196 JUAN ANTONID REGENDIZ GONZALEZ 1000000 m 10 [ 10000 [
1123 000000005 | Doononaoont | 01er SIGRID FABIOLALEYVADELGADO w5001 m 10 [ w2 I
1123{ 000000005 | DoDOODOCOO00T | 0198 ELIAS CORDOBAMARTINEZ 1000 m 10 [ 1000 I
1123| 000000005 | Doooonaooonat | o0t PAULIND GABRIEL RANGEL SERRATOS 45my m 10 0 4587 o
1123{ 000000005 | DoD0ODOCOO0OT | 0204 MIGUEL RODRIGUEZ GARAY 10000 m 10 0 10,0000 o
1123] oo0oaoas | ooooonaooanat | 0208 ROBERTO CAMPERO REVES R m 10 [} R [}
1123{ 000000005 | DoDodoacoooot | 0240 SAMUEL ORTEGA GAYTAN 100000 m 10 [ 10,0000 o
1123] ooooooas | ooooonaooonat | oef2 EDGAR GARZAN ZUNIGA 30000 m [} [} 3000 [}
1123( 000000005 | Doononaooanat | 06 JUAN CARLOS CANIZAL VELAZAUEZ 150000 m 10 [ 15000 o
1123] oo0ooogs | ooooonaooonat | 048 DULCE MARIA CHAVEZ RODRIGUEZ §00 m 10 [} 800 [}
1123{ 000000005 | Doonanaooanat | 0pqe TOMAS OLVERA PEREZ 400 m 10 [ [OE) o
1123] ooooooas | ooooonaooonat | omt ANTONIO GARCIA GANBOA 510 m ] [} 5700 1
1123( 00000005 | Doooonaooont | o NTERCAM CASADE BOL3A 1418352 m 1 [ IR [
1123] 000000005 | dodoooaooont | 023 (3LTIERREZ ZANELLA RUBEN 7200 m 1m0 [} T [T}
1123( 000000005 | Doooooqoonnot | 024 NORAHILDA CRUZ NORALES 50000 m 10 [ 5000 [}
1123] 00000005 | dodnonaooont | 0228 WA ANGELICA DONNGUEZ SANCHEZ 500000 m 1m0 [} 5000 [T}
1123( 000000005 | Doooonaooonat | 026 PATRICIA PEREL CERVANTES 500000 m 10 [ 5000 [}
1123] oo0oooas | ooononaoont | 0ar HUMBERTO QUECKOL RODRIGUEZ 100 1 1000000 [} 100000 [}
1123( 000000005 | Doooonaooonat | 0228 J05E NAZARIO JAINE MARTINEZ GARCA 10 m 0000 0 2500000 o
113 Antiooa Proveedares pa Adquiicin de Benes y Presacin ce RN i 044000 00 AL U.Ii
Saya(C R

131000000001 ﬁc\poaproveedoresporpres:ac\bndesew\ciusaComP\azo BTI4705.33 ] 1044000 o [ NpLRELK m
1131{ 000000001 | 000O000000OM Antiopo 3 proveedoras po prestacon de senvicios  Coro Plezo 87147053 0 104000 000 87261453 [}
1131] ooooaoat | ooooonaoonnat | onot PROYECTOS £ INSTALACIONES HARDAM 34 DEC.. §0000.00 m 10 [} 80000000 [}
1139 oo0oaout | Doononaooanat | 00e? CASTROLOPEZ LEON 130821700 m 10 0 136821700 o
131 ooooooat | ooooonaooanat | 00ed CONPRAS ANTICPADAS 0T m 10 [} 04T [}
1131 Qooooooat | Doooonaooonat | 01 GRUPD TECUMISA DEC. 200000 m 10 [ 2000000 o
1131{ 000000001 | DoDOODO0OODO! | 0139 CUAHUTEMOC BUTANDALABORDE 050000 m 10 [ 0500 o
1131( ooooooad | Doooonaooonat | 0142 MATERIALES ¥ CONSTRUCCIONES EL CANAL 1050000 m 10 [ 10500000 o
1131{ 000000001 | DoDOODOCOODOT | 012 SANCHEZ GUTIERREZ CARLOS ALBERTO 102550 m 10 [ 18550 o
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SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN..
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TEOLOYUCAN 0004 DEL 1AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2012
SALDO INICIAL MOVIMIENTOS DEL MES SALDO FINAL
CTA| SUBCUENTA|  SSUBCTA [ SSSCTA | SSSSCTA NOMBRE DE LA CUENTA
DEBE HABER DEBE HABER DEBE HABER

1278] 000000001 DEFOSITOS EN GARANTIA 1TR17250 o 00 000 TR TRE 000
1279] 000000001 | 0000000000001 DEPOSITOS EN GARANTIA 192045800 [T 0 000 182842600 000
1279 000000001 | 000000000002 DEFOSITOS EN GARANTIA 188820750 o 00 000 1858207 50 000
i1 Senvicios Personales por Pagar a Corto Plazo [ 4457448 7882503 67,2004 0.0 3305580
2111 | 000000001 SUELDOS ¥ SALARIOS POR PAGAR 0 407448 7880503 6720024 ] 4105860
21111 000000001 | 0000000000002 SUELDOS POR PAGAR [T 046 00 000 00 048
2411] ooooooot | oooooooooon2 | ooM SUELDOS POR PAGAR 1A QA DE DICIEMBRE DE 2010 0 046 000 000 00 048
21111 000000001 | 0000000000003 SUELDOS POR PAGAR 2011 [T AN TRE050 6720024 0 FIGH]
2411] 000000001 | 0ooodoooooo3 | oo SUELDOS POR PAGAR 1A QNADE NOVIENBRE DE 2011 o 1151084 00 000 00 1151084
2111] 000ooooor | ooooooooooos | ooz SUELDOS POR PAGAR 24 QNA, DE NOVIENERE DE 2011 [T HE0R 00 000 ] u5n
2111] 000000001 | 00000000003 | 0023 SUELDOS POR PAGAR 1A. QA, DE DICIEMERE DE 2011 0 15008 00 000 ] 158008
2111] 000000001 | 0OOQOODOOOOD3 | Q0 SUELDOS POR PAGAR 24 QA. DE DICIEMERE DE 2011 0 15008 00 000 ] 156008
2411] 000000001 | 0000000003 | 0028 SUELDOS POR PAGAR AGLINALDO 2011 o AT 00 000 ] 8T
2111] 000000001 | 000000000003 | 0026 SUELDOS POR PAGAR 1A, QNA, DE ENERO DE 2012 [} JEE] 00 000 ] 27520
2411] 000000001 | 0ooodooooooo3 | oox7 SUELDOS POR PAGAR 24 QMA DE ENERO DE 2012 o 434161 00 000 00 484361
2111] 000000001 | 0000ODOOOOD3 | 0023 SUELDOS POR PAGAR: 1A ONADE FEBRERO DE 2012 o 802130 00 000 00 802130
2111] 000000001 | 00000000003 | (029 SUELDOS POR PAGAR 24 ONADE FEBRERO DE 2012 0 266060 00 000 ] 266060
2111] 000000001 | 0OOQOODOOOOD3 | 00 SUELDOS POR PAGAR 14, QA DEMARZO DE 2012 0 1082108 00 000 ] 308205
2411] 000000001 | 00000000003 | Q0% SUELDOS POR PAGAR 24 QNA, DE JULIO DE 2012 o 205035 00 000 ] 285635
2111 | 000000001 | 0ODDDOODOOO3 | 0043 SUELDOS FOR PAGAR 2a. ONA. DE SEFTIEMBRE DE 2012 L] L] UOB250 UIRH I 000
2411] 000000001 | 0000000003 | 004 SUELDOS POR PAGAR 1A QA DE OCTUBRE DE 2012 o o U440 D 00 400
2111] 000000001 | 00000DOOOOD3 | Q045 SUELDOS POR PAGAR 24 ONA. DE OCTUBRE DE 2012 o o 1868782 1886782 00 000
2411 onoooooot T doooonoonons {004 SUELDOS POR PAGAR 1A, QNA, DE NOVIENERE DE 2012 [T [T 11.600.70 000 100 11500.70

L ﬂ Proveedores por Pagar  Carto Plazo 000| 423001185 6004030 000 00 40,180,071 55
PAPARE] Gt ™ Lors e R ™ T T ]
2112] 000000001 | 0000000000007 LUZ Y FUERZA DEL CENTRO 0 12ENTE 00 000 ] 1325075
2112 oooooot | oooodoooooor | oot LUZ Y FUERZA DEL GENTRO [T 703248 00 000 00 7002248
2112( 000000001 | OooqoODOOOOO7 | oom2 LUZ Y FUERZA ADMON 2008-2009 0 76000000 000 000 00 78000000
2112] 000000001 | 0000000000007 | 003 AN PABLO NORALES PEFiA [T FEEIT] 0 000 0 48300
2412] 000000001 | 0000000007 | O0M LUZ MARIA NENDIOLA DIAZ o 266011 00 000 00 A1
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BALANZA DE COMPRO A

TEOLOYUCAN 0004 DEL 1AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2012
SALDO INICIAL MOVIMIENTOS DEL MES SALDO FINAL
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EXPEDIENTE:
RECURRENTE:

PONENTE:

00720/INFOEM/IP/RR/2013.

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN..
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

BALANZA DE COMPROBACION DETALLADA
TEOLOYUCAN 0004 DEL 1 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2012
CTA| SUBCUENTA SSUBCTA SSSCTA S$SSSCTA NOMBRE DE LA CUENTA SALDO INICIAL
DEBE HABER DEBE DEBE HABER
LEE Eieciv 0 —
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Es de referir que el documento anexo correspondiente al mes de diciembre correspondiente a las
primeras cinco fojas se adjunto dos veces a razén de que en el primer documento se testara la
informacion correspondiente a las cuentas bancarias, mientras que en el segundo documento no se
advierte que se haya testado informacion alguna respecto de las cuentas bancarias.

Asi también se adjunto Acuerdo de Clasificacién:




EXPEDIENTE: 00720/INFOEM/IP/RR/201 3.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN..
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

COMITE DE INFORMAGION
SESION ORDINARIA Teoloyucan

13 de septiembre de 2011

En el Municipio de Teoloyucan, Meéxico, siendo las catorce horas con treinta minutos del dia trece de septiembre
del afio dos mil once, con fundamento en los articulos 6, 113, 115, 116, 117, 122, 123 ¥ 128, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los articulos 5, 112, 113, 115, 116, 117 122, 123, 128, 130, 137 ¥y
141, de la Constitucidén Politica del Estado Libre v Soberano de Mexico, de les articulos 1, 2, 3, 6, 7 fraccidn IV,
8, 11, 20, 29, 30, 32, 33, 35 y 41, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios y; de los articulos 1, 2, 3, 6. 15, 32, 48, 49, 86, 87, 88, 89, 90, 110, 111, 112 y 163 de la
Ley Organica Municipal del Estado de México; se reunieron en las instalaciones que ocupa el Salon del Pueblo
sito en Planta Alta del Palacio Municipal de Tecloyucan, Av. Dolores S/IN Barmmio Tlatilco, Tecloyucan, Edo. de
Mexico, los integrantes del Comite de Informacién del Ayuntamiente de Tecloyucan, C. C. Gerardo Francisco
Liceaga Arteaga, Presidente Municipal Constitucional, C. Sergio Alfonso Castafos Maldonado, Contralor
Municipal y C. Edgar Roberto Davila Jiménez, Titular de la Unidad de Informacion; para tratar asuntos
relacionados con la Clasificacion de Informacion nimero: TEQVCHACKD1-2011; acto gue se realiza bajo la si-
guiente Orden del Dia.

I Lista de Asistencia;
[N Aprobacion de la Orden del Dia;
. Andlisis y desahogo de la solicitud de Clasificacién de Informacién que presenta la Tesoreria Muni-

cipal por conducto del C. José Arturc Pefia Tormes, Tesorere Municipal de Tecloyucan y Servidor
Publico Habilitado de la Tesoreria Municipal.

L7 Asuntos Generales

I.- Para el inicio de la sesidon se verifica la existencia del gqudorum legal con el pase de lista de los servidores pd-
blicos convocados para tal efecto. Dicha asistencia se integrd como a continuacion se detalla:

1. C. Gerardo Francisco Liceaga Arteaga.- Presidente Municipal Constitucional y Presidente del Comité de
Informacion del H. Ayuntamiente Constitucional de Tecloyucan 2009-2012

2. C. Sergio Alfonso Castafios Maldonado.- Contralor Municipal.
3. C. Edgar Roberto Davila Jiménez.- Titular de la Unidad de Informacién.

Il.- Se informa gue se cuenta con el gquérum legal necesario para continuar esta reunion, por lo que para el
desahogo del punto 1l y toda vez que fue leida, la presente ORDEMN DEL DIA fue aprobada por mayoria de los
asistentas.

lil.- Analisis v desahogo de la solicitud de Clasificacion de Informacion que presenta la Tesoreria Municipal por
conducto del C. José Arturo Pefia Tormes, Tesorero Municipal de Tecloyucan y Servidor Pablico Habilitado de la
Tesoreria Municipal.

El C. Edgar Reberto Davila Jiménez, Titular de la Unidad de informacion, hace del conocimiento de este Comite
el contenide de la solicitud formulada por el C. José Arturc Pefia Tomes, Tesorerc Municipal de Teocloyucan y
Servidor Pdblico Habilitado de la Tesoreria Municipal, que en su parte conducente refiere lo siguients:

Con fundamento en los articulos 2 fracciones VIl y XN, 12 fracciones (X y XN, 13 fraccion N, 14 fraccion I, 19, 20
fraccion Wi, IV, VI y VII, 21 fraccién IIl, 29, 30 fraccion W, 32, 35 fracciagn VIN, 39, 40 fracciones I, il y V. de Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios, solicito al Comité
de Informacicn de Teoloyucan que dignamente preside, sea aprobadsa la presente solicitud de Clasificacidn de
Informacion, respecto de la Informacion gue obra en los documentos publicos gque se resguardan en esta Teso-
reria Municipal a mi cargo, y especificamente a la informacién concemiente a los NUMEROS DE CUENTAS
BANCARIAS del Ayuntamiento, ya que el conocimiento de los NUMEROS DE LAS CUENTAS BANCARIAS del

ESTA HOJA FORMA PARTE DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE INFORMACION DEL Hoja 1de 7
H. AYUNTAMIENTO DE TECLOYUCAN, MEXICO. 2008-2012, EFECTUADA EL 120002011,

IV.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Inconforme por la falta de respuesta del SUJETO OBLIGADO,
EL RECURRENTE, con fecha 06 (SEIS) Marzo de 2013 Dos mil Trece, interpuso Recurso de
Revision, en el cual manifestd como Acto Impugnado, lo siguiente:

"Falta de Informacion.” (SIC).




EXPEDIENTE: 00720/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN..
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Y COMO MOTIVO DE INCONFORMIDAD:

"La respuesta ofrecida no tiene fundamento congruente con la peticion ya que el articulo
32 de la Ley de Fiscalizacion del Estado de Meéxico menciona que los Presidentes
Municipales presentaran a la Legislatura las cuentas publicas anuales de sus respectivos
municipios, del ejercicio fiscal inmediato anterior, dentro de los quince primeros dias del
mes de marzo de cada afio; asimismo, los informes mensuales los deberdn presentar
dentro de los veinte dias posteriores al término del mes correspondiente. Por lo antes
mencionado no existe impedimento para que sea proporcionada la informacion
solicitada.” (SIC)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigno el numero de
expediente 00720/INFOEM/IP/RR/2013.

V.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el Recurso de Revision EL RECURRENTE no establece preceptos
legales que se estimen violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informaciéon u otros
derechos reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, asi
como de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental no
obstante esta circunstancia este Instituto entrara al andlisis del presente recurso, toda vez que EL
RECURRENTE no estd obligado a conocer la norma juridica y especifica que se estima
violentada, siendo ello tarea de este Organo Colegiado, bajo la maxima que EL RECURRENTE
expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y aplicar el derecho.

Vl.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO present6 ante este
Instituto el Informe de Justificacion respectivo para abonar lo que a su derecho le asista y le
convenga.
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EXPEDIENTE: 00720/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN..
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Teoloyucan, México, 13 de marzo de 2013,

Numero de oficio.- TEO.DIPPYE U ERDJ.001.2013.

- Asunte: Informe Justificado,

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO (INFOEM)
PRESENTE:

Muy distinguide Comisionado.

Sirva este medio parai enviarie un cordial y atento saludo, al tiempo que hago propia la ocasién para
informar a Usted que con fecha 19 de febrero del afio en curso, se presents a través del Sistema de Acceso a la
informacién Mexiquense (SAIMEX); la solicitud de acceso a la informacién piblica con ndmero de folio
00003/TEOLOYU/IP/2013, mediante la cual se requirid al Sujsto Obligado Teoloyucan lo siguiente:

“Se solicita en archivo digital Ia infegracién de Saldos de Proveedores y Acreedores Diversos al 30 de
Noviembre del 2012 y 31 de Diciembre del 2012”. (sic*)

En cumplimiento a las disposiciones para el procedimiento de acceso a la informacién publica que
sefigia la Ley de Transparencia, se efectud requerimiento de informacién a la Tesoreria Municipa! de
Teoloyucan, el cual fue atendido con oportunidad por el servidor piblico habilitado y cuya respuesta fue hecha
del conocimiento def Comité de Informacién en Sesién Extraordinaria celebrada el 20 de febrero de 2013,
donde se instruys a 1a Unidad de Informacién proceder a emitir la respuesta positiva al particular atendiendo al
acuerdo de Reserva de Informacién que de igual forma fue adjuntado a la misma para conocimiento del hoy
recurrents.

Con fecha 22 de febrero del afio en curso, el que suscribe Titular de la Unidad de Informacian accedié

al SAIMEX (Sistema electrénico), y procedi6 a emitir la respuesta al solicitante adjuntando para sllo en fopmate
PDF los siguientes:

1.- Acuerdo de Reserva de Informacién
2.- Versidn Pablica de la Balanza de Comprobacién al 30 de Noviembre de 2012,
- 3.- Versi6n Plblica de la Balanza de Comprobacitn al 31 de Diciembre de 2012.

Es de sefialarse que la documental ofrecida al hoy recurrente cumple en todos sus términos con
lo solicitado, puesto que forma parte integral de los informes presentades en su oportunidad por la
administracién 2008-2012 ante el Grgano Superior de Fiscalizacion,

Con fecha 08 de marzo del afio en curso y desconociéndose el motivo real que puada motivar al hoy
recurrente; éste ltimo presentd Recurso de Revisién Nimero 00720/INFOEM/IP/RR/2013 ante e} instituto de
Transparencia al que Usted dignamente representa argumentando lo siguiente:

ACTO IMPUGNADO
“Fafta de Informacién.” (sic)
RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

‘La respuesta ofrecida no tiene fundamanto congruente con la peficién ya que el arficulo 32 de la Ley de
Fiscalizacién def Estado de México menciona que los Presidentes Municipales presentardn a la Legislatura fas cuentas
prblicas anuales de sus respectivos municipios, del ejercicio fiscal inmediato anferior, dentro de los quince primeros dias del
mes de marzo de cada aflo; asimisme, los informes mensusales Jos deberén presentar dentro de los veinte dias posteriores
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EXPEDIENTE: 00720/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN..
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

TEOLOYUCAN

al término del mes comespondients.. Por lo antes mencionado no existe impedimento para que sea proporcionada la
informacién solicitada,”

Al respecto y como podré apreciarse, no existe elemento que motive dicha inconformidad, toda vez que:

Primero: No se est4 negando informacién alguna y mas bien la documentat ofrecida como respuesta
8l hoy recurrente proviens précisamente de los informes mensuales entregados en tismpo y forma por los
exservidores publicos al Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México dentro de los plazos legales

establecidos para ello por el propio Organo de Fiscalizacion y contiene plena y fehacientemente los datos
solicitados originalmente en la peticién.

Segundo: La respuesta positiva y completa se emitié con la mayor celeridad posible al hoy
recurrents, dentro del plazo previsto por la Ley de Transparencia.

Tercera: Por o que ocupa a la referencia de la Cuenta PUblica, también resulta inaprapiado el
argumento del hoy recurrente, dado que esgrime primeramente el término legal para la presentacion de dicho
documento cuando éste aln es vigente (no ha vencido) y por lo tanto adn forma parte del derecho de la
autoridad para realizario v, si a pesar de esta situacion esto fuera procadente, debemos considerar entorces
que su solicitud (efectuada en enero y resuelta el 22 de febrero del afio en curso) no podria entonces haber sido
atendida por la atn inexistencia del documento aludido y presuntamente requerido.

Por lo anteriormente descrito, me penmito someter a su muy alta consideracion los argumentos vertidos,

con la esperanza de que el presente documento le sea de utilidad para mejor resolver i Recurso de Revisién
que nos ocupa.

Sin otro particular a que referirme por el momento y agradeciendo de antemano la fineza de la atencion

que se sirve brindar a la presente, aprovecho la ocasion para manifestarie nuevamente mi personal admiracion
y respeto.

H-AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN, MEXICO

C.cp.- C.Juan Salvador Montoya Moya.- Presidente Municipal Constitucional y Presidente del Comité de informacion.
C. Sergio Alfonso Castafios Maldonado.- Contralor Municipal.
Archivo / Minutario.

VIl.- TURNO A LA PONENCIA.- El Recurso de Revision 00720/INFOEM/IP/RR/2013 se
remitié electrénicamente al Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de
México y con fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia se turnd, a través de EL
SAIMEX, al Comisionado FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara y
presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

VIIl.- ALCANCE AL INFORME JUSTIFICADO.- Es el caso que el SUJETO OBLIGADO
enviod via correo Institucional la siguiente informacion:
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De: Edgar Davila <transparencia@teoloyucan.gob.mx>

Fecha: 15 de abril de 2013 12:46

Asunto: Recurso de Revision

Para: berenice.carrillo@infoem.org.mx, berenice.carrillo@itaipem.org.mx

Cc: presidentemunicipal@teoloyucan.gob.mx, contralormunicipal @teoloyucan.gob.mx

LIC. BERENICE CARRILLO CONTRERAS

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE:

Sirva este medio para hacerle llegar un cordial saludo, al tiempo que en alcance a la
conversacion sostenida con Usted el pasado jueves once de abril de los corrientes, hago
propicia la oportunidad para ampliar la aclaracion que le refiriera con motivo del Recurso
de Revision 00720/INFOEM/IP/RR/2013 que fue turnado para la atencion del C.
Comisionado Federico Guzman Tamayo.

Al respecto, y refiriéendome al tema de la Informacidon proporcionada como
respuesta al hoy recurrente, resulta indispensable aclarar que se entregd la misma en
dos formatos por los razonamientos siquientes:

Formato o1: Balanza de Comprobacion Detallada, correspondiente a los meses
de noviembre y diciembre de 2012 conteniendo informacion TESTADA conforme al
Acuerdo de Clasificacion de Informacion TEO/CI/ACl/o1-2011, de fecha trece de
septiembre de dos mil once, y que cuenta con los requerimientos solicitados en origen, es
decir, se testa Unicamente la informacion que en su momento y por dicho mandato se
ordend clasificar (nUmeros de cuentas bancarias), dejando claramente visible la
informacion que solicitaba el hoy recurrente.

Formato o2: Informacion SIN TESTAR. Se proporciond la misma informacion
descrita en el apartado anterior, pero sin testar, toda vez que se considerd por parte del
Comité de Informacion que las condiciones que dieron origen al acuerdo de clasificacion
de la informacion han desaparecido, es decir; las cuentas bancarias utilizadas por la
administracion 2009-2012 para el manejo de sus recursos financieros fueron
debidamente canceladas como parte del procedimiento efectuado para la Entrega
Recepcidon de la Administracion Municipal efectuada el pasado uno de enero de dos mil
trece, por lo cual el motivo de su clasificacion (el posible uso no autorizado o la comision de
delito por parte de terceros) resulta actualmente y en la practica no viable ante la
cancelacion de dichas cuentas.

El Comité de Informacidon de Teoloyucan sesionara en fecha proxima con la

mnaldad de perreccionar el comentario aqul vertigo mediante la cancelacion del acuerdo de
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clasificacion mencionado, desclasificando la informacion que en origen protegid toda vez
que los motivos que originaron su clasificacion han dejado de existir.

Seguro estoy de que los comentarios aqui manifiestos con el punto de vista
razonado y fortalecido del Comité de Informacion de Teoloyucan, podran auxiliar al C.
Comisionado, para mejor resolver; en el caso del Recursos de Revisidn que nos ocupa.

Sin otro particular a que referirme de momento, me reitero, como siempre, a sus
muy apreciables ordenes.

EDGAR R. DAVILA JIMENEZ

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
H. AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN

transparencia@teoloyucan.gob.mx
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD

Este correo electronico, incluyendo en su caso, los archivos adjuntos al mismo, pueden
contener informacion de caracter confidencial y/o privilegiada que se encuentran
protegidos por la Ley. Se envian para la atencion Unica y exclusiva de la persona y/o
entidad a quien va(n) dirigido(s). La copia, revision, uso, revelacion y/o distribucion de dicha
informacion confidencial sin la autorizacion por escrito del H. Ayuntamiento de
Teoloyucan esta prohibida. Si usted no es el destinatario del presente correo, favor de
contactar al remitente respondiendo al presente correo y elimine el correo original
incluyendo sus archivos adjuntos, asi como cualquier otra copia del mismo. Mediante la
recepcion del presente correo usted reconoce y acepta que en caso de incumplimiento de
su parte y/o de sus representantes a los términos antes mencionados, dara origen a los
procedimientos legales y/o penales que el H. Ayuntamiento de Teoloyucan pudiera iniciar
por los dafios y perjuicios que esto pueda ocasionar a la institucion y/o a terceros en los
términos establecidos por la Ley.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 1,
56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente Recurso de Revision.
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SEGUNDO.- Presentacién en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al analisis
del siguiente punto sefalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracién al precepto anterior el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo
para la interposicién del recurso fue el dia 25 (veinticinco) de Febrero de 2013 dos mil trece, de lo
que resulta que el plazo de |5 dias habiles venceria el dia |5 (Quince) de Marzo del presente aho.
Luego, si el Recurso de Revision fue presentado por EL RECURRENTE, via electronica el dia 06
(seis) de marzo de 2013, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Estudio de la legitimacion de EL RECURRENTE e identidad de lo
solicitado. Sin embargo previo al anilisis de fondo de los argumentos en el Recurso de Revision
que nos ocupa, este Instituto realiza el estudio Oficioso de las causas de improcedencia, por tratarse
de una cuestién de orden publico y de estudio preferente atento a lo establecido por la en
Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que senala:

Tesis: I1V.20.A.201 A Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca
172017 2de12

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO

CIRCUITO Tomo XXVI, Julio de 2007 Pag. 2515 Tesis

Aislada(Administrativa)

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Julio de 2007; Pdg. 2515

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE LAS
CAUSAS RELATIVAS ES DE ORDEN PUBLICO Y, POR LO TANTO, SI EN EL RECURSO DE
REVISION EL JUZGADOR ADVIERTE LA ACTUALIZACION DE ALGUNA, CUYO ESTUDIO
ES PREFERENTE A LAS EXAMINADAS POR EL A QUO O A LAS HECHAS VALER POR LAS
PARTES, DEBE PRONUNCIARSE DE OFICIO AL RESPECTO SIN ESTUDIAR LOS
AGRAVIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

Las causas de improcedencia del juicio contencioso administrativo tienen el cardcter de
presupuestos procesales que deben ser atendidos previamente a la decision de fondo,
porque el andlisis de las acciones sélo puede llevarse a efecto si aquél se ha tramitado
conforme a los lineamientos establecidos en la ley, pues de no ser asi, el juzgador estaria
impedido para resolver sobre la controversia propuesta, ya que al impartir justicia en
términos del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el deber de ajustarse a los mecanismos juridicos establecidos por el legislador para el
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ejercicio de la funcion jurisdiccional. Por ello, la improcedencia del juicio contencioso es
una cuestion de orden publico que debe estudiarse aun de oficio, sin que se permita a los
particulares o al Juez su variacion, pues no esta sujeto a la voluntad de éstos, en tanto las
normas de derecho procesal son obligatorias para todos los sujetos del proceso. Ademads,
la preservacion de los juicios no tiene una jerarquia superior a la seguridad juridica, porque
no es dable legalmente mantener uno que es improcedente en detrimento de una justicia
pronta, completa e imparcial. Luego, el juzgador, en aras de garantizar la sequridad
Jjuridica de las partes en el proceso, siempre debe asegurarse de que el juicio sea
procedente, en cualquier momento de la contienda, y hasta el dictado de la sentencia
definitiva, incluso en la sequnda instancia. Dicho estudio oficioso se encuentra contenido
implicitamente en el articulo 48 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, al prever
el desechamiento de demandas notoriamente improcedentes, cuando las partes o terceros
ni siquiera han podido proponer la improcedencia del juicio, por lo que con mayor razon el
ad quem tiene esa posibilidad después de haberse sustanciado el procedimiento en primera
instancia; lo cual también se advierte del articulo 57, fraccion Il, de la mencionada ley, que
dispone que el sobreseimiento procede cuando aparezca o sobrevenga alguna causa de
improcedencia de las establecidas en el articulo 56 del mismo ordenamiento. En esa
tesitura, si se promueve el recurso de revision previsto en el articulo 89 de la aludida ley
contra la sentencia que decreto el sobreseimiento en el juicio, y el tribunal de alzada
advierte un motivo de improcedencia que es de andlisis preferente al examinado
oficiosamente por el a quo o al hecho valer por alguna de las partes, no debe abordar el
estudio del agravio propuesto para desestimar la causa de improcedencia, ya que de
hacerlo implicaria una innecesaria dilacion en la resolucion del asunto, en detrimento de la
garantia de prontitud en la administracion de justicia, pues podria darse el caso de un
acucioso andlisis para desestimarla y abocarse entonces al estudio de la diversa causa
advertida de oficio, siendo que sera ésta la que, al final de cuentas, rija el sentido de la
decision.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO

Amparo directo 354/2006. Ricardo Reyes Cardenas y otro. 10. de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Hugo Alejandro Bermudez Manrique. Secretaria: Victoria Contreras Colin.

Por lo que al entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
encontramos que con respecto a la legitimidad de EL RECURRENTE se surte toda vez que
tanto en la solicitud como en el Recurso de Revision se deprende que el Nombre del
RECURRENTE es coincidente en ambos casos.

Ahora bien se pudo apreciar que existe identidad con el nombre del RECURRENTE, no obstante
cabe decir que en el Recurso de Revision se manifestdé como Acto Impugnado lo siguiente: "Falta de

Informacién.” (SIC).

Argumentando como motivo de inconformidad "'La respuesta ofrecida no tiene fundamento
congruente con la peticion ya que el articulo 32 de la Ley de Fiscalizacion del Estado de México menciona
que los Presidentes Municipales presentaran a la Legislatura las cuentas publicas anuales de sus
respectivos municipios, del ejercicio fiscal inmediato anterior, dentro de los quince primeros dias del mes
de marzo de cada afio; asimismo, los informes mensuales los deberan presentar dentro de los veinte dias
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posteriores al término del mes correspondiente. Por lo antes mencionado no existe impedimento para que
sea proporcionada la informacién solicitada.” (SIC), por lo que tras la Revisidn que hace esta Ponencia
de la solicitud de origen se desprende la falta de congruencia en el agravio, al no existir
correspondencia con la respuesta otorgada por el SUJETO OBLIGADO.

Sobre el particular es de destacar que el derecho de acceso a la informacion tiene como objetivo
primordial que cualquier persona pueda tener derecho de acceso a la informacion publica sin
acreditar personalidad e interés juridico, tal y como lo senala el articulo 43 de la Ley de la materia:

Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

1. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo electronico;
Il. La descripcion clara y precisa de la informacion que solicita;

1l Cualguier otro detalle que facilite la busqueda de la informacidn; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.

No se dard curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccion
primera de este articulo.

Acreditandose todos y cada uno de estos elementos en la solicitud de origen, en especifico el
nombre del solicitante; sin embargo, derivado de la presentacion de una solicitud de informacion, se
genera el derecho de impugnar la respuesta por las siguientes razones:

I. Porque se le niega la informacion o ante la falta u omision de la respuesta.
2. Por considerarse que esta es incompleta o la misma no corresponde a lo
solicitado.

3. Por considerar que la respuesta le resulta desfavorable.

En este orden de ideas una vez se acredita el nombre del interesado en la solicitud es que se genera
el derecho de impugnar ya sea por considerar que la respuesta incompleta, desfavorable al
particular o la falta de respuesta, como lo establece el articulo 71 de la LEY de la materia:

Capitulo Il
De los Medios de Impugnacion

Articulo 71.- Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:
1. Se les niegue la informacion solicitada;
I1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

1ll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

En este mismo sentido la propia Ley de Transparencia establece cuales son los requisitos que debe
contener el escrito de recurso de revisién en su articulo 73:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;
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Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revision surge una vez que presentada la solicitud,
se presume se actualiza alguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley, lo que indica
que es un derecho exclusivo del solicitante no obstante, para el caso que nos ocupa se advierte que
las razones o motivos de la inconformidad no son coincidentes con la respuesta a la solicitud,
solicitud que consistid en conocer:

"Se solicita en archivo digital la integracion de Saldos de los Proveedores y Acreedores
Diversos al 30 de Noviembre del 2012 y 31 de Diciembre del 2012.” (sic).

El SUJIETO OBLIGADO da respuesta a la solicitud de informacion en términos generales
senalando que se adjunta la informacion, testada y sin testar la informacién consistente en:

e Balanza de Comprobacién detallada del mes de Noviembre de 2012.
e Balanza de Comprobacion detallada del mes de Diciembre de 2012

Es de referir que en dichos documentos obra la informacion relativa a los proveedores y
acreedores.

Ante dicha respuesta el RECURRENTE interpone recurso de revision manifestando como acto
impugnado: “Falta de Informacién.” (SIC).

Sin embargo si bien se inconforma con una falta de informacién lo cierto es que sefala como
motivo de inconformidad “La respuesta ofrecida no tiene fundamento congruente con la
peticion ya que el articulo 32 de la Ley de Fiscalizacion del Estado de México menciona
que los Presidentes Municipales presentaran a la Legislatura las cuentas publicas
anuales de sus respectivos municipios, del ejercicio fiscal inmediato anterior, dentro de
los quince primeros dias del mes de marzo de cada afo; asimismo, los informes
mensuales los deberan presentar dentro de los veinte dias posteriores al término del
mes correspondiente. Por lo antes mencionado no existe impedimento para que sea
proporcionada la informacion solicitada.” (SIC), de lo anterior cabe puntualizar lo siguiente:

e Que el recurrente manifiesta que la respuesta ofrecida no tiene fundamento congruente
con la peticion ya que el articulo 32 de la Ley de Fiscalizacion del Estado de México
menciona que los Presidentes Municipales presentaran a la Legislatura las
cuentas publicas anuales de sus respectivos municipios, del ejercicio fiscal inmediato
anterior, dentro de los quince primeros dias del mes de marzo de cada afo; asimismo, los
informes mensuales los deberan presentar dentro de los veinte dias posteriores al término
del mes correspondiente.

e Que el recurrente refiere que no existe impedimento para que sea proporcionada la
informacion solicitada.
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Debe observarse en principio que la informacién solicitada corresponde a la integracion de Saldos
de los Proveedores y Acreedores Diversos al 30 de Noviembre del 2012 y 31 de Diciembre del
2012, por lo que el SUJIETO OBLIGADO atiende la solicitud de informacion remitiendo la
Balanza de Comprobacion Detallada en cuyo documento, se comprende el dato relativo a los
acreedores y proveedores, mientras que en la inconformidad se hace alusién a la integracién de
las cuentas publicas e informe mensual, siendo que ademas se argumenta que se le impidio el
acceso la informacion, situacion que no corresponde a la respuesta del SUJETO OBLIGADO
dado que se visualiza la entrega de la informacion y que corresponde con lo solicitado.

De lo anterior se advierte para el caso que nos ocupa que las razones y motivos de la
inconformidad no son coincidentes o bien no hay un minimo de razonamiento en el agravio que
determine una relacion con la solicitud de origen y su respuesta. Lo anterior, atiende a que es
necesaria que la respuesta del SUJETO OBLIGADO sea combatida de manera que halle un
razonamiento expresado en el recurso de revision en los términos que establece la Ley, esto es, sin
la elemental causa de pedir, para estar en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio
de garantias, es de mencionar que en el caso particular solo se limita a exponer el RECURRENTE
como acto impugnado la falta de informacion, sin que los motivos de inconformidad guarden
congruencia con la respuesta otorgada.

Luego entonces, uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicion del recurso de revision
es el hecho de que el solicitante sefiale el acto impugnado y las razones o motivos de la
inconformidad ya sea porque la considere incompleta, desfavorable o porque se les niegue, lo
que en la especie no acontece ya que el ahora recurrente se inconforma con una respuesta que no
es congruente con la otorgada por el SUJETO OBLIGADO, es decir el RECURRENTE
manifiesta en sus razones y motivos de inconformidad cuestiones distintas a las proporcionada por
el SUJETO OBLIGADO, tal como se puede advertir de la respuesta a la solicitud de
informacion, insertada en ele Antecedente lll.

Por otra parte es de sefalar que aln y cuando se manifiesten acto impugnado y motivos de agravio
y a pesar que el articulo 74 de la ley de la materia prevé la figura de la suplencia de la queja para
esta Ponencia esta no resulta aplicable al caso en estudio, efectivamente dicho precepto que sehala
lo siguiente:

Articulo 74.- El Instituto subsanard las deficiencias de los recursos en su admision y al
momento de su resolucion; asimismo, establecerd las condiciones necesarias para que los
particulares puedan establecer sus recursos de manera electrénica.

Por lo que en caso particular lo cierto es que esta no puede aplicarse al caso concreto, pues para
que esta figura juridica opere a favor del RECURRENTE es necesario la existencia de un minimo
razonamiento expresado en el Recurso de Revision que guarde congruencia con los términos y
formas de la solicitud, y que en efecto el actuar del SUJETO OBLIGADO afecte dichos términos
y formas, por lo que sin estos elementos este Organo Garante no se encuentra en aptitud de
resolver si el acto reclamado es o no violatorio del derecho de acceso a la informacion, debe
entenderse en el sentido de que en los casos que el tema verse sobre violacion al derecho de
acceso a la informacion en la respuesta o a falta de esta debe contener el concepto o, en su caso, el
agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la queja.
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Incluso, este pleno ha sostenido el criterio que cuando de la manifestacion en el acto impugnado (y
no solo de los razonamientos de inconformidad) se desprende un minimo de razén que constituya
el agravio, se debe entrar al andlisis de la inconformidad; o bien si se omite las razones de
inconformidad pero se desprenden del acto impugnado también se debe entrar al analisis de fondo
del recurso. Otro caso es que si la impugnacion es genérica y no especifica debe entrarse al estudio
y analisis de la respuesta y lo solicitado ante ausencia de impugnacion concreta a fin de no dejar en
estado de indefension al recurrente. Asimismo se ha determinado que si lo que se alega o califica
una causa distinta de procedencia como podria ser el supuesto de alegar incompletitud, o que es
desfavorable, pero en el fondo es una negativa por clasificacion por ejemplo, es procedente
subsanar dicha deficiencia. Todos estos casos con fundamento en el articulo 74 de la ley de la
materia, pero siempre bajo la légica de que lo que lo que se impugna o combate es el acto que
agravio el derecho ejercido y que obviamente implica su relacion o vinculacion con la propia
solicitud de informacion que es materia del recurso.

Sirve para el caso que nos ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
expresa:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76
BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).

La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A
PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en donde se establece que la suplencia de la
deficiencia de la queja solo procede a partir de lo expresado en los conceptos de violacion
o0, en su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento
expresado en la demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el Tribunal de Control
Constitucional no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no
violatorio de garantias, debe entenderse en el sentido de que en los casos que el tema
verse sobre la inconstitucionalidad de algin precepto, debe contener el concepto o, en su
caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la queja. Sin embargo, cuando
se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente, una violacion
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde con lo que establece el articulo
76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y alcance fue determinada
por el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la tesis de
Jurisprudencia por contradiccion, de rubro: "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. PROCEDE
RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO AL JUICIO
NATURAL.", cuya interpretacion no ha sido superada, dado el orden jerdrquico de ambos

drganos jurisdiccionales, en esos casos es procedente tal suplencia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

l.70.C.29 K

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo XXII, Agosto de 2005. Pdg. 2038. Tesis Aislada.

En este sentido los conceptos de violacion resultan inoperantes al caso concreto, por lo que este
Organismo Garante no puede modificar o ampliar agravios en beneficio del solicitante, por tanto la
incongruencia en la expresion de agravios frente a la solicitud de origen, es imputable al solicitante
y no se actualiza el supuesto previsto en el articulo 74, que permite a este Organo suplir la
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deficiencia de los conceptos de violacion del Recurso de Revision, excepto como ya se dijo cuando
se advierta que en contra del particular- recurrente ha habido una violacion manifiesta de la ley que
lo haya dejado sin defensa.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes el acto impugnado y las
razones o motivos de inconformidad cuando se refieren a cuestiones no aducidas en la solicitud de
origen o bien de la respuesta, si contra el recurrente no existié una violacion esgrimida y que de
manera oficiosa este Organo Garante no puede subsanar y en consecuencia analizar ya
que seria tanto como substituir en el caso en estudio al propio recurrente, ante la falta
de congruencia o coincidencia de agravios, ya que los expresados no resultan aplicables al caso
concreto, pues se alega un agravio que no corresponde con respuesta de la solicitud , sirve ademas
de apoyo la siguiente Tesis Jurisprudencial de nuestro maximo Tribunal Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que senala:

ACCION. EL ESTUDIO DE SU PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA POR EL TRIBUNAL DE
APELACION, SOLO PUEDE HACERSE SI EN LOS AGRAVIOS SE PROPORCIONAN LAS
BASES PARAELLO.

La improcedencia de la accién por falta de uno de sus requisitos esenciales puede ser estimada
por el juzgador de primera instancia aun de oficio, por ser de orden publico el cumplimiento de
las condiciones requeridas para su procedencia; pero el tribunal de apelacion sélo puede
emprender ese examen siempre y cuando en el pliego de agravios sometido a su
consideracion se haga valer la correspondiente inconformidad y se proporcionen las bases
suficientes para que establezca cudles requisitos de la accion dejaron de cumplirse, es
decir, en la segunda instancia, solo pueden examinarse los elementos de la accion y los
hechos constitutivos de ésta, a la luz de los agravios respectivos.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

1.80.C. J/21

Es asi que para esta Ponencia, se advierte de las constancias que obran en el expediente, que el
recurso de revision, si bien fue interpuesto por la misma persona de la solicitud materia del
recurso, lo cierto es que no existe congruencia entre el acto impugnado u agravio manifestado, la
solicitud de origen y la respuesta del sujeto obligado en su perijuicio.

Por lo anterior, no se actualiza ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en
virtud de que si bien es exponen agravios estos no corresponde con la solicitud de origen y su
respuesta_y, este Instituto considera que procede desechar el recurso de revision que se analiza.

En efecto, en el caso en particular, la respuesta que se impugna no es coincidente con la
proporcionada por el SUJETO OBLIGADO, siendo consideracion de este Pleno que el
derecho a interponer el recurso de revisién surge una vez que presentada la solicitud, se actualiza
alguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley, lo que indica que es un derecho del
solicitante para interponer el correspondiente recurso de revision en el que exprese los motivos o
razones de inconformidad; y como en el caso que nos ocupa se advierte que no existen motivos de
inconformidad por no corresponder a la respuesta otorgada por el SUJETO OBLIGADO siendo
diferentes, por tanto como uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicion del recurso
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de revision es el hecho de que el SOLICITANTE exprese razones o motivos de inconformidad
por la respuesta o la falta de ésta a su solicitud, lo que en la especie no acontece ya que el ahora
RECURRENTE no expresa agravios congruentes a la respuesta de la solicitud de acceso a la
informacion.

Por lo anterior, al no actualizarse ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en
virtud de que al no existir causas de agravio l6gicamente relacionadas entre lo solicitado
y la respuesta otorgada, por lo que este Instituto considera que procede desechar el recurso de
revision que se analiza.

Dicho lo cual, es pertinente abordar la cuestion de la falta de coincidencia en los agravios de
EL RECURRENTE. Lo cual permitira valorar la figura procesal del desechamiento con relacion
a la improcedencia del recurso de revision.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del desechamiento, eso
no significa que no aplique dicha figura procesal. En Ultima instancia, el procedimiento de acceso a la
informacién y sobre todo la parte relativa a la substanciacion del recurso de revision, le son
aplicables por sentido comun y con base en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones
procesales que sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o
haya disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento no es
incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revision en materia de
transparencia y acceso a la informacién y tampoco se opone a lo establecido en la Ley de la
materia.

Por otro lado, cuando la interposicién de una accién legal se sujeta a que exista identidad entre el
que ejerce y se le agravia el derecho y el que recurre, asi como identidad entre lo solicitado y lo
impugnado, la autoridad resolutora debe rechazar la admision de la impugnacion y ni siquiera
conocer el fondo de la litis. A esto se le conoce con el nombre de desechamiento y toda vez que
las figuras e instituciones juridicas deben ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en
este caso se esta ante un desechamiento.

Si se partiera del supuesto de que un recurso presentado en los términos planteados es
improcedente, valdria la pena cuestionar lo siguiente:

La improcedencia de un medio de impugnacion amerita dos cualidades:

e La primera, que debe existir una causal de procedencia o improcedencia del recurso de
revision que establezca la falta de legitimacion de EL RECURRENTE e identidad de lo
solicitado

e La segunda, decidir la improcedencia del recurso implica conocer el fondo del asunto.

Por ello, determinar una improcedencia por los extremos aludidos con antelacion en la
presentacion de un recurso es contradictorio por la siguiente razon:

. Del analisis del articulo 71 de la Ley de la materia se observa una causal sustentada en la
falta de identidad o congruencia entre la solicitud y la impugnacién o agravios dentro de la
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interposicion del recurso. Por lo tanto, jcual de las cuatro fracciones que contiene dicho
precepto podria aplicar al caso concreto por dichos motivos?

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

En sintesis, hay que denominar a las cosas por su nombre conforme su naturaleza y sentido. Por lo
que la presente Resolucion de este Organo Garante estima el desechamiento, que no la
improcedencia, del recurso. Lo anterior tiene su sustento por analogia en la siguiente
Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, POR LO QUE SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE IMPUGNAN ESA
OMISION.

Como el desechamiento de la demanda de garantias obedece a la existencia de una causa
notoria de improcedencia, ello significa que existe un obstdculo juridico que impide la
decision de fondo de la controversia constitucional, motivo por el que son inoperantes los
agravios que se hacen consistir en la falta de estudio de los conceptos de violacion.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
lll.50.C. Jf7

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo XXII, Diciembre de 2005. Pag. 2386. Tesis de Jurisprudencia.

Asi también la siguiente tesis senala:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE
FONDO.

El articulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera enunciativa, no limitativa, las causas de
improcedencia del juicio de amparo; por tanto, si la demanda relativa se desecha por
actualizarse cualesquiera de las hipétesis previstas por el precepto invocado, no causa agravios
la falta de estudio de los argumentos tendientes a demostrar la violacion de garantias
individuales por el acto, reclamado de las autoridades responsables, en razon de que el
desechamiento de la demanda impide el andlisis ulterior de los problemas de fondo. PRIMER

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Vll.20.C.35 C

Amparo en revision (improcedencia) 97/96.-Domingo Muguira Revuelta.-7 de marzo de 1996.-Unanimidad de votos.-
Ponente: Adrian Avendarno Constantino.-Secretario: Arnulfo Joachin Gémez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo IX, Abril de 1999. Pdg. 524. Tesis Aislada.

Ahora bien, se debe marcar una clara diferencia entre una resolucion que aborda las
inconformidades de fondo y de forma en los recursos de revision y de aquellas que no ameritan el
estudio del fondo del asunto.

Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otras implicaria, en el caso
que se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le dio tramite y como consecuencia de
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su andlisis se declaré no procedente el acto reclamado y contrario sensu con el desechamiento se
trata de dejar claro que el recurso se tiene como no interpuesto; esto es, que no debié haber
sido presentado al no existir el derecho.

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

Ante tal situacion, y al no existir materia del presente Recurso, el mismo se DESECHA, por lo
tanto, no se conocera el fondo del asunto

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como articulos I, 7 fraccion
I, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en
los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha el Recurso de Revision interpuesto por EL RECURRENTE por
los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Tercero de la presente Resolucién,
dejandose a salvo los derechos de EL RECURRENTE para que realice una nueva solicitud de
informacion.

SEGUNDO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, remitase a la Unidad de Informacién de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que
la presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS COMISIONADOS
PRESENTES EN EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
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ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA VEINTITRES (23) DE ABRIL DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL VOTO A
FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; EVA
ABAID YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA
Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL
ULTIMO DE LOS MENCIONADOS; CON AUSENCIA EN LA VOTACION DE
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; ANTE EL SECRETARIO
TECNICO IOVJAYlI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIPIOS

AUSENTE EN LA VOTACION

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

PRESIDENTE COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTITRES (23) DE ABRIL

DE DOS MIL TRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00720/INFOEM/IP/RR/201 3.
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