EXPEDIENTE: 02073/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 02073/INFOEM/IP/RR/2013 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El primero (1) de julio de dos mil trece, la persona que sefial6 por
nombre || Gz (RECURRENTE), en ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica consignado a su favor en los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4y 6 de la Ley de
Transparencia 'y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
formuld una solicitud de informacion puablica al SUJETO OBLIGADO,
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO, a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX). Solicitud que se registré con el
namero de folio 00203/UAEM/IP/2013 y que sefiala lo siguiente:

Solicito un informe de los gastos totales por concepto de viaticos expedidos a la
dependencia en cada una de las giras y viajes realizados por el personal de la Direccién
General de Comunicacion Social y a las &reas que derivan de ésta, del 14 de
septiembre de 2012 a la fecha en que sea recibida esta peticion. Incluir fecha,
descripcion y monto. (Sic)

El particular sefial6 como modalidad de entrega, el SAIMEX.

2. El cinco (5) de agosto de dos mil trece, el SUJETO OBLIGADO
prorrogo en siete dias habiles el plazo para hacer la entrega de la informacion.

3. El catorce (14) de agosto del mismo afio, el SUJETO OBLIGADO
dio respuesta a la solicitud de informacion en los siguientes términos:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio
00203/UAEM/IP/2013, se hace saber al solicitante que de conformidad con lo dispuesto
en la Clausula 75 del Contrato Colectivo de Trabajo 2013 — 2014 celebrado entre la
Universidad Auténoma del Estado México y el Sindicato Unico de Trabajadores y
Empleados al Servicio de la Universidad Autonoma del Estado de México, se paga la
cantidad de $60.00 (sesenta pesos 00/100 M.N.) quincenales por concepto de viaticos
a los trabajadores de las facultades de Medicina Veterinaria y Zootecnia, Ciencias,
Ciencias Agricolas, Extension de la Facultad de Quimica el cerrillo, Gastronomia,
Centros de Investigacion “El arco”, “Corralon de Transportes” y Biblioteca de area del
cerrillo, asi como a aquellos que radiquen a mas de 13 kilometros de distancia de dichas
facultades. De igual manera se pagan viaticos a los trabajadores que radiquen a mas
de 20 kilobmetros del lugar de trabajo, cualquiera que sea la dependencia en que se
encuentren adscritos. Esta prestacion sera revisada cada afio, de tal suerte que el
trabajador que se encuentre en alguno de los supuestos anteriores, esta obligado en
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ese término a presentar la correspondiente constancia domiciliaria debidamente
requisitada. En este sentido, se hace saber al solicitante que la Direccién General de
Comunicacién Universitaria no genera gastos por concepto de viaticos de giras o viajes,
ya que en términos de la Clausula 75 del referido Contrato Colectivo de Trabajo, se
otorga y paga una prestacién a favor de los trabajadores administrativos afiliados al
Sindicato Unico de Trabajadores y Empleados al Servicio de la Universidad Auténoma
del Estado de México. Esperamos que los datos proporcionados le sean de utilidad y
le agradeceriamos que diera respuesta a la cédula de evaluacion que se anexa, Y la
envie al correo electrénico siguiente: transparencia@uaemex.mx (Sic)

4. El cinco (5) de septiembre del corriente afo, el sistema electrénico
SAIMEX report6 esta solicitud como concluida.

5. El primero (1) de noviembre dos mil trece, el RECURRENTE
interpuso recurso de revision, impugnacioén que hace consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: ocultamiento parcial de la informacion solicitada (Sic)

Motivos o0 Razones de su Inconformidad: La solicitud de informacion es muy
clara al pedir los montos de los gastos, lo cual no entregan en su respuesta, por lo que
les pido soliciten que se me responda tal cual todos y cada uno de los puntos que
sefialé en mi solicitud de informacion. (Sic)

5. El recurso de revision fue remitido electrénicamente a este Instituto
y registrado bajo el expediente nimero 02073/INFOEM/IP/RR/2013 mismo que por
razén de turno fue enviado para su analisis, estudio y elaboracion del proyecto de
resolucién a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

6. El cinco (5) de noviembre de dos mil trece, el SUJETO OBLIGADO
presento informe de justificacion, mismo que consta de siete forjas y se tiene por
reproducido en este apartado como si a la letra se insertase.

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver este recurso de revision, conforme a lo
dispuesto por los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 1, fraccion V; 60 fracciones | y VIl y 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
se procede al andlisis de los requisitos de temporalidad y forma que deben reunir
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los recursos de revision interpuestos. Para ello resulta pertinente precisar que este
organo resolutor tiene la obligacion de verificar de oficio y como una cuestion de
orden publico, de previo y especial pronunciamiento, que cada asunto que se
resuelva no adolezca de alguna causa que haga improcedente el estudio de la
controversia planteada.

Juridicamente la improcedencia es una figura procesal que puede ser
de origen o sobrevenida y se refiere a irregularidades o defectos en los supuestos
procesales que se deben de colmar para que validamente el érgano resolutor pueda
emitir un acto que dirima la cuestion litigiosa; esto es, de actualizarse alguna causa
de improcedencia, el recurso se desecha sin que se analice el fondo del asunto.

No obstante, que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, no prevé expresamente las instituciones
procesales del “desechamiento” e “improcedencia” por cuanto hace al tramite del
recurso de revision; es innegable que su empleo se apoya en lo prescrito en los
articulos 17 de la Constitucion Politica de lo Estados Unidos Mexicanos, pues la
garantia de tutela jurisdiccional no seria eficaz con la produccion de resoluciones,
que por la existencia de las citadas ficciones legales tuvieran que decidir las
cuestiones de fondo del asunto, a pesar de no haberse satisfecho plenamente los
presupuestos procesales establecidos en la Ley de la materia.

Sirve como criterio orientador, la tesis aislada cuyo rubro, texto y datos
de identificacion son los siguientes:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos
73, ultimo parrafo, 74, fraccion Il y 91, fraccion I, de la Ley de Amparo, las causales
de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar gue las partes las alequen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin
gue paraello seaobstaculo que se trate de la parte respecto de lacual no proceda
la suplencia de la gueja deficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso
de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez
que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categdricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de
amparo, conforme al dltimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la
causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo
especifico, la promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a cabo lo alegue o0 no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la
citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se suplala
queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 160/2009. 16 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda

Bohoérquez. Secretario: Jorge Antonio Salcedo Gardufio.

Una vez precisado lo anterior, es oportuno destacar que de acuerdo
con la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, el derecho de impugnar la respuesta de un Sujeto Obligado surge en
el momento en que el particular considera que no fueron satisfechos los extremos
de su solicitud, con el objeto de que el Pleno del Instituto revise las actuaciones de
la autoridad y confronte la solicitud con la respuesta otorgada para determinar lo
que en derecho proceda. Esto se encuentra estipulado en los articulos 70, 71y 73
de la Ley referida:

Articulo 70.- En las respuestas desfavorables a las solicitudes de acceso a la
informacion publica o de correccion de datos personales, las unidades de informacion
deberan informar a los interesados el derecho y plazo que tienen para promover
recurso de revision.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogado; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendré:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

De acuerdo con la ley, los particulares pueden interponer el recurso de
revision, cuando el Sujeto Obligado les niegue la informacién; la entregue
incompleta o no corresponda a lo solicitado; o que en términos generales considere
gue la respuesta proporcionada es desfavorable a su pretension.

Para la interposicion del recurso, la Ley de referencia establece el
cumplimiento de ciertos requisitos formales, de fondo y de temporalidad. Por lo que
hace a los requisitos formales, si el recurso se presenta por escrito libre, se exige el
nombre, domicilio del recurrente, la unidad de informacién que lo emitié, la fecha en
gue se tuvo conocimiento y la firma; respecto de los requisitos de fondo se debe
establecer el acto impugnado y los motivos de inconformidad. Si el recurso se
interpone a través del SAIMEX, los requisitos formales se tienen por satisfechos al
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presentarse el recurso en el formato previamente aprobado por el Pleno y
Gnicamente se deben expresar los motivos de la inconformidad.

Por cuanto hace a la temporalidad, el articulo 72 de la ley en cita
constrifie a que el recurso de revision sea presentado dentro del plazo de quince
dias habiles contados a partir del dia siguiente en que se le entrega la respuesta o
resoluciéon del Sujeto Obligado o hayan transcurrido los quince dias hébiles sin que
se haya dado respuesta alguna:

Articulo 72.- El recurso de revisién se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién

respectiva.

En la especie, se observa que respecto a la forma, el medio de
impugnacion fue presentado a través del SAIMEX, en el formato aprobado y que se
contiene el nombre del recurrente; por lo que hace al fondo, se expresan el acto
impugnado y las razones o motivos en los que sustenta la inconformidad.

Por cuanto hace a la temporalidad, se observa que el recurso de
revision fue presentado fuera del plazo de los quince dias habiles que dispone el
articulo 72 de la ley que ha quedado transcrito.

En efecto, de acuerdo con el expediente electrénico formado al
momento de presentarse la solicitud de informacién publica, especificamente en el
“Detalle del seguimiento de solicitudes” del SAIMEX, el SUJETO OBLIGADO otorgd
respuesta el catorce (14) de agosto de dos mil trece (dentro del plazo legal otorgado
a las autoridades). Por lo que el derecho del particular para inconformarse con dicha
respuesta transcurrio del quince (15) de agosto al cuatro (4) de septiembre de
esta anualidad; no computandose los 17, 18, 24, 25 y 31 de agosto y 1 de
septiembre por ser inhabiles en términos del calendario oficial de este Instituto. Sin
embargo, el RECURRENTE interpone el recurso de revision el primero (1) de
noviembre; es decir, fuera del plazo legal establecido.

Lo anterior también encuentra sustento en el numeral DIECIOCHO de
los LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION, ASi COMO DE LOS
RECURSOS DE REVISION, QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS
OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS publicados
en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el treinta de octubre de dos mil
ocho, que sefnala:
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Dieciocho. Transcurridos los plazos fijados, se tendrd por perdido el
derecho que dentro de ellos debié ejercitarse, sin necesidad de
declaratoria en ese sentido.

Del dispositivo transcrito se deriva la figura de la preclusion, la cual
consistente en la pérdida de un derecho procesal por no ejercerlo dentro del plazo
establecido en la ley.

Por lo anterior, este Pleno determina que el presente recurso de
revision fue presentado extempordneamente, por lo que con base en las
consideraciones y fundamentos esgrimidos se resuelve DESECHAR por
improcedente.

Con base en los razonamientos expuestos, motivados y debidamente
fundados, se

RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA el presente recurso de revision, por los
fundamentos y motivos precisados en el considerando SEGUNDO de esta
resolucion.

SEGUNDO. Notifiqguese al RECURRENTE y se hace de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa
perjuicio podra promover el juicio de amparo ante la justicia federal, lo anterior con
fundamento en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Notifiquese a la Unidad de Informacién del SUJETO
OBLIGADO, via SAIMEX para su conocimiento y efectos legales conducentes.

ASi LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR EL COMISIONADO PRESIDENTE ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV; EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO; Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA; EN LA
CUADRAGESIMO TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA
VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

EVA ABAID YAPUR JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA COMISIONADA

IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO



