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n Q RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SAN JOSE DEL RINCON
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Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 00834/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por _ en lo sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de respuesta del AYUNTAMIENTO DE SAN JOSE DEL RINCON, en lo sucesivo
EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL. RECURRENTE.
Con fecha 28 (Veintiocho) de Febrero de 2013 dos mil trece, EL RECURRENTE presento a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo’EL SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica,, mediante la cual solicité le
fuese entregado a través del sistema automatizado menciohado, lo-siguiente:

"solicito a usted amablemente la siguiente informacién

1.-numero total de empleados (nombre, cargo, sueldo base gratificaciones y neto a pagar) a
cada uno de ellos.

2.-cuantos de ellos son de nuevo ingreso, a\que-drea estan ingresados

3.-cuantas renuncias o liquidaciones se han realizado ;Quiénes son, se le ha pagado conforme
a la ley y cuanto es lo que se le a otorgado?:” (Sic)

Senalando como detalle de'la_solicitud lo"siguiente:
toda esta informacién {a debe de tener tesoreria municipal

La solicitud-de-acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX'y se le asigno el folio 00007/JOSERIN/IP/201 3.

e MODALIDAD DE ENTREGA: SAIMEX.

Il.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Con fecha 21 (Veintiuno)
de Marzo del 2013 dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud planteada
en los siguientes términos:

En respuesta a su solicitud recibida, enviamos de manera adjunta la informacién con la cual se
cuenta, en espera de que le sea de su utilidad quedamos a sus drdenes. (SIC)

El SUJETO OBLIGADO no adjunté a su respuesta el archivo electréonico alguno.

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. EL SUJETO OBLIGADO, con fecha 22 (veintidés) de Marzo del
afno 2013 dos mil trece interpuso Recurso de Revision, en el cual manifesté6 como Acto Impugnado
el siguiente:
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"no se me esta otorgando la informacién requerida. *( Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"no hay ningun dato adjunto". (Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX vy se le asigné ‘el nimero de
expediente 00834/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR
EL SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision no establece (los'\preceptos legales que
estima violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién u otros derechos
reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en.el"Estado, de-México, no obstante esta
circunstancia no es condicionante para que este Instituto no‘entre al analisis del presente recurso,
toda vez, que EL RECURRENTE no esta obligado.a"conocer/la/norma juridica especifica que se
estima se viola, siendo ello tarea de este o6rgano colegiado, bajo la maxima que el recurrente
expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Esel caso 'que EL SUJETO OBLIGADO present6 ante este
Instituto Informe de Justificacion (para manifestar loquea su derecho le asista y convenga, en los
siguientes términos:

De manera” adjunta envié6 a usted Informe de )ustificacion a fin de
subsanar elrecurso de revision 000834/INFOEM/IP/RR/2013

Se anexo acta de comité de Sesion Extraordinaria Numero 002/2013 de fecha 14
(catorce) de Marzo de 2013, tal como se inserta a continuacion:
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"2013, Afio del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacién”

San José del Rincon México a 14 de Marzo de 2013.

COMITE DE INFORMACION
SESION EXTRAORDINARIA NUMERO 002/2013
ORDEN DEL DiA

1.- Lista de asistencia.
2.- Aprobacion de la orden del dia.
3.- Presentacion y seguimiento a. Ia solicitud nimero 00007{JOSERIN/|P/2013 de acceso a Ia

- informacién recibida a través del sistema SAIMEX.

4.- Asuntos Generales.

ictori .y Fax: 01 (712) 124-20-97 y 124-20-98
Calle Guadalupe Victoria No. 12 » Col. Centro  C.P. 50660 Tel. y F (712) yia2 sanjosedelrincon. gob.mx
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ACTA DE LA SEGUNDA SESION EXTRAORDINARIA 2013
DEL COMITE DE INFORMACION i
DEL AYUNTAMIENTO DE SAN JOSE DEL RINCON

ACTA NUMERO: MSJIR/ACIT/SCVG/SE/002/2013.

En San José del Rincon, Estado de México, siendo las 13:00 horas del dia 14 de Marzo de 2013,
estando reunidos en las oficinas que ocupa la Presidencia'MunicipaI, en la calle Guadalupe Victoria
No. 12 esquina con Josefa Ortiz de Dominguez , Palacio Municipal, los C.C. Lic. Sergio Alonso
Velasco Gonzalez Presidente Municipal Constitucional de San José del Rincén, C. Pascual Bobadilla
Vazquez Titular de la Unidad de Informacion, P_Ianeacién, Programacién y Evaluacién y la C.P.
Gabriela Gonzilez Sandoval Contralor Interno Municipal, integrantes del Comité de Informacién
del Ayuntamiento de San José del Rincén, reunidos con el.objeto de emitir las resoluciones que
correspondan para la atencién de solicitudes de informacién en cumplimiento a lo dispuesto por

- Articulo 30 de la Ley de Transparenua y Acceso a la lnformaclon Piblica del Estado de México y
Municiplos; bajo el SigUiente:———==w-mmmmmmmmmm e e At

ORDEN DEL DiA

' 1.- Lista de Asistencia.
2.- Aprobacion de la orden del dia.
3.- Presentacién y seguimiento a la solicitud nimero OOOO?iJOSERINjIP/ZOB de acceso a la
informacion recibida a través del sistema SAIMEX.
4.- Asuntos Generales. g

DESARROLLO DE LA SESION

2.~ Continuando con el desarrollo de la sesidn, se dio el uso de la palabra al C. Pascual Bobadilid”
Véazquez, Responsable de la Unidad de Informacién, quien dio lectura a la Orden de! dia, siendo
aprobada por unanimidad de (05 presentes. ————— - o

Calle Guadalupe Victoria No. 12 Col. Centro s C.P. 50660« Tel. y Fax: 01 (712) 124-20-97 y 1£4wfgagﬁisedelrlnccn qob.mx
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3.~ Para o desahogo del tercer punto del orden del s o Respomsable de b Unided de
Informacsdn, presentd la solicmud reciteda 3 nombve de [N ¢ 1 respuesias
emisidas por lod servidores pObCOS Rabiiados & Quienes e s turno dcha  sOBCRted,
mancionando gue las solictudes te deben atender Con oportuncdad y en 2pego a la normativedad
o ks materia

Una vez hacho del conocimients y analizada s solctud, s como los escritos suscritos por oy
servidores pUblicos habitados a guienes e los turno & sobotud, los integrantes del Comitd,
determenaton © ugulente

L+ Atdindase L3 solicioud en cuanto 4 informacidn gue sea pObiica de oficke

B In relacion a la solcitud ndmere 00007 JOSIRIN/W/201 3, en donde solcita se le informe o
Nomero total de empleades, (Nombre, cargo, Seeldo, Cratificacionss, Sueido Netol, Neevos
ngresos vy Renuncias 0 Uiguidacones a3l como of monto pagado. Con Respecto a2 los montos
POgAdos 2 Quienes Causiron Dl se AC0rdd omitir dicha mformacin v que puede dafar s
Conduccidn de acverdos Interimsthuconsies y/o Procodimientos Administrativos, €530 Com
Fundamento en ol Articelo 20 de b Ley de Tramsparencia y Acceso 2 & Informacidn Piblica del
[stado de México y Municipios,

4.~ Para dar cumplimento 2 ks Orden del dia aprobada se pato & ratar o3 asuntos genenales, no
BADNAD NNGUN BIUMD QUE LFBLAS, ~ = o o m e e e e et cieee ceeeeceeeeee

No hablendo sada mis gee 2g™gar s¢ da Dor termminacs W presente sesdn, slendo las 1300
horas con 35 minutos de la fecha en gee se actla, femando of calce y 3l margen los Que en ofla
Intervinieron, previa lectura de su SWCho ¥ PAra que Surta ot efectos a los que Naya lupar. - «veee

Cotie Guntoh e Vickoris No. 12« Cor. Canto « CP 50000« Tar y P 01 (T12) 1262007 y 1242048
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Asi mismo remite oficios emitidos por el Titular de la U.l.P.P.E, donde refiere que
por un error en el computo, se generé un error al dar respuesta, por lo que los
documentos con tal informacién no se adjuntaron de manera correcta.

Oficio del director de Administracion en el que refiere remitir la relacion de
servidores publicos que han causado baja durante el periodo del 01 de Enero al 28 de
Febrero del aiio en curso, en forma impresa y magnética.

eguir climpliondo es dar valor a {4\’”‘"

Oahiarne Mumicipel 20132018

2012, AN Gt Dosstensr de 0 Serteiertos O B Nacin®

San José del Rincon, México O de Abwil e 2013

INFORME DF JUSTHICAOON

LICENCIADO BN DERECHO

FEDERICO GUEZMAN TAMAYO
COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

DEL ESTADO DE MiXICO

PRESENTE:

In cumplimianto & Wt dRposiciones Mtablacidas en b oy de transparencia vy ACtmo &
1a iWormacion Piblica del Daxtado de México ¥ MuniCpios vy on seguimiento 2 Recurso de
Rewvepidn interpussto por la —m ol conl sefala Que "0 3¢ e olorgo s
informacion requernida, me parmito infdrmale gue ¥ e Cuenta Ccon tal Informacsin mama gue
fue propoccionada por ot servidores MODNCOs Mabilitados 2 guianes e let termo Gicha Solchud,
Y QuUe Do razones Ot COMPDUIDS 3¢ generD un error 3l dar respueats & ls Solkoeud por lo gue los
documentos con Wl informacidn no se adiuntaron de manera Correcta

Aunado a o anterior me Parmito MenCoNarls QUE 16 Cuents con L3 Mmayor Saposicda de
entreger B informacidn reguenids por of solicitamte 2y Ccomo de dar cumpliimiento & s
resuRados gue a0 L 1esolucin determine of pleno

Sin mis por el momento me W'.ane emvidndole un corckal 1aiudo
' -

R

Com Ave

Cale G Witorst 100, 12 0 Conten  CF 20000 Ty M DN 1A 0% vy 1A 09
W AN ST O ey
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2013. Afio del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion”

San José del Rincdn, México 11 de Marzo de 2013.

NUMEROQ DE OFICIO: MS|R/RH/SCVG/030/2013

C. PASCUAL BOBADILLA VAZQUEZ
TITULAR DE LA U.LP.P.E.

DE SAN JOSE DEL RINCON, MEXICO
PRESENTE:

Mediante el presente y en atencién a su oficio No. MSJR/UIPPE/SCVG/11/2013, de
Sfecha 08 del presente mes y afio, me permito enviarle la relacién de los servidores
publicos que han causado baja durante el periodo del 01 de Enero al 28 de Febrero
del afio en curso, en forma impresay magnética.

Sin otro particular por el momento reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE
OO Oe

C.P.HO COR GONZALEZ

DIRECTOR DE ADMIN{STRACION RESPONSABLE DEL AREA DE

) -‘ i RECURSOS HUMANOS s
Biem A e
€ e p-Archiva. ADMINISTRACION e et
2013-2015 (1 fo /201
(e OO

Calle Guadalupe Victoria No. 12 » Col. Centro « C.P. 50660 « Tal. y Fax: 01 (712) 124-20-97 y 124-20-98
‘www.sanjosedelrincon.gob.mx

Relacién de servidores publicos que contiene como datos los nombres, el area al que
pertenecia, fecha del movimiento y las observaciones (esto es fue por término de
periodo de eleccion popular, renuncia, por procedimiento administrativo y
terminacion de contrato).
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No. NOMBRE AREA FE;I({;:JDE OBSERYACIONES
| |ARRIAGA HERNANDEZ MARIA ESTHER SEGUNDO REGIDOR 122012 [TERMIND DE PERIODD (ELECCIDN PQPULAR)
3 [REYES MARIN DAVID PRIMER REGIDOR 31/12/2012  [TERMINO DE PERIODD (ELECCIQN POPULAR)
3 |MORENO MARIN RAMIRQ TERCER REGIDDR J412/2012 |TERMIND DE PERIODQ (ELECCION POPULAR)
4 |MARIN ARANA JOSE LUIS QUINTO REGIDDR J1/12/2012 [TERMIND DE FERIODO (ELECCIDN PDPULARY
5 |REYES HILARIQ ENEDINA CUARTD REGIDDR J1/1272012  [TERMING DE PERIDDO (ELECCIDN POPULAR)
5 [MARIN DIAZ JESUS SEXTO REGIDDR 31/12/2002 | TERMINQ DE PERIODO (ELECCIDN PDPULAR)
7 |SALGADO YALDEZ MELITON SEPTIMO REGIDDR 31/1272012 {TERMINQ DE PERIDDO (ELECCION POPULAR)
8 |GARCIA URBINA ROBERTD DCTAVO REGIDDR 311122012 |TERMING DE PERIDDD (ELECCIDN POPULAR)
9 |VAZQUEZ CARMDNA ANA MARIA NDYEND REGIDOR 3111272012 [ TERMIND DE PERIODD (ELECCION POPULARY
10 |SALAZAR ARELLAND MARIBEL DECIMD REGIDDR 322012 | TERMEINO DE PERIODD (ELECCIDN POPULAR)
11 |{REYES GUTIERREZ GABRIELA SINDICO MUNICPAL 0k0if2013 | TERMINO DE PERIODO (ELECCIDN POPULAR)
12 [MARIN BATTA ARTADNA ALEJANDRA PRESIDENTE MUNICIPAL JH12/2012 | TERMIND DE PERIODO
13 |VARGAS ESPINOSA MARIA ELENA SECRETARIO PARTICULAR 31/12/2012  [RENUNCIA
14 JOSE DE JESUS GONZALEZ GUZMAN SEGURIDAD PUBLICA Y PROTECCION CFV] 31122012 _{RENUNCIA
15 |VICENTE SANDDVAL CRUZ CDDRDINACION DE SALUD 311272012 JRENUNCIA
16 |LDRENZO SANCHEZ DOMINGLEZ COORDINACION DE ELECTRIFICACION 31/1272012  JRENUNCIA
17 |RDBERTO SALGADQ SANTANA COORDINACION DEECOLOGIA Y JNY2012  [RENUNCIA
DESECHOS SOLIDDS
18 |CUAUHTEMOC VILCHIS GARCIA CODRDINACION DE DESARROLLD AGRICY 311272012 [RENUNCIA
19 |JOSE HONDRID SALGADQ GRANADOS COORDINACIDN DE DESARROLLO PECUA| 3178272012 |RENUNCIA
20 [MARCOS ALEJANDRO MDNDRAGON FABILA [SEGURIDAD PUBLICA Y PRDTECCIDN CRV™ 31/12/2012  {RENUNCIA
21 |JOSE JUAN ROMERO HURTADD FROTECCION CivIL 31122012 JRENUNCIA
21 [ARTURO ROMERQ MARIN DIRECCION DE QBRAS PUBLICAS 31/12/2012 [RENUNCIA
23 {DARIO ANGELES FRAGOSO CONTRALORIA INTERNA 1171242012 IRENUNCIA
24 |MARTIN MEJLA GARCIA SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO 3112/2012  |RENUNCIA
25 |BULMARO ESQUIVEL FIGUERDA COORDINACIDN DE SOLIDARIDAD 31272002 |RENUNCIA
26_|[MARGARITO GOMEZ CRUZ PARQUES Y JARDINES 31/012003  IRENUNCIA
27 [ARNULFD ZEFERINQ TELLEZ SEGURIDAD PUBLICA Y PROTECCION CIV] 071012013 _|RENUNCIA
28 |MARGARITO RAMIREZ RAMIREZ SEGURIDAD PUBLICA Y PROTECCION CIV]  16/01/2013 |RENUNCIA
29 |JESUS AMADO RAMIREZ DE JESUS SEGURIDAD PUBLICA Y PROTECCIONCIV] 1670172013 |RENUNCIA
30_[RICARDD POSADAS GUZMAN DESARRDLLO URBAND 177012013 |RENUNCIA
31 |OMAR GARDUNQ GARDUND SEGURIDAD PUBLICA Y PRDTECCION CIV  18/01/2013 _|RENUNCEA
32 [ISMAEL GARDUNQ GARDUNO SEGURIDAD PUBLICA Y PRDTECCION CIV] 18/01720t3 {RENUNCIA
1) [LUIS REY SANCHEZ ARRDYD SEGURIDAD PUBLICA Y PROTECCIDN CFv] 21/01/2013 _|RENUNCIA
14 [JOSE RAMCN PLIEGO PLIEGD SEGURIDAD PUBLICA Y PROTECCION CIV]  23/01/2013 JRENUNCIA
35 [MARIA GISELA RAMIREZ CARDDSD CATASTRD 25/01/2013 _|PROCEDIMIENTQ ADMINISTRATIVO
36 |[ERENDIRA VILCHIS HURTADO SECRETARIA PARTICULAR 017022013 |PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVD
37 _ILAURA GOMEZ HERNANDEZ REGIDURIAS 0170172013 | TERMIND DE CONTRATD INDIVIDUAL
MARITZA SANDIDY AL GONZALEZ OFICIAL  CALIFICADOR, EN  DIAS[ 01012013 {TERMINO DE CONTRATO INDIVIDUAL

18 FESTIVOS, INHABILES ¥ VACACIONES
19 |FLORENCIQ SANCHEZ BECERRIL DBRAS PUBLICAS 01/02/2013 |PROCEDIMIENTD ADMINISTRATIVA
40 |RIGOBERTD URBINA REYES SEGURIDAD PUBLICA Y PROTECCION CIV]  01/0272013 _|PROCEDIMIENTD ADMINISTRATIVA
41 [JOSE DE JESUS GONZALEZ GUZMAN SEGURIDAD PUBLICA Y PROTECCION EIV]  0102/2013 |RENUNCIA
42 |MURICIO DENITEZ RINZ SEGURIDAD PUBLICA Y PRDTECCION CIV] _06/02/2013 [RENUNCIA
43 [RAMON COLIN COLIN AGUA, DRENAJE Y ALCANTARILLADD 160272013 |PRDCEDIMIENTD ADMINISTRATIVO
44 |DULCE ANEL RAMON SANCHEZ OBRAS PUBLICAS 16022013 IRENUNCIA
45 |EDITH VANESA DLIVARES MACEDQ QBRAS PUBLICAS 16/02/72013 | RENUNCIA
46 |CESAR CAPULIN BALLINA OBRAS PUBLICAS 16/02/2013 _[RENUINCIA
47 |PATRICIA SERRANQ MARMOLEJO OBRAS PUBLICAS 160272013 _|RENUNCIA
48 JANDREA CARRANZA DOMINGUEZ PRESIDENCIA MUNICIPAL 16/02/2013 |RENUNCIA
4% |HAZAM ALMAZAN AVILA PRESIDENCIA MUNICIPAL 16/02/2013  IRENUNCIA
50 |GUADALUEE CASIMIRQ FLORES PRESIDENCIA MUNICIPAL 16/02/2013 |RENUNCIA
51 {VICTOR RAMIREZ RAMIREZ SEGURIDAD PUBLICA Y PROTECCION CTV] 1610272013 |RENUNCIA

Oficio del Tesorero Municipal en el que sefiala remitir la informacion el nimero de

trabajadores, del 01 de enero al 28 de febrero de 2013.
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"2013, Afo del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacién”
San José del Rincon Méx., a 13 de Marzo del 2013

MSJR/TM/ISCVG/07713

C. PASCUAL BOBADILLA VAZQUEZ
TITULAR DE LA U.L.P.P.E.
PRESENTE

En atencién a su oficio numero MSJRIUIPPE/SCVG/12/2013 de fecha 08 de
marzo, me permito enviarle la informacion solicitada con el nimero de
trabajadores de este H. Ayuntamiento, del 01 de enero al 28 de febrero del 2013,
para los tramites conducentes.

Sin otro particular por el momento, quedo de usted.

san oo onctn, o
ORERIA MUNICIPAL
T ante

C. c. p.-. Archivo.
RRC*/ggm

Calle Guadalupe Victoria No. 12 - Coi. Centro- CP. 50660 - Tel y Fax: 01 (712) 124-20-97 y 124-20-98
www.sanjosedelrincon,gob.mx

Listado de servidores publicos que contiene el nombre, el cargo, el sueldo base y la
gratificacion, constante de 10 fojas.
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'NOMBRE COMPLETO ~_ |cARGO  ______{ SUELDO BASE | GRATIFICACION i
'VELASCO GONZALEZ SERGIOALONSO _ |PRESIDENTE MUNICIPAL | 38,829.38 24,747.34 !
VALDEZ SILVESTRE CIRILO o ] iSINDICO PRDCURADOR : 23,000.00 ~36,301.00 |
_POSADAS MARIN ADRIANA !PRIMER REGIDOR . 2000000 , 3644386
'SANCHEZ VALDEZ VICENTA _ ISEGUNDOREGIDOR : 20,000.00 o 36,443.86 !
SEGUNDO MARTINEZ MARIA DE LOS ANGELES {TERCER REGIDOR - 20,000.00 o .38, 443 86 |
'MONTANO GARDURO JUAN MIGUEL {CUARTO REGIDOR .. .. .\, .. _20pOD.00
REYES MARIN ANGELICA JQUINTOREGIDOR 20,000.00 L
{GARCIA MONDRAGON GABRIEL SEXTO REGIDOR ~20,000.00

36,443.86 !

IGARCIA GARCIA MAGALY JAZMIN SEPTIMOREGIDOR 36
|BASTIDA ESQUIVEL ). GUADALUPE OCTAVO REGIDOR 36,443.86 |
[LopEz “"NOVENC REGIDOR

|ANGELES ANICETO ROCENDO | DECIMO REGIDOR

ROJAS CAMACHO ROBERTO R N

BOBADILLA VAZQUEZ PASCUAL

DIRECTOR A
OORDINADOR C

'MEDINA SALGADC ARTURQ 29-A OIRECTOR A _ .
HERNANDEZ VE UE2 MARISELA OYUKI | 20-A SECRETARIA A
HERNANDEZ CRUZ BERNABE ] _|25-B JEFE DE DEPARTAMENTO B _
SANCHEZ CUEVAS PEDROANTONIO ' '|18.AOPERATIVOA_ I L
JTENORIO LIRAANTONIO 128-A SUBDIRECTOR A
|ORTIZJAIME MARISOL . 24-B LIDER DE PROYECTO B . R
FABELA ESTRADA CRESCENCIO ARMANDO _ 27-A ASESOR L T333E50]
MARTINEZ CRUZ GUSTAVO . _28-8 SUBDIRECTOR B 9,110.63 |
REYES GARDURNO ERICKA ALICIA 1,465.47 |
BECERRIL LOPEZ JESUS ———
CASTRO ESQUIVEL EVODIO - ) - 210.20
‘CRUZ SEGUNDO ADRIAN _ - 1,031.81
'DE JESUS NOLASCO ANGELREMIGIO |1 ERATIVO A 1,031.B1_
'ELIZALDE ESQUIVEL BENITO o 118-C OPERATIVO ¢ -
OMEZ BASTIDAJUAN " 24°C LIDER DE PROYECTO L 00 . o 619,03
LEOCADIO RAMIREZ SECUNDING 18-C OPERATIVO C o 1,000.00 . -
[MARIN LOPEZ MIGUEL .19-C AUXILIAR ADMINISTRATIVO C_ 1,500.00 2,119.03
MENDIOLA GARCIA JORGE 1,000.00 | _ L o 210.40
MORENO GARCIA GILBERTO __..1,500.00 . 1,419.79
RAMIREZ LUZ JORGE o 1,000.00 - 210.30
SANCHEZ CUEVAS PEDRC __|19-B AUXILIAR ADMINISTRATIVO B 2,119.03
EZ CUEVAS SANTIAG " |18'a oPERATIVO A o -
18-B OPERATIVO B
 |18-B OPERATIVO B
ROJAS CAMACHO OCTAVIO o
REYES CATARING JESUS

CRISTINO SANTOS MIGUEL ANGEL 18-A OPERATIVO A
CRUZ SANCHEZ MIGUEL ; . _|25-C JEFE DE OEPARTAMENTO €

|
i

CRUZ ANTONIO GABRIEL o |19-C AUXILIAR ABMINISTRATIVO C

INORBERTO GONZALEZ CARLOS | 19-C AUXILIAR ADMINISTRATIVO C

GONZALEZ JAVIER OLGA ) _|18-8 OPERATIVO B
VILCHIS VILCHIS MARCO ANTONIO 125-A JEFE DE DEPARTAMENTO A

MATIAS LOVERA MA, GUADALUPE ... 18:A OPERATIVO A

GONZALEZ RAFAELJULIO . [18-c OPERATIVOC . 2104D
CASTRO SANCHEZ JUAN 25-A JEFE DE DEPARTAMENTO A 4,189.53
CABALLERO MARTINEZ EMMA LILIANA ~ Td,419.79

SANCHEZ GONZALEZ | RAMON

\FLORES CRUZJOSE LUIS |18-B CPERATIVO B
| MARIN CHAVEZ POMPOSO . 118-COPERATIVO C_

|MARIN ROJAS MARCO ANTONIO 18-B OPERATIVO B ~

CRUZANTONINOJUAN " "1g.B OPERATIVOB

VALDES AVAD JOSE . ...._.__.18:.COPERATIVOC T i ]

CRUZ DE JESUS PEDRO ) |18-A OPERATIVO A i 1 zon_ 00 | — 1,03181

|GONZALEZ MALDONADO PABLOD 18-A OPERATIVO A -

iCOLIN GOMEZ LEONARDG . _|19-B AUXILIAR ADMINISTRATIVO B i 2,119.03
ALVARES NAVA PEDRO o 19-B AUXILIAR ADMINISTRATIVO B 2,119.03

"VILCHIS GARCIA GUADALUPE B 18-A OPERATIVO A 1,200.00 .

REYES MAYA SEVERIANO . __ |25-B IEFE DE DEPARTAMENTO B 4,000.00 .

CRUZ SANCHEZ MARIDANIELA 118-A OPERATIVO A L .. . 1z0000 ! 103181

PEREZ MARTINEZ JUAN MANUEL |24-C LIDER DE PROYECTOC 3,000.00 ' T 2,182.,68

CRUZ SEGUNDO JOSE LUIS ... 19:C AUXILIARADMINISTRATIVOC 1,500.00 i 1,419.79
CRUZ FLORES JESUS o T '18-COPERATIVOC. B 1,000,00 | 21040
SANCHEZ PRIMERO PABLO o o E voB R 1,000.00
'MARTINEZ DE JESUS FELICIANA __|1B-coperaTiVOC T 71,000.00
MAYA HERNANDEZ PEDRO : 1B-C OPERATIVO © s 100.00 |

“|18-coperaTivGC 1,000.00

JARTI? 18-C OPERATIVO C _1,000.0D . . -

[SANCHEZ PRIMERO J. FRANCISCO {18-C OPERATIVO C 1,000.0D | .7 1arv.
[VAZQUEZ GARCIA JOSE AGUSTIN ___ i18-COPERATIVOC _ o _1,p00.00 - 710.40 |
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios

EXPEDIENTE:
RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO:
PONENTE:

00834/INFOEM/IP/RR/13.

AYUNTAMIENTO DE SAN JOSE DEL RINCON
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

| ESCAMILLA GARCIA MARCELING
ISANDOVAL GONZALEZ VICENTE
CRUZ COLIN SERGIO

BECERRIL GASCA JOSE FELICIANO
BENITEZ RUIZ UNES

RAMIREZ REYES GERMAN

MONDRAGON LOPEZ JUAN

DOMINGUEZ GARCIA MANUEL o
PADILLA DOMINGUEZ RAYMUNDD

OLA PDSADAS RAFAEL

CARRILLO FERNANDEZ JOSE DAVID
GARCIA SALAZAR ANA MARIA

SANCHEZ BENITEZ JESUS TOMAS

MARTINEZ CRUZ DONALI GUADALUPE
}ESI'EBAN CRUZ MARIA DE LA LUZ

MIREZ MARQUEZ GABRIEL

'VEGA MARTINEZ 1SRAEL
CRUZ REYES CLAUDIA

_]19-C AUXILIAR ADMINISTRATIVO G

_..18-BOPERATIVOB .l az0000] .
- OPERATIVO B e 1,000.00 I _ . 70147
OPERATIVO B 1,000.00 -
18-A OPERATIVO A o 1,200.00 . _1,031.81
18-B OPERATIVOB 1,000.00 R 701.47
19-C AUXILIAR ADMINISTRATIVO € 1,500.00 _ 141979
18-B OPERATIVO B . 1,000,00 701,47
18-C OPERATIVOC 1,000.00 210.40 ;
B B 18-C DPERATIVO C 1,000.00 210.40
18-C OPERATIVO C 1,000.00 -
24-C LIDER DE PROYECTO C_ 3,00000 | .
"19-C AUXILIAR ADMINISTRATIVD C_ ! 1,500.00 2,119.03
{25-A JEFE DE DEPARTAMENTO A ! 400000 Y 3
o __|1B-A OPERATIVO A o 1,200.60 ! 1,031.81
DALUPE B IXILIAR ADOMINISTRATIVO i 1,500.00 | 2,965.47
__|1B-AOPERATNO A 1,200.00
EL 18-A OPERATIVO A . 1,200.00 B B
Z JUAN CARLOS _ |18-AOPERATIVO A 1,200.00 1,440,45
GUSTAVO 18.8 OPERATIVO B 1,000.00 - -

00,00 ;

[TORIBIO CASTRO CATAUNA

RAMIREZ RAMIREZ BAUDEL
| GONZALEZ ROMERC VIDAL

RAFAEL FEOERICO

DE JESUS VELAZQUEZ GREGORIO _ __

URBINA SOUIS JOSE ODILON

_CRUZ PINA MARCO ANTONIO
SEGUNDO GONZALEZ BENITO
IANCELMO CHAVEZ ABRAHAM

VAZQUEZ HURTADO DIMAS
CAMACHO £5QUIVEL CARLOS

HURTADOQ GARCIA JOSE MOISES

SANTOS CRUZ JOSE GUADALUPE

.18-A OPERATIVO A

CRUZ CRUZ JOSE JUAN

{18-A OPERATIVO A

MARTINEZ FLORES IGNACIO .
GOMEZ NEPOMUCENO FAUSTINO

18-C OPERATIVO C
18:C OPERATIVOC __

CRUZCRUZFELIPE
VENTURA HERNANDEZ J, TRINIDAD

REYES BAST)0A KARINA

18-A OPERATIVO A 1,200.00 i
_{18-A OPERATIVO A 120000 | i 1.031.81
118-A OPERATIVO A 1,200.00 1,031.81
. '18-A OPERATIVO A — 1,200.00 T Tipmisy
18-A OPERATIVO A 1,200.00 103181
. T19-C AUXILIAR ADMINISTRATIVO C T 1,500.00 | 1,419.79
1B-A OPERATIVO A _ E 1,200.00 : 1,031.81
18-B OPERATIVO B : 1,000.00 701.47
- 26-C COORDINADOR C o 5,000,00 3,189.53 |
T 19-8 AUXILIAR ADMINISTRATIVO B 1,500,00 | __2,119.03
19-C AUXILIAR ADMINISTRATIVOC L
. 25-CJEFE DE DEPARTAMENTOC N — 1,934.4D
| 18-C OPERATIVO C | ~ 210D
"19.C AUXILIAR ADMINISTRATIVO C 1,419,79
25-C JEFE DE DEPARTAMENTO C 1,934.40

ERATIVO

|18-AOPERATIVO A

24-A LIDER DE PROYECTO A

25-B JEFE CE DEFARTAMENTO B

|ARRIAGA MARIN MIGUEL ANGEL
CRUZ GONZALEZ AMADOR

_23 -~ ANALISTA_A
B 18-A OPERATIVO A

CRUZ SANCHEZ JUAN JOSE. o
GARCIA GARDUNO RUBEN JUVENAL

18-A QPERATIVO A

_|18-A OPERATIVO

RAMIREZ CRUZ MARIA MARGARlTR

_ 1,934.40 |
1,719.79
1,031.81

18-A OPERATIVO A

MARCOS RAMIREZ ABRAHAM
ESQUIVEL HERNANDEZ DIANA LAURA
[ JAVIER DE JESUS CARLOS

18-A OPERATIVO A,
~_l18.a 0PERATIVO A

BENITEZ MORENO FORTINO

18-A OPERATIVO A

CRUZ VELAZQUEZ ISIDRO
RUIZ GARCIA J.TRINIDAD _
CHAVEZ CRUZ LUIS ANTONIO

18-A OPERATIVO A

18-A OPERATIVO A

ESCAMILLA REYES MARIA DEL CARMEN

18-A OPERATIVO A

CAMACHO RENTERIA CARLOS ERICK

FERNANDEZ A\.‘ILEZ ARACELI

26-C COORDINADORC

CASTRO HURTADO FABIOLA

18-A OPERATIVO A

MAYA REYES ANA LILIA

|SALGADO SALAZAR ). GUSTAVO
SANCHEZ ARRAZOLA JEIMI

1,200.00 1,031.81
19-B AUXILIAR ADMINISTRATIVO B _ 1,500.00 - " 72,119.03
1,200.00 311
o ! I 1,031.81
|25-A JEFE DE DEPARTAMENTO A 4,000.00 . 24,189.53 |
1,200.00 1,031.81
1,200.00
19-B AUXILIAR ADMINISTRATIVO B 1,500.00 T

SANTOS GUADALUPE AGUSTIN
MORENC RAMIREZ MARIA ELENA
RAMIREZ VELASCO GUILLERMO

REYES MARIN ROLANDO _

18-A OPERATIVO A 1,200.00 ¢
24-B LIDER OE PROYECTOB__ 3,000.00
18-A OPERATIVO A 1,200,00

| 4,692.95

9-C AUXILIAR ADMINISTRATIVO C

— 26-A COORDINADOR A

LOPEZ DE JESUS OMAR FRANCISCO _ __ |
|MARTINEZ VELAZQUEZ AMANDA EMILIA
|SALGADO ES M
EZ BASILIO ROCIO

{19-B AUXILIAR ADMINISTRATIVO B
,20-C SECRETARIA C

SECRETARIA A

2,000.00

ALLERO MARTINEZ IRIS DEL CARMEN

"|20-CSECRETARIAC
24-C LIDER DE P

'CABALLERO ROMERO MANUEL

18-C OPERATIVO C

,SALAZAR GARDUNO JESUS ABEL

19-C AUXILIAR ADM|D

[HILARIO VILLARREAL PATRICIA

_ 19-C AUXILIAR ADMINISTRATIVQ c
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n Q EXPEDIENTE: 00834/INFOEM/IP/RR/13.

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SAN JOSE DEL RINCON
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios

Listado del personal de nuevo ingreso, que contiene el nombre del servidor publico,
el cargo y la fecha de alta.

PERSONAL DE NUEVO INGRESO

NOMBRE COMPLETO CARGO .. . | FECHA DE ALTA
VELASCO GONZALEZ SERGIO ALONSO — F'FﬁENIE_MHN_CIE_&L.___.______.__.._.. 01/01/13
VALDEZ SILVESTRE CIRILO . ) SINDICO PROCURADOR o 01/01/13
| POSADAS MARIN ADRIANA o 'PRIMER REGIDOR 01/01/13
SANCHEZ VALDEZ VICENTA SEGUNOO REGLOOR 01/01/13
SEGUNDO MARTINEZ MARIA DE LDS ANG . _TERCER REGIDOR 01/01/13
MDNTARD GARDURNO JUAN MIGUEL CUARTO REGIOOR 01/01/13
REYES MARIN ANGELICA i _QUINTO REGIDOR 01/01/13
GARCIA MONORAGON GABRIEL . ~ 'SEXTOREGIDOR  101/p1/13
GARCIA GARCIA MAGALY JAZMIN ____ _ISEPTIMO REGIDOR 01/01/13
BASTIDA ESQUIVEL J. GUADALUPE ~ . OCTAVOREGIDOR_ _ .01/oafiz
LOPEZ MONDRAGON AMADO NOVENQ REGIDOR :01/01/13
ANGELES ANICETO ROCENOCD DECIMO REGIDOR B 01/01/13
CORREA GONZALEZHORACIO _ __ 2e-ADIRECTORA """ 01/o1/13 "7
| GONZALEZ SANDOVAL GABRIELA I -1 RECTOR A .01/01/13
GONZALEZ GARCIA GUSTAVD 29-A DIRECTOR A 01/01/13
HURTADO OBED ALEJANDRO 29.A OIRECTORA _____________Io:l/o:l./_:l._3_ R
e 25-A JEFE DE DEPARTAMENTO A |01/01/13
|SANDOVAL GONZALEZ MARITZA | 26-A COORDINADOR A . ... _|aBforjsa3_ |
{RAMIREZ CRUZ NESTO_R‘ _ '25-A JEFE DE DEPART, TO A . ;5/01/;_3 R .
| MAYA CRUZ CIRILO _.__25-A_JEFE DE DEPART, TO A 16/01/13
| VELAZQUEZ ESPINGZA ITZEL A JEFE DE DEPARTAMENTO A 16/01/13
GARCIA CRUZ CARLOS o ; . .|16/01/13
MAYA ANTONIO GERARDO L ISTRATIVO A |16/01/13
VILCHIS ROIAS PAULETTE_____ _____  '30-C SECRETARIAC 16/01/13
RAMIREZ ASCENCIO MAR S o AUXILIAR ADMINISTRATIVO € |16/01/13
MONTANO MORALES MARIA ELENA :25-A JEFE DE DEPARTAMENTO A 116/01/13
MAYA SALAZAR HECTOR 29-B DIRECTOR B L
TORRES SILVA SALVAODR . _26-ACOORDINADOR A
RODRIGUEZ RAMIREZ ALFONSO . 25-C JEFE DE OEPARTAMENTO C _
ISALAZAR REYES MARIA OEL ROSA 23-B ANALISTA B L /01/13
'NAVARRETE GARNICA RICARDOQ 25-A JEFE DE DEPARTAMENTO A 16/01/13
"RUIZ BERISTAIN MONICA 20-C SECRETARIA C 16/01/13
ISALAMANCA LOPEZ VANESSA 20-C SECRETARIA C ... |i8/01/23
CRUZ URBINA MARTIN 719-A AUXILIAR ADMINISTRATIVO A 16/01/13

SANCHEZ RAMIREZ ABRAHAM _ MINISTRATIVO C 16/01/13

LOPEZ ELIGIQ MARICELA L 16/01/13
|RAMIREZ AGUILAR MARGARITA 20-C SECRETARIA C _____i1sf01/13
|GUZMAN CRUZ ADRIANA ) 20-C SECRETARIA C 116/01/13

|SALAZAR ARRIAGA GERARDO . |1B-A OPERATIVO A 16/01/13
‘ESQUIVEL POSADAS MARIA GUADALUPE |20-CSECRETARIAC ~~  16/01/13
RAMIREZ DE JESUS ESMERALDA 20-C SECRETARIA C ) ... ... 1ef01/13
.DE JESUS REYES ORLANDO R . 18-A OPERATIVO A .. .1is/01f13
TENORIO VAZQUEZ JOSE ANTONIO. _ |25-A JEFE OE DEPARTAMENTO A 16/01/13
RANGEL DE LA O JESUS WENCESLAGQ 129-A DIRECTOR A _____ _i16/01/13
MONTARO VELAZCO JUAN MARTIN _ 23-BANAUSTAB " |aefo1/as _
MARTINEZ MORENG ALFREOO 19-B AUXIUAR AOMINISTRATIVO B 16/01/13
[ESQUIVEL MARIN RAFAEL 19-B AUXILIAR ACMINISTRATIVO B 16/01/13

[POSADAS VELAZQUEZ JORGE o 19-8 AUXILIAR ADMINISTRATIVO B [16/01/13
MARIN MARIN EVA . . 19-C AUXILIAR ADMINISTRATIVC C 01/02/13
GUADALUPE RAMIREZ RUTILIO _]25-AJEFE OE DEPARTAMENTO A 01/02/13
_VAZQUEZ VAZQUEZ ELVIA o 20-C SECRETARIA C ‘o1/o0z/13
SALGADO SALAZAR ENRIQUE 19-B AUXILIAR ADMINISTRATIVO B __ 01/02/13

01/02/13

RAMIRTEZ EPIFANIC CONSUELG
JAVIER JAVIER JUANA
SANCHEZ LUCAS JUAN

MEOINA GALVAN MARIA GUADALUF‘E

_ "~ |o1/02/13"
_|01/02/13

ESQUIVEL CONTRERAS DIEGO § i23-A ANALISTA A ]

RAMIREZ LUZ I1ORGE 18-C QPERATIVOC |aeso2/23
28-8 SUBDIRECTOR B 16/02/13_
19-B AUXILIAR ADMINISTRATIVO B '16/02/13 -
20-C SECRETARIA C :16/02/13
25-A JEFE DE DEPARTAMENTO A 16/02/13

E 26-A COORDINADOR A
REYES MARIN DAVID T T 1-C AUXILIAR ADMINISTRATIVO C
RAMGCN MONROY ALEJANDRO L .19-C AUXILIAR ADMINISTRATIVC C

"POLICTA.

IBARRA ESQUIVEL ANTONIO - AUXILIARC ) 101/02/13_

VI.- TURNO A LA PONENCIA El recurso 00834/INFOEM/IP/RR/2013 se remitio
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de México y Municipios, con fundamento en el articulo 75 de la Ley
de la materia se turnd, a través de EL SAIMEX, al Comisionado FEDERICO GUZMAN
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TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo-previsto-por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como'en’los articulos |,
56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion Il y IV, 72, 73, 74,75, 75 Bis y 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México.y Municipios, este Instituto
es competente para conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentaciéon en tiempo del ‘recurso.”Es pertinente antes de entrar al
analisis del siguiente punto sehalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente,
atento a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia.y‘Acceso.a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone lo siguiente:

Articulo 72.- El recurso-deé-revision_sé presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, 0 \via _electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro.del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado‘tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracién-a_qué el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo para la
presentacion del-recurso, dio inicid el dia 22 (veintidos) de Marzo de 2013 (dos mil trece), de lo
que resulta que el plazo de |5 dias habiles venceria el dia 18 (Dieciocho) de Abril de 2013 (dos mil
Trece). En razon de lo anterior, si el Recurso de Revision fue presentado por EL RECURRENTE,
via electronica el dia 22 (veintidos) de Marzo de 2013 (dos mil trece), se concluye que su
presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimidad del recurrente para la presentacion del recurso.-Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que segln obra en la informacién contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacion y la
persona que presento el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual manera, lo
solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México.
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CUARTO.- Anilisis de los Requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

I1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de\ los-.datos
personales, y

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision-yconforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE; se desprende que la determinacion
en la presente resolucion se analizara la actualizacién de las hipotesis de procedencia contenidas en
la fraccion IV del articulo 71. Esto es, la causal consistiria‘en que. EL RECURRENTE senala que se
es desfavorable atendiendo a que no adjunta la\informacién solicitada, no obstante y derivado del
alcance via informe justificado se analizara si se actualiza otra hipotesis distinta.

Continuando con la revision de que se‘cumplan-con los extremos legales de procedibilidad del
presente recurso, de igual manera €l articulo.73 de la multicitada Ley establece los requisitos de
forma que deben cumplirse en-el escrito de interposicion del recurso, mismos que se transcriben a
continuacion:

Articulo 73.El.escrito de rectrso de revision contendra:

I. Nombre.y'domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice
para‘recibirinotificaciones;

IL.\Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los hicieron valer
en su oportunidad, esta Ponencia entré a su andlisis, en virtud del documento enviado a través del
informe justificado por parte de EL SUJETO OBLIGADO, en atencion a lo anterior es que esta
Ponencia de manera oficiosa tuvo que estudiar y resolver respecto a la procedencia o no del
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sobreseimiento, ante la evidencia superveniente que deviniera de un cambio de respuesta, lo que
evidenciaba la presencia de alguno de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A. Situacion a la
que se hara referencia mas adelante.

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique
o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.,

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razon por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Una vez estudiados los-antecedentes-del recurso de revision
en cuestion, esta Ponencia aprecia que la litis motivo del presente recurso, consiste en que EL
RECURRENTE la respuesta a la solicitud resulté desfavorable.

En este sentido conviene recordar que el RECURRENTE solicité
"1.-numero total de empleados (nombre, cargo;, sueldobase gratificaciones y neto a pagar) a
cada uno de ellos.
2.-cuantos de ellos son de nuevoringreso, a que drea estan ingresados
3.-cuantas renuncias o liquidaciones se han réalizado ;Quiénes son, se le ha pagado conforme
a la ley y cuanto es lo que-se le a'otorgado?.” (Sic)

En respuesta a la solicitud'de informacién el SUJETO OBLIGADO refiere en términos generales
que anexa la informacién; sin‘embargo no se adjunta informacion alguna.

Sin embargo”con| posterioridad SUJETO OBLIGADO mediante informe justificado remite un
diversa informacion.con’la cual pretende dar por satisfecho el derecho de acceso a la informacién.

En este sentido, como puede observarse, existe un cambio o modificacion en la accién del
SUJETO OBLIGADO, en donde de una omisién para incorporar los archivos, se traslada a una
situacion por medio de la cual se pretende poner a disposicion del RECURRENTE la informacion
requerida.

Por lo tanto, para esta Ponencia, el andlisis que debe llevarse a cabo, no es sobre la omision en la
adjuncion de los archivos correspondientes, sino sobre el cambio o modificacion del acto
impugnado, y en razon de ello, con el fin de no dejar en estado de indefension al RECURRENTE,
resulta oportuno analizar y determinar si la informacion proporcionada via informe de justificacion,
satisface el alcance y contenido del derecho de acceso a la informacion, en términos del articulo 3
de la Ley de la materia.

En este sentido, se considera pertinente analizar el documento enviado mediante alcance remitido
via SAIMEX, en cuanto a los siguientes puntos que conformarian la litis:
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a) Realizar un andlisis del documento que fuera remitido por EL SUJETO OBLIGADO
mediante informe a fin de determinar si el mismo se encuentra ajustado conforme a la
normatividad aplicable y establecer si se satisface con dicho documento la solicitud

respectiva.

b)
de la Ley de la materia.

La procedencia o no alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el articulo 71

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anilisis del informe justificado remitido por el SUJETO \OBLIGADO via
SAIMEX. En este punto se analizara el inciso a) de la litis, relativo al andlisis de la informacion
entregada por EL SUJETO OBLIGADO a través del informe'justificado remitido via SAIMEX y
asi poder determinar, si el mismo satisface o no, el requerimiento_de informacion formulado por

EL RECURRENTE.

Dicho analisis debera circunscribirse a analizar de‘manera\separada cada uno de los requerimientos
de informacion con la finalidad de determinar\si 'se satisface o no el derecho de acceso a la

informacion.

Por lo que respecto al nimero‘uno es de referir que se solicité lo siguiente:

1.-numero total de empleados (nombre, cargo, sueldo base gratificaciones y neto a pagar) a

cada uno de ellos.

Por lo que via informe~justificado hace entrega de un llistado de servidores publicos que contiene
el nombre, el.cargo, elsueldo base y la gratificacion, mismo que se inserta a manera de ejemplo:

_NOMBRE COMPLETO __

_VELASCO GONZALEZ SERGIO ALONSO
VALDEZ SILVESTRE CIRILO

_POSADAS MARIN ADRIANA

SANCHEZ VALDEZ VICENTA

SEGUNDO MARTINEZ MARIA DE LOS ANGELES.
:MONTARO GARDURNO JUAN MIGUEL

REVES MARIN ANGELICA T
| GARCIA MONDRAGON GABRIEL
GARCIA GARCIA MAGALY JAZVIN

~ |cAarRGO o
_ __|PRESIDENTE MUNICIBAL ~ |
ISINDICO PRDCURADOR

{PRIMER REGIDOR
ISEGUNDO REGIDOR

GRATIFICACION

‘_SUELDO BASE

: 38,829.38
23,000.00
20,000.00_

24,747.34 |
~36,301.00 |

20,000.00

ITERCER REGIDOR

20,000.00

ICUARTO REGIDOR
QUINTO REGIDOR

__2D,poD.00
20,000.00

___SEXTO REGIDOR
SEPTIMO REGIDOR

 BASTIDA ESQUIVEL J. GUADALUPE
| LOPEZ MONDRAGON AMADO

ANGELES ANICETO ROCENDO

ROJAS CAMACHO ROBERTC

BOBADILLA VAZQUEZ PASCUAL

MEDINA SALGADO ARTURO _

OCTAVO REGIDOR

NOVENC REGIDOR

~ 20,000.00
20,000.00 |

DECIMO REGIDOR

20-A DIRECTOR A

29-A OIRECTOR A

HERNANDEZ VELAZQUEZ MARISELA OYUKI

HERMANDEZ CRUZ SERNABE R
SANCHEZ CH_EVAS PEDRO ANTONIO
TENORIO LIRA ANTONIO

20-A SECRETARIA A

26-C COORDINADORC

25-B JEFE DE DEPARTAMENTO B

18-A QPERATIVO A
28-A SUBDIRECTOR A

4,000.00 _
1,200.00 |
8,000.00 |

,182,
2,686.11 |
1,031.81

11,967.78

En este sentido es menester sefialar lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de la materia

que senala:

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sdlo proporcionaran la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar
cdlculos o practicar investigaciones.
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De dicho precepto se deriva que el SUJETO OBLIGADO que el articulo 41 de la Ley de la
materia dispone que los Sujetos Obligados so6lo proporcionaran la informacion publica que se les
requiera y que obre en sus archivos, y no estan obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos
o practicar investigaciones. Por lo que en este caso, y toda vez que EL SUJETO OBLIGADO de
acuerdo a sus atribuciones y aunado al hecho de que hace entrega de dicho listado con los datos
requeridos, se entiende si genera la informacion sistematizada, con los rubros solicitados, razén
por la cual existe y hace entrega de la relacion.

Por lo que es necesario estimar un cotejo entre lo datos que comprendela‘\solicitud de
informacién y dicho listado, con la finalidad des estimar si se cumple o no con todo lo querido por
el particular:

NUmero total de empleados: Tras revisar ~dicha informacion es de referir que e
1)nombre SUJETO OBLIGADO en efecto hace entrega de I
informacion relativa/al listado que comprende

I)El nombre.del.sérvidor publico,

2) El cargo,

2) cargo,
2) sueldo base
3) gratificacionesy

5) Neto a pagar 3) Sueldo/base y

4).La gratificacion,

Tal como se observa la solicitud de_informacion comprende cinco puntos, mientras que dicho
listado comprende los datos(concernientes a el nombre del servidor publico, el cargo, sueldo base y
la gratificacion, por tanto.se-observa dicha informacion carece dato correspondiente al Neto a
pagar, razon por la cdal’ no/puede estimarse satisfecho el derecho de Acceso a la informacion, a
mayor abundamiento es de referir que no se menciona si dicha informacién comprende de manera
quincenal o”bien mensual; en este sentido es procedente ordenar el numero total de empleados
(nombre, cargo, sueldo base gratificaciones y neto a pagar) a cada uno de ellos, en el que se
precise si dicho\datos son de manera mensual o quincenal.

Continuando con el andlisis respectivo ahora corresponde entrar al estudio y analisis
del siguiente requerimiento:

2.-cuantos de ellos son de nuevo ingreso, a que area estan ingresados

Por lo que es de referir que el SUJETO OBLIGADO via informe justificado remitié una relacion
del personal de nuevo ingreso, que contiene el nombre del servidor publico, el cargo y la fecha de
alta, tal como se muestra a continuacion:

PERSONAL DE NUEVO INGRESO

L I'\VIID}\[IERE CDMPLETD ' R CARGO . FECHA DE ALTA
VELASCO GONZALEZ SERGIQ ALONSO  |PRESIDENTE MUNICIPAL _|01/01/43
VALDEZ SWVESTRE CIRILO . sINDICO PROCURADOR ) 01/01/13
POSADAS MARIN ADRIANA PRIMER REGIDOR 01/01/13
SANCHEZ VALDEZ VICENTA SEGUNOO REGIOOR 01/01/13
'SEGUNDO MARTINEZ MARIA DE LO5 ANGELES TERCER REGIDCR 01/01/13
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En este caso, y toda vez que EL SUJETO OBLIGADO de acuerdo a sus atribuciones y aunado
al hecho de que hace entrega de dicho listado con los datos requeridos, se entiende si genera la
informacién sistematizada, con los rubros solicitados, razén por la cual existe y hace entrega de
la relacion.

En este tenor se observa que se da por satisfecho el derecho de acceso a la informacion, en
atencion a que la informacién remitida comprende lo requerido de la informacion.

Expuesto lo anterior ahora corresponde entrar al estudio y analisis del-siguiente punto
y que corresponde a lo siguiente:

3.-cuantas renuncias o liquidaciones se han realizado y Quiénes son, se le ha pagado6 conforme a la ley
y cuanto es lo que se le a otorgado?.

En el caso particular corresponde subdividir dicho andlisis en/los siguientes términos:

3.- Quiénes son, se le ha pagado conforme a la ley

4.-cuantas renuncias o liquidaciones se han realizado’ y,Quiénes son, y cuanto es lo que se le a
otorgado?

Conviene entrar al estudio y andlisis relativo a:

3.- Quiénes son a los que'se-les.ha pagado conforme a la ley

Al respecto, de este requerimiento, esta Ponencia observa que si bien lo solicitado se refiere a las
renuncias, liquidaciones.y montos, no menos cierto es que no puede pasar por desapercibido que
se hace la referencia “a _quienes son los que se les ha pagado conforme a ley ", la misma puede
estimarse‘como una_expresion que puede incidir a ser tomada en cuenta como una perspectiva por
la que se reconoce”o admite haberse actualizado por el Sujeto Obligado, consecuentemente si se
estima en sentido contrario implica el reconocimiento de aquellos servidores publicos a los que
no se les ha pagado conforme a la Ley.

Es decir, tal referencia parece prejuzgar sobre las actuaciones que el SUJETO OBLIGADO ha
llevado a cabo al margen de la Ley una serie de acciones, por lo que en esta tesitura de aceptar en
términos literales la solicitud, arribaria a que de ordenar se entregue informacion como se pide
seria tanto como ordenarle al SUJETO OBLIGADO a que reconozca dicha situacion, seria tanto
como instruirle que reconozca la existencia de pagos no realizados conforme a la LEY, por lo que
derivado de dicho andlisis en consecuencia no procede atender dicho requerimiento a efecto de
que no implique reconocer o prejuzgar las acciones legales del SUJETO OBLIGADO
emprendidas para los ex servidores publicos.

Ademas, es preciso destacar que de las constancias que obran en el expediente, se advierte que EL
RECURRENTE lo presenté ademas como un cuestionamiento o pregunta.
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La razén por las cuales se considera que el cuestionamiento de EL RECURRENTE no son
expresiones concretas del acceso a la informacion, sino que se tratan de ejercicios de derecho de
peticion se basa esencialmente porque de la forma en que se presenta la solicitud se exige de EL
SUJETO OBLIGADO un pronunciamiento sobre una actuacion que implica reconocer o
prejuzgar las acciones legales del SUJETO OBLIGADO emprendidas para los ex servidores
publicos.

Esto es, la Ley de Transparencia contempla a un derecho de acceso a la informacién ‘publica, por el
que se da acceso a los documentos y no a posicionamientos o expresar respuestas tajantes como
un si o un no, o la aceptacion por parte del SUJETO OBLIGADO dé que'con.su actuar se esta
cometiendo una violacion a la Ley.

Como lo ha sostenido este pleno en otros precedentes, existe diferencia entre el derecho de
peticion y el derecho de acceso a la informacion toda vez que-en la primera se expresa necesidad
de conocer definiciones o conceptos, o bien formas de actuar y.en la segunda no Gnicamente se
solicita informacion sino que se permita acceso a loss-documentos por tal motivo. Y en relacion al
numeral antes senalado se estima como pregunta,formuladas por EL RECURRENTE que deben
entenderse como derecho de peticion.

En ese sentido, los rubros de la solicitudes no se«vinculan a la materia del derecho de acceso a la
informacion, no soélo por no ser informacion‘que no genera EL SUJETO OBLIGADO, sino
porque se trata de formulaciones/ hechas'\como preguntas o cuestionamientos en forma de
prejuzgar las acciones legalesdel SUJETO OBLIGADO emprendidas para los ex servidores
publicos, por lo que en realidad no'se_solicita documento alguno y no existen como tales que haya
generado EL SUJETO OBLIGADO en los que se viertan la informacion solicitada.

Por tanto, tal y-como se.determiné en el Considerando inmediato anterior, el presente asunto se
identifica mas~con ‘el Derecho de Peticion que con el Derecho de Acceso a la Informacion
competencia de este-Organo Garante. Porque se ha acreditado que los requerimientos formulados
por EL RECURRENTE a manera de pregunta, se identifican con el Derecho de Peticién y no con
el Derecho de“Acceso a la Informacién, ademas de que EL SUJETO OBLIGADO no genera, no
administra y no posee en cumplimiento de sus atribuciones con documento alguno que dé
respuesta a dichos cuestionamientos. Razon por la cual para este Pleno resulta procedente
desestimar dicha punto de la solicitud de informacién el presente recurso.

Acotado lo anterior y sin que implique un reconocimiento de a qquiénes son a los que se les ha
pagado conforme a la ley, es oportuno entrar al estudio y analisis del siguiente punto de la solicitud
en cuyo caso comprende:

4.-cuantas renuncias o liquidaciones se han realizado y Quiénes son, y cuanto es lo que se le a
otorgado?

A este respecto el SUJETO OBLIGADO via informe justificado hace entrega de la siguiente
informacion:
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¢ Relacién de servidores publicos que contiene como datos los nombres, el area
al que pertenecia, fecha del movimiento y las observaciones (esto es fue por
término de periodo de eleccion popular, renuncia, por procedimiento
administrativo y terminacion de contrato).

No. NOMBRE AREA FEf‘ll(l)‘:fDE OBSERVACIONES

| |ARRIAGA HERNANDEZ MARIA ESTHER SEGUNDO REGIDOR 317122012 |TERMIND DE PERIODD (ELECCIDN POPULAR)
2 [REYES MARINDAVID PRIMER REGIDOR 31122012 | TERMIND DE PERIODD (ELECCION POPULAR)
3 IMORENO MARIN RAMIRQ TERCER REGIDDR 31122042 |TERMIND DE PERIODO (ELECCION POPULAR)
4 _IMARIN ARANA JOSE LUIS QUINTO REGIDDR 317122012 | TERMIND DE PERTODO (ELECCIDN PDFULAR)
5 _IREYES HILARIQ ENEDINA CUARTD REGIDDR 317122012 |TERMINQ DE PERIDDO (ELECCIDN POPULAR)
6 |MARIN DIAZ JESUS SEXTO REGIDDR 317122012 | TERMINQ DE PERIODO (ELECCIDN PDPULAR)
7_[SALGADO VALDEZ MELITON SEFTIMO REGIDDR 317122012 {TERMING DE PERIDDC (ELECCION POPULAR)
8 |GARCIA URDINA ROBERTD DCTAVQ REGIDDR 3141272012 JTERMINO DE PERIDDD {ELECCIDN PQPULAR)
9 |VAZQUEZ CARMONA ANA MARIA NDVEND REGIDOR 31122012 _| TERMIND DE PERIODD (ELECCION POPULAR)
10 |SALAZAR ARELLAND MARIBEL DECIMD REGIDDR 311272012 | TERMINQ DE PERIODD (ELECCIDN POPULARY
11 {REYES GUTIERREZ GABRIELA SINDICO MUNICPAL 010172013 |TERMING DE PERIODO (ELECCIDN POPULAR)
12 IMARIN BATTA ARIADNA ALEJANDRA PRESIDENTE MUNICIPAL 31122012 | TERMIND DE PERIODO

I3 |VARGAS ESPINOSA MARIA ELENA {SECRETARIQ PARTICULAR 3171272012 |RENUNCIA
14 1OSE DE JESUS GONZALEZ GUZMAN SEGURIDAD PUBLICA ¥ PROTECCION IV 31/1272012_|RENUNCIA
15 |VICENTE SANDDVAL CRUZ CODRDINACION DE SALUD 3122012 |RENUNCIA
16 _|LDRENZO SANCHEZ DOMINGUEZ COORDINACION DE ELECTRIFICACION 3171272012 RENUNCIA
17 |RDBERTO SALGADQ SANTANA COORDINACION DEECOLOGIA Y 3N2212 |RENUNCIA

DESECHOS SOLIDDS

e Se anexo acta de comité de Sesion -Extraordinaria Numero 002/2013 de fecha
14 (catorce) de Marzo de 2013, en la que se sefala lo siguiente:

3.- Para el desahog6_ del'tercer punto del orden del dia el Responsable de la Unidad de
Informacion, presento la ‘solicitud recibida a nombre de Fatima Sanchez Gasca y las
respuestas _emitidas—por los servidores publicos habilitados a quienes se les turno dicha
solicitudmencionando.que las solicitudes se deben atender con oportunidad y en apego a la
normatividad enla materia.

Una“vez hecho del conocimiento y analizada la solicitud, asi como los escritos por los
servidares publicos habilitados a quienes se les turno la solicitud, los integrantes del Comité,
determinaron lo siguiente:

1.- Atiéndase la solicitud en cuanto a informacion que sea publica de oficio.

ll.- En relacion a la solicitud numero 00007/JOSERIN/IP/2013, en donde se solicita se le
informe el NUmero total de empleados, (Nombre, cargo, sueldo, Gratificaciones, Sueldo
Neto). Nuevos ingresos y renuncias o liquidaciones asi como el monto pagado. Con respecto
a los montos pagados a quienes causaron baja se acordé omitir dicha informacion ya que
puede dafar la conduccion de acuerdos interinstitucionales y/o Procedimientos
Administrativos, esto con Fundamento en el Articulo 20 de la Ley de Transparenciay Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.....

Conforme a las actuaciones anteriores, esta Ponencia desestima en cuanto a su alcance y contenido,

el alcance remitido via Informe justificado respecto de este punto en particular y por tanto no se
satisface para dejar sin materia el presente recurso. En efecto lo expuesto dentro del informe
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justificado no revisten de una modificacién del acto impugnado y que por el contrario
conllevan el argiiir razones de restricciéon de la entrega de informacién, que no fueron
de conocimiento del particular derivado de la falta de incorporacion de los
documentos y como se menciond si bien fueron alegados mediante informe justificado
estos argumentos no fueron alegados, en la etapa y plazo previsto para dar respuesta a
solicitudes de acceso a la informacion, en términos de ley

De lo resehado, y de la revision al marco juridico administrativo en materia’de acceso a la
informacion en esta entidad federativa, se revela ante nosotros, la existencia de"un_vacio normativo,
que permita determinar al menos, medianamente, el alcance y contenido..del informe de
justificacién, maxime si se considera, como lo lleva a cabo el SUJETO OBLIGADO, que en esta
etapa sea procedente o no, restringir el ejercicio de una prerrogativa constitucional, que no se haya
determinado previamente en el plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.

En este sentido, esta Ponencia estima que el alcance de/dicha figura, pudiese entenderse en dos
sentidos:

e El primero, en tanto que lo arglido por\EL,SUJETO OBLIGADO en el informe de
justificacion, debiese considerarse.como parte de la litis sobre la cual debe resolver este
Organo Garante el presente recurso, con independencia de que exista o no, un minimo
de congruencia con la respuésta a\la solicitud de acceso a la informacion. Al respecto, dicha
interpretacion desde la estimacion de”esta Ponencia, es contraria no soélo al sistema de
bases y principios previstos en. las Constituciones Federal y Local, en materia de Acceso a la
Informacion, sino que-también-a’los principios procesales en materia de acceso a la justicia,
toda vez que no ‘se-favorece la prontitud y oportunidad en las solicitudes de acceso a la
informacién, @demas_de-que se deja en estado de indefensién al particular, toda vez que
éste no-conoce y-por lo tanto, no puede agraviarse respecto de nuevos argumentos por los
cuales'no se'le entregd lo solicitado.

Es importante destacar, que esta Ponencia, ha consentido los cambios de respuesta en los
informes de justificacion de los Sujetos Obligados, cuando a través de ellos, se colma el
ejercicio de un derecho, y de esta manera se garantiza un conocimiento expedito del
quehacer publico, del ejercicio de los recursos publicos, o de la rendicién y justificacion de
los actos publicos; mas nunca en sentido contrario.

e Segundo, referente a que el informe de justificacion de EL SUJETO OBLIGADO, debe
guardar congruencia con la respuesta original, y Unicamente constrenirse a justificar el acto
llevado a cabo en la respuesta de la que se agravia el particular. Es decir, no es valido en
forma alguna ampliar elementos de restriccion en la litis. En este sentido, en forma
ejemplificativa, se tiene el procedimiento que en materia de acceso a la informacién, prevé
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; que en la
parte conducente del numeral 80, prevé lo siguiente:

Articulo 8o. El Instituto al conocer del recurso de revision se sujetard a los lineamientos
siguientes:
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I. Una vez presentado el recurso, se dictara el acuerdo que corresponda dentro de los tres dias
hdbiles siguientes;

1. En caso de admision, en el mismo auto se ordenard al Ente Obligado que dentro de los cinco
dias habiles siguientes, rinda un informe respecto del acto o resolucion recurrida, en el que
agregue las constancias que le sirvieron de base para la emision de dicho acto, asi como
las demas pruebas que considere pertinentes;

Sin lugar a dudas, dicho precepto legal, determina que el informe de justificacion, ‘consiste en una
declaracion que se entrega, con el fin de justificar las razones por las cuales se llevd a cabo
determinado acto.

Ciertamente esta interpretacion, para esta Ponencia, es la que mas,se apega no solo al espiritu de
la reforma a las Constituciones Federal y Local, sino a nuestro‘sistema en“materia de derechos
humanos, toda vez que se protege el interés del particular; con’ respecto de actos de la autoridad
que lo dejen en estado de indefension.

En la inteligencia anterior, es que debe desestimarse en cuanto a su alcance y contenido, cualquier
informe de justificacion que varia de esta manera,\la/litis de la controversia, y en consecuencia,
dejando en estado de indefension al <particular,_sin” que ello deba significar los casos de
modificacion, revocacion o cambio delacto impugnado por el cual EL SUJETO OBLIGADO
repare la violaciéon cometida o resarza en sus, derechos al gobernado, superando con ello el agravio
o agravios manifestados por el.impugnante, pues en estos casos no se esta ya frente a un estado de
indefension sino frente a un acto. que deja sin materia el recurso, ante el hecho asi constatado por
el Instituto de que se hayresarcido al recurrente en el ejercicio de su derecho.

Por lo que en este sentido.resulta procedente desestimar lo relativo al Informe Justificado respecto
este punto precisado, “porque manifiesta argumentos restrictivos para el acceso a la informacion
del que no tiene conogcimiento el recurrente, dejandolo con ello en estado de indefension, ademas
de que dichos argumentos no abonan en nada a modificar el acto impugnado, en este sentido por
lo que se refriere a los argumentos de restriccion, lo cierto es que estos no se hicieron valer en el
tiempo procesal oportuno, por lo anterior dichos argumentos no deben analizarse. Sirve de
sustento la siguiente tesis:

Tesis
MATERIA 181-186 Sexta Parte Pag. 120 . . . .
ADMINISTRATIVA Aislada(Administrativa,Comun)
DEL PRIMER
CIRCUITO

[TA]; 7a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; 181-186 Sexta Parte; Pdg. 120
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LITIS, INTRODUCCION DE NUEVOS ARGUMENTOS QUE NO FORMABAN PARTE DE LA.
EL ORGANO REVISOR NO DEBE TOMARLOS EN CUENTA.

Independientemente de a quien le asista la razon en cuanto al fondo del asunto, desde un
punto de vista estrictamente juridico, el juzgador estd obligado a resolver las controversias
que se le planteen, limitdndose a tomar en cuenta Unicamente los argumentos que en los
momentos procesales oportunos las partes hubieran expuesto, y estd obligado con’base en
ellos a resolver solamente los puntos que hayan sido materia de la controversia,\esto es,
aquellos que conformen la litis, no puede ir mds alla de los argumentos, ni,de los puntos
controvertidos; afirmar lo contrario seria acabar con la sequridad juridica, que ‘es uno-delos
fines primordiales del derecho. Por ello la Sala Superior del Tribunal Fiscal, al haber permitido
la introduccion en la instancia en revision de nuevos argumentds que'la demandada en el
Juicio fiscal no habia esgrimido, alteré la litis previamente fijada\y, con.ello, violo la garantia
de seguridad juridica contenida en los articulos 14 y 16 constitucionales, en detrimento de la
parte quejosa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA \ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 611/82¢ Edmex; S.A. 22°de junio de 1984. Mayoria de votos. Ponente:
Luis Tirado Ledesma. Secretario: Jorge Higuera Corona.
Genealogia
Informe 1984, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 17, pdgina 37.

Senalado lo anterior,se”debe mencionar que la informacion materia de la litis obra en los archivos
del SUJETO OBLIGADO, toda vez que no niega contar con ella, por el contrario, la pretende
clasificar en"razon de que‘la posee.

En efecto, para‘esta Ponencia la invocacion de la clasificacion y la inexistencia de informacion son
situaciones qué no pueden coexistir, es asi que la inexistencia implica necesariamente que la
informacién no se encuentra en los archivos del SUJETO OBLIGADO, no obstante que el
mismo cuente con facultades para poseer dicha informacion. En este sentido, la inexistencia es una
calidad que se atribuye a la informacion solicitada. Por su parte, la clasificacién es una caracteristica
que adquiere la informacién concreta contenida en un documento especifico, siempre que se
encuentre en los supuestos establecidos en los articulos 20 y 25 de la Ley de la materia, ya sea para
el caso de la informacion reservada o para el caso de la informacion confidencial respectivamente.
Por lo anterior, la clasificacion y la inexistencia no coexisten entre si, en virtud de que la
clasificacion de informacién implica invariablemente la existencia de un documento o documentos
determinados, mientras que la inexistencia conlleva la ausencia de los mismos en los archivos del
SUJETO OBLIGADO, por tanto si en el presente caso el SUJETO OBLIGADO clasifico la
informacion materia del recurso, se reconoce explicitamente que la misma obra en sus archivos.
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Por ello, se considera razonable no entrar al analisis correspondiente a la competencia y generacion
de la informacion por parte del SUJETO OBLIGADO, resultando pertinente ordenar la entrega
de la informacion

En ese sentido, como se advierte no queda satisfecho el derecho de acceso a la informacion
respecto de la solicitud formulada, sin embargo es de reconocer que el SUJETO OBLIGADO
con posterioridad buscé cambiar su respuesta de origen que de manera significativa representaba
una violacion al ejercicio del derecho de acceso a la informacion por lo que ante tal cambio tuvo la
intencionalidad de subsanar y superar la negativa en la informacion, esto a fin.de-dar respuesta a lo
solicitado por la RECURRENTE.

Por tanto es de mencionar que ha sido criterio de esta Ponencia que,\cuando EL SUJETO
OBLIGADO mediante modificacion o cambio de respuesta; o\ bien.mediante complemento,
precision o suficiencia proporciona la informacion planteada;~y ‘la misma“es coincidente con lo
requerido por el entonces SOLICITANTE, a juicio de esta’Ponencia debe entenderse que queda
sin materia la inconformidad planteada, sin embafgo como ya se cotejé la misma resultd
desfavorable.

Asi pues, sélo puede haber sobreseimiento\por cambio, complemento o modificacion de respuesta
cuando han cesado o dejaran de cesar los ‘efectos-de los actos impugnados, cuando el acto ha
quedado insubsistente porque la informacién ha sido proporcionada, de tal manera que el acto ya
no agravia o seguira agraviando al interesado”y disfrutara del beneficio de la informacion que le
faltaba. Porque con el cambio; modificacion o complemento se reparan las violaciones del derecho
de acceso a la informacion (publica;-que”el nuevo actuar del Sujeto Obligado supera la afectacion
sobre la esfera juridica 'del-solicitante-recurrente, restituyéndolo en el goce de su derecho
fundamental que le"fueviolentado en un principio, y con dicho cambio o modificacién se cumple a
entera satisfaceion'\con’las” prerrogativas cuya tutela se solicité se repare en el recurso, siendo el
caso que los criterios rectores del acceso a la informacién publica gubernamental como el de
publicidad,, veracidad,” oportunidad, precisién y suficiencia han sido cumplimentados con dicha
modificacién o ‘cambio de respuesta, es entonces que cuando deberas queda sin materia el recurso
se da la actualizacion del sobreseimiento.

Es asi, que ha sido criterio de este Organo Garante que si con la presentacion y substanciacién del
recurso de revision, se logra un cambio de actitud, o se provoca un comportamiento de
cumplimiento a la Ley de la materia, antes de que se produzca una resolucién definitiva por este
Instituto, y con ese cambio asumido por EL SUJETO OBLIGADO, se determina que hay
restitucion, resarcimiento o reparaciéon al derecho que se alega violentado, debe llegarse a la
conviccion de que el instrumento de defensa de alguna manera u otra ha cumplido un cometido
eficaz, y en consecuencia el punto controvertido ha dejado de causar molestia, por lo que debe
instruirse la resolucion soélo en el sentido de la concrecién del derecho en la esfera juridica del
interesado-recurrente, para el debido ejercicio del mismo. Sin que ello sea obice, para apercibir a
EL SUJETO OBLIGADO que en las subsecuentes ocasiones de respuesta puntual y oportuna en
los términos de los criterios establecidos en el articulo 3 de la ley de la materia, es decir que sus
contestaciones sean apegadas a los principios de publicidad, suficiencia, veracidad y precision.
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Se ha sostenido, por este Instituto que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara,
complementara, aclarara o subsanara su respuesta original, y con ello destruye los efectos en forma
total e incondicional, de modo tal que permitan llegar a la conviccion de que se interrumpe la
invasion o violaciéon en la esfera juridica del interesado-recurrente, o que la irrupcion, dilacién,
cesacion, paralizacion u obstruccién del ejercicio del derecho al acceso a la informacion, ya no esta
surtiendo sus efectos o ya no los surtira mas, y que con la conducta nueva del Sujeto Obligado se
asegura el ejercicio de tales derechos mediante la permision del acceso a la informacion publica
como es en el caso en estudio, se estima que el deber de este Instituto debe Circunscribirse a
cotejar precisamente que esos extremos efectivamente se acrediten, y de ser-asi, y todavia no se
habia emitido la resolucion respectiva, debera entenderse que la inconformidad.si bien valida en
inicio, ha quedado superada y por lo tanto el recurso ya no puede ser procedente en estos casos.

Cabe senalar que la determinacion del recurso de revision debe ser\sobreseido cuando han cesado
o dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando ‘el acto-ha” quedado insubsistente
porque la informacion ha sido proporcionada, de tal manera“que ‘el acto ya no agravia o seguira
agraviando al interesado y disfrutara del beneficio de la\informacion que le faltaba. Sin embargo en
el caso en comento sigue habiendo materia de litis, respeto.del requerimiento como se analizo, por
lo que es lamentable que el cambio de respuesta\no\haya surtido sus efectos plenamente.

Sin embargo, en el presente caso como-ya quedé expuesto el alcance de lo
proporcionado por el SUJETO OBLIGADO no cumple con los extremos para
considerar que su cambio de /respuesta da satisfaccion a la solicitud de informacion, y
que en efecto se haya superado el agravio que dejara sin materia el recurso, por lo que
no resulta procedente el sobreseimiento por cambio o modificacion de respuesta, y si
por el contrario debe ordenarse la entrega de la informacion solicitada, consistente en:

4.-cuaptas renuncias ojliquidaciones se han realizado y Quiénes son, y monto otorgado

En conclusion; conbase a lo expuesto resulta procedente ordenar al SUJETO OBLIGADO a
que entregue la informacién solicitada por el RECURRENTE, acotando que para este Pleno
resulta procedente la entrega en la modalidad electronica o automatizada (SAIMEX) previa
notificaciéon al particular, misma que se debera anexar al momento de subir la informacion al
sistema, ya que se induce que se trata de una cantidad que no implica complejidad para su entrega
en dicho sistema automatizado y porque se debe “privilegiar” el ejercicio del derecho a través de
sistemas automatizados, ello en términos de la Constitucion y la Ley, a fin de que se potencialicen
los principios de sencillez, rapidez y oportunidad en el ejercicio de este derecho, por lo que el
acceso a los soportes documentales requeridos debera hacerse en la modalidad electrénica
mediante su escaneo para su entrega en la modalidad electronica. Informacion que debera realizar
en términos de los criterios previstos en el articulo 3 de la Ley de la materia'.

1 El parrafo catorce fraccion IV y V del articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, que ha
dispuesto lo siguiente: V. Los procedimientos de acceso a la informacion publica, de acceso, correccién y supresion de
datos personales, asi como los recursos de revisién derivados de los mismos, podran tramitarse por medios
electronicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el 6rgano
garante en el ambito de su competencia. ... V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los
requisitos generales en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberan cumplir con la publicacién,
a través de medios electrdnicos, de la informacién publica de oficio en términos de la ley reglamentaria y de los
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Por lo que para este Pleno resulta procedente el presente recurso y fundados los agravios del
RECURRENTE, por lo que se modifica la respuesta del SUJETO OBLIGADO misma que
fuera remitida via informe justificado y se ordena la entrega de la informacién materia de este
recurso.

SEPTIMO.- Anilisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
Ahora bien, a continuacion se pasa al andlisis y determinacién respecto del inciso b) del extremo de
la litis consistente en la acreditacion o no de las causales de procedencia del presente recurso,
siendo el caso que para este Pleno se actualizé se actualizan la causal de procedencia prevista en el
articulo 71 fracciones Il, ante la entrega incompleta de la informacion ‘en los términos ya
establecidos en el considerando inmediato anterior.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos’5 parrafo,décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de Méxieo, asi‘como articulos |, 7 fraccion
IV, 56, 60 fraccion VI, 74 y 75 de la Ley de Transparencia y._Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, este Pleno.

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente ‘el recurso de revisién y fundados los agravios del
RECURRENTE, por los motives y_fundamentos senalados en los Considerandos del Sexto al
Séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO.-Se MODIFICA la Respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO a
través del informe justificado remitido via SAIMEX, en términos del considerando Sexto a Séptimo
de la presente resolucion:

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccién XXV, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de México y Municipios, se ordena al SUJETO
OBLIGADO entregue al RECURRENTE en VIA SAIMEX:

e Numero total de empleados (nombre, cargo, sueldo base gratificaciones y neto a pagar) a cada
uno de ellos, en el que se precise si dicho datos corresponden de manera mensual o
quincenal.

e  Cuantas renuncias o liquidaciones se han realizado, quienes son, y monto otorgado

CUARTO.- Se apercibe al SUIETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
sefalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la

criterios emitidos por el érgano garante. Por su parte la Ley de la materia impone en su "Articulo 3.- La informacién
publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de méaxima publicidad de la informacién. Los Sujetos
Obligados deben poner en préctica, politicas y programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”
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Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México
y Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que incumplan
con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la resolucion
administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los
requerimientos del mismo, segiin lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

QUINTO.- Notifiquese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién de EL
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del’plaze:de‘\quince (15)
dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el [articulo, 76-de 1a Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEXTO.- Haigase del conocimiento del RECURRENTE que en. caso-de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por.la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEPTIMO.- Asimismo, se pone a disposicion del 'RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para.que a, través del mismo notifique a este Instituto en
caso de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA TRECE (13) DE MAYO DE DOS MIL TRECE
(2013).- CON EL VOTO A FAVOR DE EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO Y JOSEFINA ROMAN VERGARA COMISIONADA; SIENDO
PONENTE EL TERCERO DE LOS MENCIONADOS; CON AUSENCIA EN LA SESION
DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; ANTE EL
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SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE
DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOR[’lACI()N
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y

MUNICIPIOS
AUSENTE EN LA SESION
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV EVA ABAID YAPUR
PRESIDENTE COMISIONADA
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA TRECE (13) DE MAYO DE
DOS MIL TRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00834/INFOEMI/IP/RR/2013.
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