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Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Puablica y Protecciébn de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, de ocho de enero de dos mil catorce.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
02230/INFOEM/IP/RR/2013, interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX en contra
de larespuesta de la Procuraduria General de Justicia se procede a dictar la presente

resolucion y

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha dieciocho de octubre del afio dos mil trece el C.
XXX XXX XXXXXXXXXXXX presentd a través del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), ante la Procuraduria General de Justicia, Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacion publica registrada bajo el nimero de expediente
00341/PGJ/IP/2013 mediante la cual solicito le fuese entregado a través del SAIMEX, lo

siguiente:

“copia de los oficios y acciones que tomaron o giraron los titulares por motivo de la denuncia recibida
por XXXXXXXXXXXXXXXXXX por motivo del fraude cometido en 2012 en la compra de
patrullas FORD y VW NISSAN y la compra de Motos / SSC EDO y PGJ EDO.” (Sic)

Cabe destacar que el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX adjunto a su solicitud de informacion
el archivo en formato pdf denominado “Reaparece la Mafia de las Patrullas/ El Grafico”,

el cual se inserta a continuacion:
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Reaparece la mafia de las patrullas

Apesar de las promesas de campaiia conita la comupeidn del jefe de
sobierno Miguel Angel Mancera, ha reaparecido la mafia de las patrullas
que —segiin le documenté aqui en enfregas pasadas— domuné la
adquisicion y renta de esos vehiculos durante el gobiemo de Marcelo
Ebrard. Y esa mafia no s6lo se dej6 ver en la capital del pais, también
aparecid en el estado de México.

De acuerdo con la informacién recabada por este reportero, la Secretaria
de Segundad Pibhca del DF recibié hace 20 dias las pnimeras patmullas de
un total de 264 (182 camionetas y 82 autos) que comprd por 97 millones
de pesos mediante bases de lLicitacion dingidas ex profeso a Chrysler con
equipaniento Whellen de la empresa AMEESA y radios Tetra de la
compaiia EADS. Por cada vehiculo se pagaron en promedio 367 mil 424
pesos, precio 122 mil pesos mads caro que el pagado en 2010 por vehiculos
wdénticos por la delegacion Miguel Hidalgo, gobemnada por el PAN.

Pero aiin hay mds, como solia decir un famoso tocayo: esti cercana la
terminacidn del contrato de ammendamiento que, con financiamiento de
Imbursa, llevé a cabo hace fres afios el entonces jefe de la policia
capitalina, Manuel Mondragén v Kalb, para la renta de ml patrullas y mil
motocicletas, cuando comprarlas resultaba notonamente mas barato. E1
amrendamuento al que se hace referencia imphicd el gasto promedio de un
millén de pesos por patrulla. Y no podia ser de ofra manera si ese gasto
mphed, por citar algumos datos, el pago de un seguro de 190 mul pesos, de
gomas de los limpiadores por 7 mil 500 pesos, de mantemimiento
preventivo y comectivo pagado por adelantado y de un finanelamiento
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cuyo interés fluctud entre 27 v 33 por ciento.

Y ahora se pretende hacer 1o mismo. Ias fuentes consultadas aseguran que
Ppara €l amendamiento de 1as patmllas se ha iniciado una especie de
licitacion fast track, donde las bases cuestan 12 mil pesos sin que, come lo
exige la transparencia, aparezcan en algun portal. Hablamos pues de por lo
menos 500 millones de pesos por esa operacion. [Ya fue antorizado ese
endendamiento por la Asamblea Legislativa, el Congreso de 1a Union y/o
la Secretaria de Hacienda?

5i la promesa en el DF v el pais entero fue la de acabar con la cormpeion,
jdonde estin ante casos como éste el secretario de la Funcion Pibica,
Tulian Olivas Ugalde (guien por cierto fue subcontralor del GDF), donde
el actual contralor capitalino Hiram Almeida Estrada, donde el anditor
superior de la Federacion, Juan Manuel Portal?

La cormup<cion, sin embarge, los tiene atorados en un dilema perverso: si el
nuevo arrendamiento se concreta mas barato, el doctor Mondrapon se vera
muy mal; pere si se pacta mas caro, el doctor Mancera se vera peor.

En el estado de México, el gobiemo de Eruviel Avila decidid que la
secretaria de Seguridad Ciudadana, Rocio Alonso Rios, no compareciera
ante €l Congreso local en la glosa del Informe, va que apenas fue
nombrada. La oposicion protestd, va que deseaba preguntar sobre la
compra de patmllas con licitaciones amafiadas v sobreprecios similares a
los que pago el DF, adquisicion que también hizo el entonces procurador
del estado de México y hoy titular de 1a Profeco, Alfredo Castillo, nada
mds que, en este caso, para beneficio de Ford. Esta vendio al Edomex en
2004 patrullas “police interceptor” marca Crown Victora en 283 mil
pesos ¥ ahora las vendid, marca Fusion, en 650 mil pesos cada una.

Ademas, segin se pudo indagar, la Procuraduria mexigquense compro
motos BMW a una tienda virtual en 143 mil pesos, pero las facturo en 309
mil pesos por los dos focos delanteros Whellen (de 1a misma empresa de
equipamiento a la que recurric el GDF), dos leds traseros y la sirena
electronica. Es decir, costd mas el equipamiento que el vehiculo.

La PGF. va investiga a esta mafia de las patmllas por lavado de dinero y
delincuencia organizada. Sigue la pista del sistematico encubrimiento de
estos actos de cormupcion por parte del actual titular de la Contaduria
Mayor de Hacienda de 1a ALDF, el contralor general del GDF y el
contralor intemo de la SSP-DF, asi como a un diputado local relacionado
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con empresanos del calzado.
Instantinea

UNA BUENA. En Espafa, alumnos del Instituto Politécnico Nacional
ganaron el primer lngar en el concurso Ciencia en Accion 2013 Lo
hicieron con dos propuestas didacticas y experimentales para poner en
orbita microsatélites desde un laboratorio espacial. Felicidades a los
esudiantes Wendy Guadalupe Valencia Dorantes v Ricardo Pérez
Hemandez, asi como a su asesor Adalberto Garcia Rangel, del Centro de
Estudios Tecnologicos (CET-1) del IPN.
(modrsuezanzular&hotmail com); (Twitter: @ Raul RodriguezC)

Siguenos

¥ Seguir a @elomx 15.3K sequidores

SEGUNDQO. El veinticinco de octubre de dos mil trece, el Sujeto Obligado a través del
Responsable de su Unidad de Informacién en términos del articulo 44 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios
requirid al C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a fin de que precisara su solicitud de acceso a
la informacién en los términos siguientes:

“Toluca, México a 25 de Octubre de 2013

Nombre del solicitante: XXXXXXXXXXXXXXX XXX
Folio de la solicitud: 00341/PGJ/IP/2013

Con fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de México y Municipios, se le requiere para que dentro del plazo de cinco dias habiles realice

lo siguiente:

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 25 de octubre de 2013.

911/MAIP/PGJ/2013.
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C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX

PRESENTE

Atentamente, me dirijo a usted en relacién al contenido de su solicitud de informacién publica,
presentada en fecha 18 de octubre del afio 2013, ante el Médulo de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, que se encuentra
registrada en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, bajo el folio 00341/PGJ/IP/2013 y
codigo de acceso para el solicitante 003412013082004205087, en la que solicité: “copia de los
oficios y acciones que tomaron o giraron los titulares por motivo de la denuncia recibida por
XXXXXXXXXXXXXXXXXX por motivo del fraude cometido en 2012 en la compra de patrullas FORD
y VW NISSAN y la compra de Motos / SSC EDO y PGJ EDQ”. (SIC) En referencia su solicitud, con

fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, se requiere al solicitante, a fin de facilitar la blsqueda de la

informacion y estar en aptitud de otorgar la respuesta que conforme a derecho proceda, especifique

lo siguiente: 1.- A qué se refiere con los “oficios y acciones que tomaron los titulares por motivo de

la denuncia”; especificamente a qué tipo de oficios, numeros de éstos, suscritos por qué autoridad

y dirigidos a qué destinatario o destinatarios. 2.- Se sirva indicar quién es el C.
KXXAXKKXXXXXKXAKXXXXXX vy cudl es su cardcter, es decir, si es una autoridad o titular de

alguna Instancia legalmente facultada para recibir denuncias. 3.- A qué tipo de denuncia se refiere.

4.- Precise la fecha en que se present6 la denuncia por usted referida. 5.- Se sirva a aclarar a qué

personas se refiere al sefalar “los titulares”, en el escrito de su peticién, en el punto inicial. Sin otro

particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion. ATENTAMENT E LIC. JOSE
ANTONIO DZIB SANCHEZ TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION L’JADS/L'LGCG

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado se tendra por
no presentada la solicitud de informacién, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar
la solicitud, lo anterior con fundamento en la Gltima parte del articulo 44 de la Ley invocada.”

(Enfasis afiadido)

TERCERQO. El treinta y uno de octubre de dos mil trece el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX
en cumplimiento al requerimiento de aclaracion formulado por el Sujeto Obligado sefialo
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gue lo solicitado es claro y adjunta el archivo en formato pdf denominado Acuses EDO 3

ok .pdf, el cual se inserta a continuacion:
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ORI DEY
STADO DE MEXICO

cluca de Lerdo, México, Octubre 10 de 2013
OFICIO NUM.; 210D100C0/535 /2013

L.C.P.AP. ALEJANDRO G. HINOJ@SA VELASCO
SECRETARIO DE LA CONTRALORIA
PRESENTE.

Por medio del presente, y en relacion a la denuncia ciudadana, presentada en esta
Inspeccién General de las Instituclones de Seguridad Pdblica del Estado de México, por
el Ciudadanoc, el dia 9 del mes de octubre del afic en curso, por
presuntas conductas irregulares cometidas por servidores publicos adscritos a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, y a la Procuraduria General de Justicia, con
fundamente en lo dispuesto por el articulo 121 del Cédige de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, gue 2 la letra reza, “cuando un escrito sea
presentado ante una autoridad administrativa incompetente se remitira de oficio a la
Qua sea competente en el plazo de tres dias..." por lo gque le remito la denuncla
constante de 108 fojas tamafio oficio por una sola de sus caras, para que en uso de sus
atribuciones y facultades le de el tramite legal correspondiente,

Hago propicia la ocasién para enviarle un cordial saludo.

Aten e

COR. RAUL POZOYCER R - \

INSPECTOR m o \

CEP. Arcnva/Mintano
H

ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO
INSPECCION GENERAL DE LAS INSTITUCIONES DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO

MARDCURE TS0 EL O PACES T L 5
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CUARTO. El veintiuno de noviembre de dos mil trece, el Responsable de la Unidad de
la Informacion de la Procuraduria General de Justicia, Sujeto Obligado, hizo del
conocimiento del C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX que el plazo de quince dias h4biles para
atender la solicitud de informacién 00341/PGJ/IP/2013, fue prorrogado por siete dias.

QUINTO. De las constancias que obran en el expediente electronico del SAIMEX se
advierte que el dos de diciembre de dos mil trece el Sujeto Obligado dio respuesta a la

solicitud de informacion en los términos siguientes:

“Toluca, México a 02 de Diciembre de 2013
Nombre del solicitante: XXXXXXXXXXXXXXXXXX
Folio de la solicitud: 00341/PGJ/IP/2013

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento
en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios, le contestamos que:

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 2 de diciembre de 2013. 1056/MAIP/PGJ/2013. C.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX P RES ENT E Con relacién al contenido de su solicitud de informacién
publica, presentada en fecha 18 de octubre del afio 2013, ante el Médulo de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, que se
encuentra registrada en el Sistema de Acceso a la Informaciébn Mexiquense, bajo el folio
00341/PGJ/IP/2013 y cbdigo de acceso para el solicitante 003412013082004205087 y en atencion
a su amable peticion, esta Procuraduria General de Justicia se permite informar lo siguiente: En
fecha 25 de octubre de 2013, se le solicité la aclaracion de su peticién, misma que no desahogoé y
argumento lo que a su derecho convino, por lo que esta Procuraduria con los elementos que contaba

determiné lo procedente. Me permito hace de su conocimiento que después de realizar una

blusqgueda exahustiva en los archivos de esta Dependencia, se localiz6 una carpeta de

investigacion, la cual tiene relacion con los hechos manifestados en la solicitud de mérito,

misma gue se encuentra en etapa de integracion; en este sentido es necesario sefialar gue el

ministerio publico gue conozca de la existencia de un hecho posiblemente delictuoso, debe

promover la investigaciéon y, en _su caso, ejercicio _de la accion penal, sin gue pueda

suspender, interrumpir o hacer cesar su curso, lo que se asienta dentro de una carpeta de

investigaciéon, que permite al Ministerio Publico, la posibilidad de vincular a proceso ante el
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Organo Jurisdiccional correspondiente. En tal virtud, esta Unidad de Informacién, se

encuentra _imposibilitada para informar los hechos relacionados con la carpeta de

investigacién relacionada con los hechos descritos en su peticién, lo que se fundamenta y

motiva en lo dispuesto por el articulo 244 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en

la_entidad. Articulo 244.- Las actuaciones de investigacion en tramite realizadas por el

ministerio _publico vy por la policia serdn confidenciales para los terceros ajenos al

procedimiento. El imputado vy los demas intervinientes en el procedimiento podran examinar

los reqgistros v los documentos de la investigacion. Los terceros ajenos tendran acceso a las

investigaciones concluidas en los términos que determine la normatividad aplicable en materia de

transparencia y acceso a la informacién publica. Del precepto transcrito, se advierte que Unicamente
pueden tener acceso a la carpeta de investigacion, el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor
ante la autoridad ministerial que conozca del asunto, ya que el servidor puablico, que en cualquier
otro caso quebrante el secreto, puede ser sujeto a un procedimiento administrativo de sancion
conforme lo establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México; en este sentido y de acuerdo a lo sefialado, muy respetuosamente me permito hacer de su

conocimiento que en su caracter de peticionario, para acceder a la informacién que obra en la citada

carpeta de investigacidn, es un requisito de procedibilidad que usted acredite fehacientemente ser

parte en la carpeta de investigacion de referencia. Asimismo, es preciso destacar que la unidad de

informacion de esta Institucidn, no es la autoridad competente para acreditar la personalidad juridica

del solicitante dentro de una carpeta de investigacion, por lo gue deberé hacerlo ante la autoridad

del ministerio publico que conoce de los hechos gque se investigan. Por tal razén, de la manera mas

respetuosa me permito sefialar que, en caso de estimarlo pertinente, por ser parte en la carpeta de

investigacién aludida en su escrito de peticién, podrd acudir ante el agente del ministerio publico,

que tiene conocimiento de los hechos con la finalidad gue ante esa autoridad acredite su

personalidad juridica y una vez acreditada pueda consultar las actuaciones de la misma. Sin otro
particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion. ATENTAMENTE LIC. JOSE
ANTONIO DZIB SANCHEZ TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION L’JADS/L'LGCG.” (Sic)

(Enfasis afiadido)

SEXTO. El tres de diciembre de dos mil trece, el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX interpuso

el recurso de revision al que se le asigné el nimero de expediente que al epigrafe se
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indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad

siguientes:

Acto Impugnado

“otra vez una respuesta falsa e incompleta , de entrada la PGJ EDO recibié una denuncia que no
quiso se ratificara su servidor y prueba de ello fue que giraron dos citatorios a su servidor., que ni
por exhorto los notificaron en la ciudad de México pero eso si, hay dos acuerdos de que el ciudadano
no se presento a los citatorios y cuando me presento a ratificar , ni comparecer ampliar se me
permitié, asi que ante los evidentes actos de encubirir la corrupcién en la PGJ EDO y la opacidad
con la que se conducen si jose luis Moya presento una denuncia y este hace una solicitud de
informacion que no es materia de reserva lo que solicite , debié de responder por lo menos con el
numero de indagatoria y responsable , por ende que el INFOEM acuerde a lugar y pena que su
gobernador dice que quiere combatir la corrupcién y solo sea simulacion por funcionarios opacos y

corruptos ..” (Sic)

Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto precisa que el

acto impugnado es la respuesta del Sujeto Obligado.

Razones o motivos de inconformidad
“opacidad acreditada en el doc adjunto.” (Sic)

Asimismo, el recurrente adjuntdo a su recurso de revision el archivo en formato pdf
denominado “PGJEDO carpeta.pdf” el cual en apariencia corresponde a la portada de
la Carpeta de Investigacion en la cual se registraron el nimero que corresponde a ésta
y de la Noticia Criminal, el Delito, la Fiscalia, la Agencia —Mesa de tramite- y los datos
del Agente del Ministerio Publico que tiene conocimiento del hecho, asi como el nombre

completo del denunciante, el cual corresponde al del recurrente.
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SEPTIMO. En fecha cinco de diciembre de dos mil trece, el Responsable de la Unidad

de Informacion del Sujeto Obligado rindi6 el informe de justificacion en los términos

siguientes:

TGRANDE

“2013. Afio del Bicentenario de los Sentimientos de h Macién”

Teduca, e Leros, Estade de México; a 4 de diciembre de 2013
1058/ MAIRPEI 203
Asunto: S remite Recurso de Revision.

LIC. ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV

PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,

ACCESO A LA INFORMACIGN PUBLICA Y PROTECCION

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADC DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Distinguido Sefor Presidente:;

FPor este medic me permito informarle, que an fecha 3 de diciembre del 2013, se
recibid Recurso de Revision nimero 02230/INFOEM/IP/RR/2013, relacionado con
la respuesta a la solicitud registrada en el Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense, bajo el folio 0O341/PGI/P/2013, con cadign de acceso para el
olicitante 0034120130820004205087, presentada por el C.

traves del cual sefzla come actoe impugnadao:

“otra ver una respuesta falsa e incomplata, de entrada la PG EDO recibid una denuncia
que no quiso se ratificara su servidor v prueba de elle fus quo dgiraron dos citatorios a su
servidor, que ni por exhorto los notificaron en ia civdad de México pero eso si, hay dos
acuerdes de que el ciudadane no se presento a los citatorios v cuando me presento a
ratificar, ni comparecer ampliar se me permitid, asi gue ante los evidentes actos do
encubrir la corrupcldn en la PGS EDO v fa opacidad con ia que so conducen si jose luis
Moya presento una dan
de reserva o gue 5o, e, debid de responder por lo menos con el numere de
indagatoria ¥ responsab
gobermadaor dice que quiere combatic la corrupcidn v solo sea simwlacian  por
funcionarlos opacos v corruptos”, {5ic)

ncia y este hace una solicltud de informacicn que no es materia
q

por ende gque el INFOEM acuerde o lugar v pena que su

En atencidn a ello ¥ en términos de lo preceptuado por los articulos 60, fraccicn
72 y 75 de la Ley de Transparencia vy Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México vy Municipios, se enviz para la substanciacion correspondienta el
informe con justificacion con metive del Recurso de Revision,

De igual manera, adjunto al presente los siguientos documentos:

a).- Recurso de Revisidn presentado por el C._

b).- Expediente de la solicitud de informacidn publica.
)~ Informe de justificacion correspondiente
e).- Informacion en archivo electrénico.

Lo anterior, se establece en las disposiciones contenidas en el numeral SESENTA Y
SIETE de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite v Resoluciones de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Madificacion, Sustitucisn,
Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los
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Recursos de Revision, gue deberdn observar los Sujetos Obligadas por la Ley de
Transparencia ¥y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México v
Municipios.

5in otro particular, le reitero |2 seqguridad de mi distinquida consideracion,

ATENTAMENTE

e ——

L = 10 DZIB SANCHEZ
LAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
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Taluca, de Lerdo, Estade de Maxics, a 4 de diciambre de 2013,
0G0/ MAIR/ PG/ 2013,
Asunto: 56 remite Recurso de Revisidn

LIC. ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV

PRESIDEMNTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y F‘RQTECCI&N

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS

Distinguido Sefor Presidente:

Por este medio, respetucsamente me dirjo a usted, en relacion al Recurso de
Revision, oque s encuentra registrado con el ndmero de  folio
O2230/INFOEM/IP/RR/2013, interpuesto por el C,

relacionado  con  la  sclicitud  registrada en el SAIMEX, baje el folio
Q03 PGSIRPS2003, con cadiao de acceso para e] solicitante
QO3N20130820004205087, a través del cual sefala como Acto Impugnado:

“otra vez una respuesta falsa e incompleta, de entrada la PGJY EDO recibid una denuncia
gue no guise se ratificara su servidor ¥ prueba de ello fue que giraron dos citatorios a su
sorvidor, gue nl por exhorto los notificaran en la cludad do Méxleo pere aso si, hay das
acuerdos de que ef cindadane no se presento a los citatorios ¥ cuando me presenta a
ratificar, ni comparacer ampliar se me permitid, asi que ante los evidentes actos de
encliprr la corrupcion en la PGJ EDQ v la opacldad con fa gue se conducen si

S -resento wna denuncia v este hace una solicitud de informacidn que no es materla
de reserva lo gue solicite, debid de responder por lo menos con e numero de
indagataria vy responzable. por ende que o INFOEM acuerds a lugar v pena gue su
gobemador dice gue guiere combatir la corrupcidn v solo sea simulacidn por
funcionarios opacos y corruptos®. (sic)

El recurrente manifiesta como razones o motivos de la inconformidad lo siguiente;
“opacidad acreditada en el doc adunto”. {sic)

En este contexto v en relacion a la solicitud presentada por el C.
en contra de |la respuesta de la solicitud registrada en el SAIMEX,
ajo a folio 00341/ PGIAIR/20NE, con cadigo de aCCeso
QO3N2M3I0820004205087, se senalan como antecedentes, los siguientes

a)- En fecha 18 de octubre del afo 2003, e C. [ NG ool su

solicitud en los siguientes térmings;

“copia de los aficios y accionas gus fovmaron o giraron los tituwlares por motive de
la denuncia recibida por || NGNGB - ~otive del fraude cometido en 2012
e la compra de patrullas FORD y VW NISSAN ¥ Iz compra de Motos / 55C EDO y
PGS EDO (sic)
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bl- E! dia 2 de diciembre del afic 2013, la Unidad de Informacién de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Meéxico, a traveés del oficio nimera
1056/MAIP/PGL/ 2013, e entregd |a siguiente respuesta;

lokica de Lords, Hahadc ds Mdkos; a3 de dicerbm o S0
AP PO 0L

<.
PRESEMNTE

con relesidén al contenicgo de su soliciud de infermacion poblca. presentaca én fecha 18 de octubre del ado
2018, ante el Modulo de Trorsparencio ¥ Accaso a la Informackin Publica de la Procuradueia General de
m{cla del Estado de Méxco, gque se encuenira régitirads en ol Sistema de Acceso a o Informacedn
Mapiquense,  bajo el folie QOB41/BGISIRAANE v codign de acceso para el goficitante
QOEAR0I08200420508F ¢ en atencidn & su &mable peticion, esta Procuraduris Geneal o8 Justicia se
parrnite informas 1o siguiente:

En facha #5 de octubes da 2013, sa |6 solciid la aclaracion de su paticidn, mema que no desaiodd
argumentd 1o gue a sw derecha conving, por o qee ests Procurasdunsa con los elementos aue conbabs
datarmming lo procedenta,

Me pepamilo hace de su conocimlento aus d&iDuElS. de realizar una Dosqueda exahustiva en los archivos da
esta Dependencia, 48 localizd una cerpeta de investigacidn, la cual tiers relacidn con los hechos manlre:s:.al;lus
an la solicihsd de manto, msma que se encuenirss en elapa de inlegracion; en este sentido es recesario
sefalar qua el ministario pdbbco gua conoeca de la evistanca de un hecho oosiblemante deliciuasn, dekbe
promover i investigacian ¥, en su casoe. ajercicko de la accidn panal, sin que pueds suspender, imtermompin o
hecer ceser s curso, lo aue se asienta dentro de una carpeta de invastigacidn, oue permite af Ministerio
EBiiblics, la posibilbdas de vncular a proceds Babe o Organo Jurisdicoxnal correspondients.

En tal virtud, asta Unidad de Infermacion, se enceentra imposibilitada para informar las hechos releciorados
con la carpeta de nvestigacion relacionada con los achos descritos an su petician bo gue e fendarmenta v
rrntiva an lo depuasts por el articuld 244 del Chdego da Protadimientos Panslas vigante on la enticaa

Articuto 44, Las actuncionss de Invastigacdn en iramite reslizadas por ef minigienio publico y
por [& poficia sevdn confidenciales pars fos [ercevos ajenos af procedimiento, = impetado ¥ los
demds intervimientas an & procedimianto podrie examina: (o5 ragistros ¥ (a8 documenios de (&
imveshigacikin Los fercerod gienos [Endrdn Sccedo & les investigacionas conclwoas an los
trminos que determing la nermathided apficable e matara de fransparencia ¥ acceso a (@
informacian patilica,

Dai precepts transcrito, se adwierte gue (ricamente pusden tener acceso a b carpata o investigacidn, &
ofendido. |a wictima. @l indiclado v su defensor ante |a autoridad ministerial que conozea del asunto, ya que
el sarvidor pdbdico, gue en cualguer otro caso quebeante al secrato, puede ser sujeto a un procedimiento
adrministrative de sanclkdn conterrme lo establece la Ley de Responsabilideces de los Servidores Piblicos del
Eitadc de Mbxica én @ste sentido v da atuerdeo a lo safalado, muy respatussamenta me permito hacer de s
conntimlento gus en S0 caracter de peticionanio, para acceder a la inflormacidan gue obra en la citada carpeta
de invesligecidn, es un requisito de procedibilidad gue usted acredite fehaclentemants ser piarte anla carpeta
da iwestinacion de raferencia.

Agimismed, ef preciso destacar gue |8 unidad de inforrmacion de aska Insbfecion, no 8s ks autorosd
compatente para acreditar la personadidad |uridica del solickante dantro de una carpela de investisacidn, por
bz e daberd hacerdo ante b sutorided del ministetio pdblico guee conoce de bos hechas gue se investigan

For tal razdn, de la mangra mas respeleoss me perrnilo sefialer que, =n caso de estimaro pertineante. por sar
parte en la carpeta de invastigocion aludida &n su eascrito de peticidn, podra acudic anbe sl agents del
rranEsberis poblso, que tiene conocimiento oe los hechos con la finalidad oue ante &5 autoridad acredite s
personafidad juridica y wna vez acreditada pueds consultar las actuaciones de la misma,

Sin otro partcular, la seiterc a saguridad de mi distinguida conslderacsdn,

ATENTAMENTE

{Rubric

LIC, JOSE ANTOMNIO DZIB SANCHEZ
TITULAR DE LA UNIDAD

DE INFORMACHIN

CrleA LB
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En este sentido, la Unidad de Informacion de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México, presenta el siguiente:

INFORME DE JUSTIFICACION

El recurrente C. | NNGGNGN - - ccURSO DE REVISION, invoca

como Acto Impugnado lo siguiente;

“otra vez una respuesta falsa e incompleta, de entrada la PGS EDO recibid una denuncia
gUe RS Guiso s¢ FAtificara su servidor v prueba de ello fue gue giraron dos citatorios a su
servidor,, que ni por exhorto los notificaron en la ciudad de México pero eso s, hay dos
acuerdos de que of cludadano no se presento @ los citatorios y cuando me presento a
ratificar, nl comparecer ampliar se¢ me penmitid, asi que ante los evidentes aclos de
encubrir la corrupcion en la PGJ ERC y la opacidad con la que s conducen si
Fpresonto una denuncla y este hace una solicitud de infarmacién que no es materia
e reserva lo que soliclte, debid de responder por lo menos con e numere de
indagatoria y responsable, por ende que ¢ INFOEM acuerde a lugar vy pend gud su
gobernador dice que guiere combatir la corrupeldn vy sola sea simulacidn por
funcionarios opacos y corruptas”. {sic)

Ademads, sefala como motivo de su inconformidad;

“opacidad acreditada en el doc adjunte”. {(SI1C)

Al respecto, esta Unidad de Informacion se permite realizar las siguientes
observaciones.

La Unidad de Informacion de esta Institucién, dio cumplimiento en tiempo v forma
a la solicitud de informacion requerida, dentro del plazo previsto en el articulo 46
de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México v Municipios, gue a la letra indica:

Articule 46. - La Unidad de Informacidn deberd entregar la informacion
solicitada dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de la solicitud.

En_aste sentid r i a realizar el estudio del recurso interpuasto por &l
C. asi como de la contestacion otorgada por el servidor
publico habilitade; una vez analizade, esta Unidad de Informacion, advirtio que la

respuesta entregada al solicitante es la correcta, ratificandola en todas v cada una
de sus partes, ya que se le informd que las acciones tomadas en relacion a la
decumentacién que presenté el recurrente ante esta Dependencia, es la apertura
de una carpeta de investigacion.

Ademds se le manifestd que dnicamente pueden tener acceso a la Carpeta de
Investigacion, el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor ante la autoridad
ministerial que conoce del asunto, va que el servidor pUblico, que en cualquier otro
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caso guebrante el secreto, puede ser sujeto a un procedimiento administrativo de
sancidn conforme lo establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de México.

Por tales razones, se hizo del conocimiento al recurrente también que la Unidad de
Informacidn, se encontraba imposibilitada para informar los hechos relacionados
con la Carpeta de Investigacidn de referencia, no obstante se le orientd gue para el
caso de gue 1o estimara pertinente acudiera ante el agente dal ministerio publico
gue tiene conocimiento de los hechos gue se investigan.

De manera expresa, se puntualizd gue el ahora recurrente es parte en la carpeta
de investigacidn por lo cual, una vez acreditada su personalidad, puede acudir
ante la autoridad ministerial ante quien formuld la denuncia para solicitar la
informacian y doecumentacion que a su derecho convenga.

Es necesario precisar que la Unidad de Informacidon carece de facultades para
acceder al contenido de las carpetas de investigacidn y que es atribucion exclusiva
de la funcion ministerial su integracién y determinacion, asi como el acceso a las
constancias que integran el expediente, por lo que la ley regula el procedimiento y
requisitos de procedibilidad para acceder a este derecho.

Esta Procuraduria reitera también que no es el procedimiento de accesoc a la
informacién publica, la via legal para el seguimiento de las denuncias presentadas
ante el Ministerio Publico, v gue tal procedimiento se encuentra regulado por el
Cdadige de Procedimientes Penales del Estado de México, en sus articulos: 221, 222,
223 224 226 235 241 242 244 788 ZB9

En virtud de lo antes expuesto, usted Comisicnado puede observar que se dio
respuesta clara v precisa de lo requeride por el recurrente en su escrito de
solicitud de informacion.

En otro orden de ideas, en relacion al Acto Impugnado v las Razones o Motivos de
la inconformidad, el recurrente al expresar sus agravios a la respuesta emitida por
esta Dependencia establece un motivo diverso a la litis inicialmente planteada; se
advierte que de la lectura integral de éstos, se limita a expresar argucias diversas a
las que en su caso tendria que hacer valer, es decir, el recurrente no funda ni
maotiva el acto impugnado, ni determina el motivo de su inconformidad, lo que
permite establecer que no existen elementos suficientes, ni aporta informacion
referente para la interposicion v estudio del recurso de revisidn en cuesticn,

En el apartade de acto impugnado, el solicitante manifestd supuestos heches
acontecidos en la integracion de la carpeta de investigacién, los cuales son
distintos a la solicitud inicial de informacién, confundiendo el libre acceso a la
informaciéon para todo gobernado, del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense, con el proceso de integracion de una carpeta de investigacion, la cual
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tene limitantes expresas por la ley v cuyva divulgacion indebida entorpece la
debida integracicon.

Como guedd establecido, esta Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, informd al solicitante (IR o uc ara acceder a la
informacion gue obra en la carpeta de investigacion, es un requisitc de
procedibilidad que ¢l acredite amte el agenta del ministeris publico de manera
fehaciente ser parte en la carpeta de investigacion de referencia; ademas se le
sefiald gue la Unidad de Informacion de esta Institucian, no es la autoridad
competente para acreditar la personalidad juridica del solicitante dentro de una
carpeta de investigacion, por lo que deberia hacerlo ante la autoridad del
ministerio publico que conoce de los hechos que se inwestiganm, ya que entregar
infnrmacidn relacionada con la Carpeta de Investigacion, afecta la secrecia de la
risrma.

A mayor abundamiento, los agravios o motivos de inconformidad deben
necesariamente tener relacion directa con todas v cada una de las consideraciones
de la informacion entregada por esta Institucion v en el case que nos ocupa el
Acto Impugnads v las Razones o Motivos die |a Inconformidad, no tienen ninguna
relacion directa o indirecta con la peticien v mucho menos con la respuesta
ntorgada.

Sirven de sustento de lo anterior, las siguientes tesis Jurisprudencialles.

TAGRAVIOS INOPERANTES. SOM AQUELLOS QUE RNO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACHOMES CONTEMIDAS EM LA SENTEMCIA RECURRIDA.-La Tercera Sala de
la Supresma Corles der Justicia de o Necidn, reileradarnenie bha sustentedo el criterio de
que los sgravios son moperantes cuando no se combaten todas v cada una de las
considerachones contenidas en la sentencka recurrida. Ahors bien, ests propia Salka en su
tesis jurisprudencial nomero 13/90, sustenkd el criterio de que cuando of Juezr de
Distrito no cife su estudio a los conceplos de violacion esgrimidos en la demanda, sino
que o amplia en relacidn a los problemas debatides, tal actuacidn mo causa ninglm
agravio al queposo, mi el Juez incurre emn irregularidad alguna, sino por el contrance, actda
debidameante al buscar una mejor v mas profundas compresidn del problermna a dilucidar
¥ la solecidn mas fundada vy acertada & 1as preténsiones aducidas. Por tanko, resulla
claro que e recurrente ostd obligodo a impugnor todas v cacda una de las
consideraciones sustontadas por ol juez do Distrito aun cuando éstas No =S¢ ajuston
estrictaments o oS SFgUMBNTGS nglmidus coMme conceptos de wislacién on ol escrite
de demanda de amparD.” (OCtava Epoca, Registre IUS: 206925, Instancia: Tercera Sala.
Tesls alslada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo Vill, agosto de 1991,
rateria comin, tesis Ia LXVIID, paging BE)

“AGRAVIOS INOPERANTES EN APELACION, DEBEN ESTIMARSE AS| CUANDO LA
SENTENCIA RECURRIDA SE SUSTENTA EM DIVERSAS COMNSIDERACIOMES ¥ NO SE
CONTROVIERTERN TODAS -SI en la sentencla recurrida el tribunal de primera instancia
expons diversas consideraciones para sustentaria y en o recurso de apelacidn no se
combaten todas, los agravios deben declararse inoperantes, toda vez que aun los gue
controviertan se estimaran fundados, elle no bastaria para revocar la resclucidn
impugnada debido a la deficiencia en &l ataque de todos sus fundamentos, los que
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quedarian firmes rigiendo el sentide de la resolucién cuesticnada. (Movena Epoca,
Registro IUS: 164181, Instancia Segunda Sala. Tesis aislada. Fuents: Sermanario Judicial
de la Federacican y su Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2010, materia: comun, tesls 2a.
LEw, 2000, paging 447)

Aunado a lo anterior, esta Dependencia no incurrid en una responsabilidad, ya que
nunca negd la informacion solicitada, tampoco antregsd la informacisn incompleta,
o que no correspondiera a lo sclicitade; por otra parte no se considera gue la
respuesta es desfavorable a su solicitud; por tal razdn la inconformidad no
actualiza ninguno de los supuestos establecidos en la ley, para que el recurrente
interponga el recurso de revision correspondiente, de conformidad con lo previsto
en el articulo 71 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Puablica del
Estado de México y Municipics que a la letra dice:

Articulo 71.- Las particulares podrdn interponer recurso de revision cuando;
I 5e f2s negue la informacion solicitada;
{I, 5e les entregue la infarmacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;

i, Derogads
iV, Se considere que (a respuasta s desfavorable a su solicitud,

Por lo tanto, de los argumentos antes expuestos, se observa gue NO SE PRODUIO
AGRAVIO ALGUNO al recurrente; por lo que con apego a lo dispuesto en los
articulos 41 v 71, da la Ley en materia, me permito solicitar de la manera mas
raspetuosa, se sirva declarar infundados los agravios vy confirmar que la
informacion proporcionada por esta Procuraduria General de Justicia del Estado
de México, fue apegada a derecho, en virtud de gue no se actualiza alguna causal
de procedencia del recurse de revision

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion,

ATENTAME

DZIB SANCHEZ
R DE LA UNIDAD

DE INFORMACION

LrIans/L UGG
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CUARTO. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision nimero
02230/INFOEM/IP/RR/2013 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de

presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver de los presentes recursos, de conformidad con los
articulos 6, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccion IV de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccion V, 56, 60, fracciones | y VII,
71,72,73,74, 75y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios; 10, fracciones | y VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se
procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los
recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto oportunamente atento a lo siguiente:

En el caso en patrticular, el recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince
dias habiles que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, considerando que el Sujeto
Obligado dio contestacion a la solicitud de informacion el dos de diciembre dos mil trece,
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mientras que el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX presentd el tres de diciembre de dos mil
trece el recurso de revision, esto es al primer dia de haber recibido la respuesta del
Sujeto Obligado.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en que el
Sujeto Obligado dio respuesta a la misma, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en

el citado precepto legal.

Tras la revision del escrito de interposicion del recurso de revision, se concluye la
acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo
73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucion del asunto. Como fue referido en el Resultando
PRIMERO del presente ocurso, el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX requiri6 de la
Procuraduria General de Justicia Sujeto Obligado copia de los oficios y acciones que
tomaron o giraron los titulares con motivo de la denuncia presentada por él, derivado del
supuesto fraude cometido en dos mil doce respecto de la compra de patrullas FORD y
VW NISSAN y la compra de Motos / SSC EDO y PGJ EDO.

Al respecto, la Procuraduria General de Justicia Sujeto Obligado en la respuesta a la
solicitud de informacion, le indico al C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX lo siguiente:

“Me permito hace de su conocimiento que después de realizar una bisqueda exahustiva en

los archivos de esta Dependencia, se localizd una carpeta de investigacion, la cual tiene

relacion con los hechos manifestados en la solicitud de mérito, misma gue se encuentra en

etapa de integracidén; en este sentido es necesario sefialar que el ministerio publico que

conozca de la existencia de un hecho posiblemente delictuoso, debe promover la

investigacién y, en su caso, ejercicio de la accién penal, sin gue pueda suspender,
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interrumpir o hacer cesar su curso, lo que se asienta dentro de una carpetade investigacion,

gue permite al Ministerio Publico, la posibilidad de vincular a proceso ante el Organo

Jurisdiccional correspondiente. En tal virtud, esta Unidad de Informacién, se encuentra

imposibilitada para informar los hechos relacionados con la carpeta de investigacién

relacionada con los hechos descritos en su peticion, lo que se fundamenta y motiva en lo

dispuesto por el articulo 244 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en la entidad.

Articulo 244.- Las actuaciones de investigacion _en tramite realizadas por_el ministerio

publico vy por la policia seran confidenciales para los terceros ajenos al procedimiento. El

imputado vy los demas intervinientes en el procedimiento podran examinar los reqistros y los

documentos de la investigacion. Los terceros ajenos tendran acceso a las investigaciones

concluidas en los términos que determine la normatividad aplicable en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica. Del precepto transcrito, se advierte que Unicamente pueden tener
acceso a la carpeta de investigacion, el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor ante la
autoridad ministerial que conozca del asunto, ya que el servidor publico, que en cualquier otro caso
guebrante el secreto, puede ser sujeto a un procedimiento administrativo de sancién conforme lo
establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México; en este
sentido y de acuerdo a lo sefialado, muy respetuosamente me permito hacer de su conocimiento

que en su caracter de peticionario, para acceder a la informacién que obra en la citada carpeta de

investigacion, es un requisito de procedibilidad que usted acredite fehacientemente ser parte en la

carpeta de investigacion de referencia. Asimismo, es preciso destacar que la unidad de informacién

de esta Institucién, no es la autoridad competente para acreditar la personalidad juridica del

solicitante dentro de una carpeta de investigacion, por lo gue debera hacerlo ante la autoridad del

ministerio publico que conoce de los hechos que se investigan. Por tal razén, de la manera mas

respetuosa me permito sefalar que, en caso de estimarlo pertinente, por ser parte en la carpeta de

investigacion aludida en su escrito de peticién, podra acudir ante el agente del ministerio publico,

que tiene conocimiento de los hechos con la finalidad que ante esa autoridad acredite su

personalidad juridica y una vez acreditada pueda consultar las actuaciones de la misma.

Inconforme con la respuesta del Sujeto Obligado el hoy recurrente sefiala como acto

impugnado una respuesta falsa e incompleta y como razones o motivos de

inconformidad opacidad acreditada en el documento adjunto, el cual en apariencia

corresponde a la portada de la Carpeta de Investigacion en la cual se registraron el

numero que corresponde a ésta y de la Noticia Criminal, el Delito, la Fiscalia, la Agencia
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—Mesa de tramite- y los datos del Agente del Ministerio Publico que tiene conocimiento
del hecho, asi como el hombre completo del denunciante, el cual corresponde al del

recurrente.

Previo a entrar en materia, cabe destacar que en el acto impugnado el hoy recurrente
refiere una serie de manifestaciones vagas e imprecisas, que pretende vincular con el
hecho de que supuestamente la respuesta emitida del Sujeto Obligado es falsa e
incompleta, por lo que para determinar si al recurrente le asiste la razon y el derecho
este Instituto como garante del acceso a la informacion publica, procede al estudio de la

totalidad de la respuesta a la solicitud, asi como del informe de justificacion que rindiera.

En primer término, en la respuesta a la solicitud de informacion el Sujeto Obligado sefiala
qgue en los archivos se localizé una capeta de investigacion que tiene relacion con los
hechos que el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX manifestd en su solicitud la cual se
encuentra en etapa de integracion, toda vez que el Ministerio Publico que conozca de la
existencia de un hecho posiblemente delictuoso, debe promover la investigacion y, en su
caso, ejercicio de la accion penal, sin que pueda suspender, interrumpir o hacer cesar
su curso, lo que se asienta dentro de una carpeta de investigacion, que le permite la

posibilidad de vincular a proceso ante el Organo Jurisdiccional correspondiente.

Aunado a ello, refiere que su Unidad de Informacion se encuentra imposibilitada para
informar los hechos relacionados con la carpeta de investigacion relacionada con los
hechos descritos en su peticibn toda vez que el articulo 244 del Cbédigo de
Procedimientos Penales vigente en la entidad prevé que Unicamente pueden tener
acceso a la citada carpeta de investigacion, el ofendido, la victima, el indiciado y su
defensor, la cual se realizara ante la autoridad ministerial que conozca del asunto, ya
gue el servidor publico, que en cualquier otro caso quebrante el secreto, puede ser sujeto
a un procedimiento administrativo de sancion previsto en la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado de México.
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Conforme a lo expuesto, el Sujeto Obligado le informa al hoy recurrente que en su
caracter de peticionario, para acceder a la informacién que obra en la citada carpeta de
investigacion debe acreditar fehacientemente ser parte ya que éste es un requisito de
procedibilidad, toda vez que su Unidad de Informacion no es la autoridad competente
para acreditar su personalidad juridica dentro de la multicitada carpeta de investigacion,
por lo que le inform@, que en caso de estimarlo y que al ser parte podria acudir ante el
agente del ministerio publico que tiene conocimiento de los hechos con la finalidad de
gue ante esa autoridad acredite su personalidad juridica y una vez acreditada ésta pueda

consultar las actuaciones realizadas.

Ahora bien, es de considerar que el Sujeto Obligado rindi6 en el Informe de Justificacion
sefiala que dio cumplimiento en tiempo y forma a la solicitud de informacion requerida,
ratificandola en todas y cada una de sus partes, ya que se informé al entonces
peticionario que dentro de las acciones tomadas en relacion a la documentacion que

presenté fue la apertura de la carpeta de investigacion.

Asimismo, reitera el Sujeto Obligado que Unicamente pueden tener acceso a la Carpeta
de Investigacion el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor ante la autoridad
ministerial que conoce del asunto, y que el servidor publico que en cualquier caso
guebrante el secreto puede ser sujeto a un procedimiento administrativo de sancién
conforme lo establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de México, por lo que la Unidad de Informacién se encontraba imposibilitada para
informar sobre los hechos relacionados con la carpeta de investigacién, por lo que orientd
al entonces peticionario, para que acudiera ante el Ministerio Publico que tiene
conocimiento de los hechos ya que al ser parte de la citada Carpeta de Investigacion y
previa acreditacion de su personalidad podria solicitar la informacion y documentacion

gue a su derecho conviniera.
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Aunado a ello, el Sujeto Obligado reiteré el hecho de que carece de facultades para
acceder al contenido de las carpetas de investigacion, ya que la integracion y
determinacion es atribucion de la funcion ministerial, asi como el acceso a las
constancias que integran el expediente, siendo que el Cdédigo de Procedimientos
Penales del Estado de México en sus articulos 221, 222, 223, 224, 226, 235, 241, 242,
244, 288y 289 preveé el procedimiento y requisitos de procedibilidad para el seguimiento
de las denuncias presentadas ante el Misterio Publico, por lo que concluye que el

procedimiento de acceso no es la via legal para el seguimiento de la citada denuncia.

Por ultimo, sefiala el Sujeto Obligado que el acto impugnado y las razones o motivos de
inconformidad establecen un motivo diverso al inicialmente planteado, limitandose a
expresar argucias diversas que tendria que hacer valer, ademéas de que no funda, ni
motiva el acto impugnado, ni determina el motivo de su inconformidad, en razéon de que
en el acto impugnado el hoy recurrente manifesté supuestos hechos acontecidos en la
integracion de la carpeta de investigacion los cuales son distintos a la solicitud de
informacion confundiendo el libre acceso a la informacién con el que cuenta todo
gobernado, con el proceso de integracion de una carpeta de investigacion, la cual tiene
limitantes expresas por ley y cuya divulgacion indebida entorpece su integracién, siendo
gue las razones o motivos de inconformidad no tienen relacién directa o indirecta con la
peticion ni con la respuesta otorgada, por lo que solicita se declaren infundados éstos y

confirmar la respuesta que emitiera.

Derivado lo anterior, resulta conducente el estudio y analisis de los preceptos a que alude
el Sujeto Obligado tanto en la respuesta a la solicitud, como en el informe de justificacion

de mérito.

Asi tenemos que los articulos 221, 222, 223, 224, 226, 235, 241, 242, 244, 288 y 289 el

Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de México disponen lo siguiente:
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“Objeto de la etapa de investigacién

Articulo 221. La etapa de investigacion tiene por objeto determinar si hay fundamento para iniciar
un proceso penal, mediante la obtencién de los elementos que permitan sustentar la acusacién y
garantizar la defensa del imputado.

Estara a cargo del ministerio publico y de la policia gue actuara bajo la conduccién y mando de aguél
en el ejercicio de esta funcidn.

Modos de inicio del procedimiento
Articulo 222. El procedimiento penal se inicia por denuncia o querella en los casos previstos en
este Caddigo.

Denuncia

Articulo 223. Toda persona que tenga conocimiento de la comision de hechos posiblemente
constitutivos de delito persequible de oficio, esta obligada a denunciarlos de inmediato al ministerio
publico o a la policia.

Si en el lugar donde se realizé el hecho delictuoso no hubiere policia o ministerio publico, la denuncia
podra formularse ante cualquier autoridad puablica, quien la recibira y la comunicara sin demora al
ministerio publico mas préxidmo, el que podra ordenarle la realizacién de diligencias que estime
convenientes y necesarias, lo que se hara constar en el registro de la investigacion.

Formay contenido de la denuncia

Articulo 224. La denuncia podra formularse por cualquier medio idéneo y debera contener los datos
de identificacion del denunciante, su domicilio, la narracién circunstanciada del hecho delictuoso, de
ser posible la indicacién de quienes lo hayan cometido y de las personas que lo hayan presenciado
0 que tengan noticia de él.

En caso de que peligre la vida o seguridad del denunciante o de sus familiares, se reservara su
identidad.

Cuando la denuncia sea verbal se formulard acta en su presencia, quien la firmara junto con el
servidor publico que la reciba; la escrita sera firmada por quien la formule. En ambos casos, si no
pudiere firmar, estampara su huella digital o lo hara un tercero a su ruego.

Cuando la denuncia se realice por otro medio distinto, el ministerio publico deberd adoptar las
medidas necesarias para constatar la identidad del denunciante.

Denuncia obligatoria
Articulo 225. Estaran obligados a denunciar:

I. Los servidores publicos, respecto de los hechos delictuosos de que tengan conocimiento en el
ejercicio o con ocasion de sus funciones;

Il. Los encargados de servicios de transporte, acerca de los hechos delictuosos que se cometieren
durante la prestacion del mismo;

lll. El personal de instituciones de salud, publicas o privadas, que conozcan de hechos que hicieren
sospechar la comisién de un hecho delictuoso por motivo del servicio; y

IV. Los directores, inspectores o profesores de instituciones educativas o de asistencia social, por
los hechos delictuosos que afecten a los alumnos y usuarios o cuando hubieren ocurrido en el
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establecimiento.
La denuncia realizada por alguno de los obligados en este articulo eximira a los restantes.

En todos estos casos, la denuncia deja de ser obligatoria si razonablemente el comprendido por
este articulo arriesga la persecucion penal propia, del cényuge, el concubinario o la concubina o
pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o por adopcién, o tercero de afinidad, o cuando
los hechos fueron conocidos bajo secreto profesional.

Responsabilidad y derechos del denunciante
Articulo 226. El denunciante no contraera otra responsabilidad que la correspondiente a los delitos
gue hubiere cometido por medio de la denuncia o con ocasién de ella.

Tampoco adquirira el derecho a intervenir posteriormente en el procedimiento, salvo que sea victima
u ofendido del delito.

Deber de investigacion y ejercicio de la accion penal

Articulo 235. Cuando el ministerio publico tome conocimiento de la existencia de un hecho que
pueda considerarse delictuoso, promovera la investigacion y ejercicio de la accién penal, sin que
pueda suspender, interrumpir 0 hacer cesar su curso, salvo en los casos previstos en este codigo.
En los delitos de querella, no se procedera sin que ésta se haya formulado, salvo para realizar los
actos urgentes de investigacion o los estrictamente necesarios para impedir o interrumpir la comisién
del delito.

Si para ejercitar accion penal se requiere dilucidar previamente una cuestion civil, familiar, mercantil,
laboral o administrativa, el ministerio publico suspenderé la investigacion hasta en tanto aquella no
guede determinada.

Direccion de lainvestigacién

Articulo 241. El ministerio publico a partir de que tenga conocimiento de un hecho que pudiera ser
constitutivo de delito, promoverd y dirigira la investigacion; realizara por si mismo o por conducto de
la policia las diligencias que considere conducentes al esclarecimiento de los hechos, e impedira
gue el hecho denunciado produzca consecuencias ulteriores.

Obligacion de suministrar informacion

Articulo 242. Toda persona esta obligada a proporcionar oportunamente la informacion que requiera
el ministerio pablico para el esclarecimiento de un hecho posiblemente constitutivo de delito, salvo
los casos de excepcion previstos en este codigo.

Confidencialidad de las actuaciones de investigacién

Articulo 244.- Las actuaciones de investigacion en tramite realizadas por el ministerio publico y por
la_policia seran confidenciales para los terceros ajenos al procedimiento. El imputado y los demas
intervinientes _en el procedimiento _podran examinar los reqgistros y los documentos de la
investigacion. Los terceros ajenos tendran acceso a las investigaciones concluidas en los términos
gue determine la normatividad aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica.

El ministerio publico podra disponer que determinadas actuaciones, registros 0 documentos sean
mantenidos en confidencialidad respecto del imputado o de los demas intervinientes, cuando resulte
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indispensable para la eficacia de la investigacion. En tal caso, debera identificar las piezas o
actuaciones respectivas, de modo que no se vulnere la restriccion, y fijar un plazo no superior a
veinte dias para mantener la confidencialidad. Cuando el ministerio publico necesite superar este
periodo debe motivar su solicitud ante el juez de control, quien lo podra ampliar hasta por un periodo
igual. La informacién recabada no podra ser presentada como prueba en juicio sin que el imputado
haya podido ejercer adecuadamente su derecho a la defensa.

El imputado o cualquier otro interviniente podran solicitar del juez que ponga término a la
confidencialidad o que lo limite en cuanto a su duracién, a las piezas o actuaciones que comprenda
0 a las personas a quienes afecte.

No se podra decretar la confidencialidad sobre la declaracién del imputado o cualquier otra actuacion
en que hubiere intervenido o tenido derecho a intervenir, las actuaciones en las que participe el
organo jurisdiccional, ni los informes producidos por peritos, respecto del propio imputado o de su
defensor.

Quienes hayan participado en la investigacion y las demas personas que, por cualquier motivo,
tengan conocimiento de las actuaciones de la investigacion estaran obligados a guardar la
confidencialidad respecto de ellas

Concepto

Articulo 288. La formulacién de la imputacién, es la comunicacién que el ministerio publico efectlia
al indiciado en presencia del juez de control, de que desarrolla una investigacién en su contra,
respecto de su probable intervencién en uno o mas hechos delictuosos determinados.
Oportunidad para formularla

Articulo 289. El ministerio publico podra formular la imputacion cuando considere oportuno
formalizar el procedimiento por medio de la intervencion judicial.

Cuando el ministerio publico estime necesaria la intervencién judicial para la aplicacién de medidas
cautelares personales, estara obligado a formular previamente la imputacion.

En caso de detenidos en flagrancia o caso urgente, el ministerio publico debera formular la
imputacién, solicitar la vinculacién a proceso, asi como la aplicacién de las medidas cautelares que
procedieren en la misma audiencia de control de detencién a que se refiere este cédigo.

Tratandose de personas aprehendidas por orden judicial, se formulara la imputacién en la audiencia
gue al efecto convoque el juez de control, una vez que ha sido puesto a su disposicién.”

(Enfasis afiadido)
De la interpretacion a los citados articulos se advierte lo siguiente:
e La etapa de investigacion tiene por objeto determinar si hay fundamento para

iniciar un proceso penal, mediante la obtencion de los elementos que permitan

sustentar la acusacion y garantizar la defensa del imputado la cual estara a cargo
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del Ministerio Publico y de la policia que actuara bajo la conduccion y mando de

7

él.

Es obligacion de cualquier persona que tenga conocimiento de la comision de
hechos posiblemente constitutivos de delito perseguibles de oficio denunciarlos
de inmediato al ministerio publico o a la policia.

Misma obligacion tiene los servidores publicos que tengan conocimiento en el
ejercicio o con ocasién de sus funciones; los encargados de servicios de
transporte, acerca de los hechos delictuosos que se cometieren durante la
prestacion del mismo; el personal de instituciones de salud, publicas o privadas,
gue conozcan de hechos que hicieren sospechar la comision de un hecho
delictuoso por motivo del servicio y los directores, inspectores o profesores de
instituciones educativas o de asistencia social, por los hechos delictuosos que
afecten a los alumnos y usuarios o cuando hubieren ocurrido en el

establecimiento.

Las denuncias podran formularse por cualquier medio idoneo y debera contener
los datos de identificacion del denunciante, su domicilio, la narracion
circunstanciada del hecho delictuoso, de ser posible la indicacion de quienes lo
hayan cometido y de las personas que lo hayan presenciado o que tengan noticia

de él.

Con la denuncia o querella se inicia el procedimiento penal.

El denunciante que no contraera otra responsabilidad que la correspondiente a los

delitos que hubiere cometido por medio de la denuncia o con ocasion de ella'y que

30 de 45



Recursos de Revisién: 02230/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: 1 9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.0.0.0.0.9.0,.0
Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia
Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

solo podra intervenir posteriormente en el procedimiento en los casos en que sea

victima u ofendido del delito.

El Ministerio que tenga conocimiento de la existencia de un hecho que pueda
considerarse delictuoso, promovera la investigacion y ejercicio de la accion penal,
sin que pueda suspender, interrumpir o hacer cesar su curso, salvo en los casos

previstos en este cadigo.

En los delitos de querella, no se procedera sin que ésta se haya formulado, salvo
para realizar los actos urgentes de investigacion o los estrictamente necesarios

para impedir o interrumpir la comision del delito.

Si para ejercitar accién penal se requiere dilucidar previamente una cuestion civil,
familiar, mercantil, laboral o administrativa, el ministerio publico suspendera la

investigacion hasta en tanto aquella no quede determinada.

El ministerio publico a partir de que tenga conocimiento de un hecho que pudiera
ser constitutivo de delito, promovera y dirigira la investigacion; realizara por si
mismo o por conducto de la policia las diligencias que considere conducentes al
esclarecimiento de los hechos, e impedira que el hecho denunciado produzca

consecuencias ulteriores.

Toda persona esta obligada a proporcionar oportunamente la informacién que
requiera el ministerio publico para el esclarecimiento de un hecho posiblemente

constitutivo de delito, salvo los casos de excepcion previstos.

Las actuaciones de investigacion realizadas por el ministerio publico y por la policia
gue se encuentren en tramite seran confidenciales para los terceros ajenos al

procedimiento. El imputado y los demas intervinientes en el procedimiento podran
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examinar los registros y los documentos de la investigacion. Los terceros ajenos
tendran acceso a las investigaciones concluidas en los términos que determine la
normatividad aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.

El ministerio publico podra disponer que determinadas actuaciones, registros o
documentos sean mantenidos en confidencialidad respecto del imputado o de los
demas intervinientes, cuando resulte indispensable para la eficacia de la

investigacion.

El imputado o cualquier otro interviniente podran solicitar del juez que ponga
término a la confidencialidad o que lo limite en cuanto a su duracion, a las piezas o

actuaciones que comprenda o a las personas a quienes afecte.

No se podra decretar la confidencialidad sobre la declaracion del imputado o
cualquier otra actuacion en que hubiere intervenido o tenido derecho a intervenir,
las actuaciones en las que participe el 6rgano jurisdiccional, ni los informes

producidos por peritos, respecto del propio imputado o de su defensor.

Quienes hayan participado en la investigacién y las demas personas que, por
cualquier motivo, tengan conocimiento de las actuaciones de la investigacion

estaran obligados a guardar la confidencialidad respecto de ellas.

La formulacion de la imputacion, es la comunicacion que el ministerio publico
efecta al indiciado en presencia del juez de control, de que desarrolla una
investigacion en su contra, respecto de su probable intervencién en uno o mas

hechos delictuosos determinados.
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e El ministerio publico podra formular la imputacion cuando considere oportuno
formalizar el procedimiento por medio de la intervencion judicial. Cuando el
ministerio publico estime necesaria la intervencion judicial para la aplicacion de
medidas cautelares personales, esta obligado a formular previamente la

imputacion.

e En caso de detenidos en flagrancia o caso urgente, el ministerio publico debera
formular la imputacion, solicitar la vinculacion a proceso, asi como la aplicacién de
las medidas cautelares que procedieren en la misma audiencia de control de

detencion.

e Tratdndose de personas aprehendidas por orden judicial, se formulara la
imputacién en la audiencia que al efecto convoque el juez de control, una vez que

ha sido puesto a su disposicion.

Aunado a lo anterior, conviene destacar ademas que tratdndose de hechos que puedan
ser constitutivos de delito los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 81 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México
disponen que compete al Ministerio Publico y a las policias la cuales actuaran bajo su
conduccién a la investigacion de estos y el ejercicio de la accion penal, como se advierte

a continuacion:

“Articulo 21. Lainvestigacion de los delitos corresponde al Ministerio PUblico v a las policias,

las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aguél en el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley
determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accion penal ante la autoridad

judicial.
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La imposicion de las penas, su modificacién y duracién son propias y exclusivas de la autoridad
judicial.”

Articulo 81.- Corresponde al ministerio publico y alas policias la investigacién de los delitos

y a aquél, el ejercicio de la accidén penal. Los particulares podran ejercer la accién penal ante la

autoridad judicial en los casos previstos en la ley.

Las policias actuaran bajo la conducciéon y mando del ministerio pablico en la investigacion de los
delitos.

El ministerio publico podré aplicar criterios de oportunidad para el ejercicio de la accién penal, en
los supuestos y condiciones que establezca la ley, la que sefialara los casos en que seran objeto de

revision judicial.

(Enfasis afiadido)

Correlativo a ello, cabe sefalar que por disposicién del articulo 83 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México el Ministerio Publico estara a cargo de
un Procurador General de Justicia y de un Subprocurador General, asi como de los
Subprocuradores y Agentes del Ministerio Publico auxiliados por el personal que
determine la Ley Orgéanica respectiva.

Ahora bien, la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de México dispone
en su articulo 39 que la Procuraduria General de Justicia es el 6rgano encargado del

Ministerio Publico.

Por su parte, la Ley Organica del Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
establece su objeto y aplicaciéon respecto de los delitos del orden comdn que sean
competencia de las autoridades del Estado conforme a las reglas del Cédigo Penal

vigente en la entidad.
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Asimismo, la citada Ley Organica en su articulo 6 establece los principios rectores de la
actuacion del Ministerio Publico, entre los que destacan el de legalidad, direccion de

investigacion y reserva.

En este sentido, el principio de legalidad conlleva a que todos los actos del Ministerio
Publico se realizardn con estricta sujecion a la ley, siempre que tenga conocimiento de
la posible comisién de un delito que se persiga de oficio, por denuncia o por querella
estara obligado a investigarlo.

Ahora bien, en cuanto al principio de Direccion de la Investigacion los Agentes del
Ministerio Publico en la investigacion de los delitos se auxiliaran de la Policia Ministerial

y los Servicios Periciales, los que estaran bajo su autoridad y mando inmediato.

Y por lo que respecta al principio de reserva se refiere a que todas las actuaciones de la
averiguacion previa seran reservadas, salvo para el ofendido, victima, representantes o
sus abogados; para el inculpado o su defensor, quienes tendran acceso a las constancias

en los términos que fije la ley.

Correlativo a ello, el articulo 10 de la aludida Ley Organica prevé las atribuciones y
obligaciones del Ministerio Publico entre las que se encuentra recibir las denuncias o
guerellas sobre los hechos que puedan constituir delito de la competencia del fuero
comun y hacer la clasificacion legal de los hechos que le sean denunciados, para lo cual
el Agente del Ministerio iniciard una carpeta de investigacion y realizara las diligencias

necesarias sin dilacién alguna, precepto que es del tenor literal siguiente:

“ARTICULO 10.- El Ministerio Publico tendra las atribuciones y obligaciones que le sefialen la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Estado de México, el Codigo
de Procedimientos Penales para el Estado de México, la presente ley y otros ordenamientos

juridicos; ademas de las siguientes:
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A. En la averiguacion previa:

I. Recibir las denuncias o querellas sobre los hechos gue puedan constituir delito de la competencia

del fuero comun.

La presentacién de denuncias y querellas podra realizarse por medios electrénicos y sistemas de
informacion, de conformidad con los acuerdos y demas disposiciones normativas que emita el

Procurador.

En los casos de denuncias con motivo de la pérdida o extravio de objetos o documentos, asi como
aquellos en que el denunciante requiera de constancia o certificacién de la denuncia o querella, la
Procuraduria emitirq via electronica la constancia o certificacion correspondiente, la cual tendra
plena validez oficial y surtira efectos legales ante cualquier autoridad administrativa, laboral o
jurisdiccional, Unicamente sobre la denuncia realizada, sin prejuzgar sobre la veracidad de los
hechos asentados. Lo anterior, sin perjuicio de que el ciudadano pueda presentarse a ratificar la

denuncia o querella ante el Ministerio Publico;

Il. Hacer la clasificacién legal de los hechos que le sean denunciados.

Los agentes del Ministerio Publico, ante una denuncia de hechos, iniciardn la carpeta de

investigacion vy realizaran las diligencias necesarias sin dilacion alguna.

¢) En los supuestos que, en su caso, determine el Procurador mediante disposiciones normativas,

observando lo dispuesto en el Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México.

El Ministerio Publico tendra las atribuciones a que se refiere el apartado A de este articulo, aun tratdndose
de actas circunstanciadas, asi como las demas que le confieren otros ordenamientos legales, en la parte

que corresponda.

De no iniciar la investigacion, los hechos denunciados se registraran como constancias de hechos

0 noticias criminales.
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Si por el contrario, de los datos aportados por el denunciante o guerellante, asi como de los datos

recabados por el agente del Ministerio PUblico, se desprenda la probable comisién de un delito, el

Ministerio Publico elevara el acta circunstanciada a carpeta de investigacion;

Enfasis afiadido

Es importante destacar que en materia de derecho a la informacion publica, la regla
general en un Estado democratico debe ser el acceso y maxima publicidad de la
informacion, sin embargo, dicha regla presenta algunas excepciones, las cuales, por

mandato constitucional deben estar previstas en leyes en sentido formal y material.

Al respecto, es de destacar que por disposicion del articulo 19 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios el derecho de
acceso a la informacion se encuentra restringido cuando se trata de informacion

clasificada como reservada o confidencial.

En el caso que nos ocupa, se tiene que la informacién que requiere el hoy recurrente
encuadra en el supuesto de clasificacion previsto en el articulo 25 fraccion Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
ya que de manera puntual el articulo 244 del Cbédigo de Procedimientos Penales del
Estado de México le otorga el caracter de informacion confidencial.

Correlativo a lo expuesto, es de considerar que la informacion al formar parte de una
carpeta de investigacion que se encuentra en tramite también le reviste el caracter de
reservada, por disposicion del articulo 20 fraccion VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en virtud de que su
divulgacion y/o publicacion puede causar dafo o alterar el proceso de investigacion en

la averiguacion previa hasta en tanto no haya causado estado.
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En este orden de ideas, hasta en tanto no se haya resuelto en definitiva la existencia o
no del delito denunciado de acuerdo a las etapas y formalidades previstas tanto en el
Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de México como en los ordenamientos
legales aplicables y se emita la sentencia que en derecho proceda, se concluye que es

informacion reservada.

En esa virtud, no procede la entrega de la informacion solicitada por el hoy recurrente,
toda vez que como ha quedado expuesto, ésta forma parte de una carpeta de
investigacion la cual se encuentra en tramite, por lo que ésta tiene el caracter de
informacion confidencial por disposicion del articulo 244 el Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de México, revistiéndole ademas el caracter de reservada al
actualizarse el supuesto previsto en el articulo 20, fraccion VI de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

En otro orden de ideas, como ha quedado expuesto con antelacion, el Sujeto Obligado
sefialé que se encontraba imposibilitado para informar los hechos relacionados con la
carpeta de investigacion relacionada con los hechos descritos en su peticion, toda vez
gue el articulo 244 del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en la entidad prevé
gue Unicamente pueden tener acceso a la citada carpeta de investigacion, el ofendido,
la victima, el indiciado y su defensor, la cual se realizara ante la autoridad ministerial que
conozca del asunto, ya que el servidor publico, que en cualquier otro caso quebrante el
secreto, puede ser sujeto a un procedimiento administrativo de sancién previsto en la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Meéxico;
advirtiéendose de dicho precepto que las actuaciones de investigacibn en tramite
realizadas por el Ministerio Publico y por la policia seran confidenciales para los terceros

ajenos al procedimiento.

Al respecto, es de destacar que no es suficiente el pronunciamiento del Sujeto Obligado

para confirmar su respuesta y por ende la falta de entrega de la informacion solicitada
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por el entonces peticionario, toda vez que al tratarse de informacion confidencial y
reservada por disposicion de los citados ordenamientos legales debidé seguir el
procedimiento legal establecido para la clasificacion de ésta; esto es, que su Comité de
Informacion emitiera el acuerdo de clasificacion conforme a las formalidades previstas
en los articulos 21, 22 y 30 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México y Municipios, asi como los numerales CUARENTA Y SEIS Y
CUARENTA Y SIETE de los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y
RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION, ASi COMO
DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS
OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS”, publicados en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha
treinta de octubre de dos mil ocho, modificados mediante articulo CUARTO
TRANSITORIO de los “Lineamientos por los que se establecen las Politicas, Criterios y
Procedimientos que deberan observar los sujetos obligados, para proveer la aplicacion
e Implementaciéon de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México,
gue expide el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios” publicados en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del
Gobierno” de fecha tres de mayo de dos mil trece, que a continuacion se citan:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada debera contener los
siguientes elementos:

I. Un razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las
hipétesis de excepcion previstas en la Ley;

Il. Que la liberacién de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por la Ley.

lll. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusiéon de la
informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.

Articulo 22.- La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter
hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del
cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva.
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Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

IIl. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;”

“CUARENTA Y SEIS.- En el supuesto de gue la informacion estuviera clasificada, el
responsable de la Unidad de Informacién debera turnar la solicitud al Comité de
Informacién para su analisis y resolucion.

CUARENTA Y SIETE.- La resolucidon que emita el Comité de Informacién para la
confirmacion de la clasificacion de la informacién como reservada debera precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucién;

b) EI nombre del solicitante;

¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento légico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las
hipotesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccién, y supuesto que se
actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;

f)Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacion causaria
un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos
de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se clasificd
la informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de revision
respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que haya
surtido sus efectos la notificacién de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacién.”

(Enfasis afadido).

Es por ello, que este Instituto determina revocar la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado para el efecto de ordenarle entregue el Acuerdo del Comité de Informacion
respecto de la clasificaciéon de la informacion que integra la multicitada carpeta de
investigacion de acuerdo con las formalidades previstas en los articulos 21, 22 y 30 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios y los numerales Cuarenta y Seis y Cuarenta y Siete de los Lineamientos para

la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi
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como de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios.

Finalmente, cabe mencionar que el hoy recurrente en sus razones o motivos de

inconformidad sefiala, ademas, de manera textual lo siguiente:

“otra vez una respuesta falsa e incompleta , de entrada la PGJ EDO recibié una denuncia que no

quiso se ratificara su servidor y prueba de ello fue que giraron dos citatorios a su servidor., que ni

por exhorto los notificaron en la ciudad de México pero eso si, hay dos acuerdos de gue el ciudadano

no _se presento a los citatorios y cuando me presento a ratificar , ni comparecer ampliar se me

permitié, asi que ante los evidentes actos de encubrir la corrupcion en la PGJ EDO y la opacidad
con la que se conducen si jose luis Moya presento una denuncia y este hace una solicitud de

informacion que no es materia de reserva lo que solicite , debi6é de responder por lo menos con el

numero de indagatoria y responsable , por ende que el INFOEM acuerde a lugar y pena que su

gobernador dice que quiere combatir la corrupcién y solo sea simulacion por funcionarios opacos y

corruptos ..” (Sic)

Al respecto, esta Autoridad advierte que tales manifestaciones devienen inoperantes
pues en la solicitud de informacion de origen el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX requirid
Unicamente copia de los oficios y acciones que tomaron o se giraron con motivo de su
denuncia, no asi los planteamientos encaminados al supuesto impedimentos de la
ratificacion de su denuncia, el nimero de indagatoria y responsable a que alude en el

recurso de revision materia de estudio.

Asi pues, al no haber sido requeridos inicialmente en la solicitud de acceso a la
informacion, el Sujeto Obligado no estaba en condiciones de pronunciarse al respecto;
por lo que, este Instituto advierte que se trata de una peticion adicional o plus petitio; esto

es, una nueva solicitud de informacidén hecha por el hoy recurrente.
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En este sentido, dichas manifestaciones al haber sido referidas a manera de razones o
motivos de inconformidad, también devienen inoperantes, esto es asi, debido a que al
ser argumentos que no se plantearon ante el Sujeto Obligado que respondio a la solicitud
de acceso a la informacion, respuesta que constituye el acto reclamado, resultaria
injustificado examinar tales argumentos pues éstos no fueron del conocimiento del Sujeto
Obligado, por lo que no tuvo la oportunidad legal de analizarlas ni de pronunciarse sobre

ellas?.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios
a este Instituto en términos de su articulo 60 fraccion |, este Pleno a efecto de
salvaguardar el derecho de informacion publica consignado a favor del recurrente,

resuelve:

PRIMERO. Resulta PROCEDENTE el recurso de revisién y fundadas las razones o
motivos de inconformidad hechos valer por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, por tal
motivo SE REVOCA LA RESPUESTA OTORGADA POR LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA, SUJETO OBLIGADO, en términos del Considerando
TERCERO de esta resolucion.

! Sirve de apoyo por analogia la tesis jurisprudencial nimero VI. 2°. A. J/7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
gaceta bajo el nimero de registro 178,788, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. INOPERANCIA DE
LOS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL.
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SEGUNDO. Se ORDENA a la Procuraduria General de Justicia, Sujeto Obligado
entregar VIA SAIMEX, en términos del Considerando TERCERO de la presente

resolucion:

“El Acuerdo del Comité de Informacion respecto de la clasificacion de la
informacion que integra la multicitada carpeta de investigacion en el que funde

y motive dicha clasificacion.”

TERCERO. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Informacion del
sujeto obligado, para que conforme al articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y numerales SETENTA y
SETENTA Y UNO de los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y
RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION, ASi COMO
DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS
OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS”, publicados en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha
treinta de octubre de dos mil ocho, modificados mediante articulo CUARTO
TRANSITORIO de los “Lineamientos por los que se establecen las Politicas, Criterios y
Procedimientos que deberan observar los sujetos obligados, para proveer la aplicacion
e Implementacion de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México,
gue expide el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios” publicados en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del
Gobierno” de fecha tres de mayo de dos mil trece, dé cumplimiento a lo ordenado dentro
del plazo de quince dias héabiles e informe a este Instituto dentro de un término de tres

dias habiles respecto del cumplimiento de la presente resolucién.
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CUARTO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO del C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX la

presente resolucion, asi como que en caso de considerar que ésta le causa algun
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de
acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, EVA ABAID
YAPUR, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, FEDERICO GUZMAN TAMAYO Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL OCHO DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ. FORMULANDO VOTO EN CONTRA
EL COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO Y OPINION PARTICULAR LA
COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ.

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
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