EXPEDIENTE: 01324/INFOEM/IP/RR/2013.

n f Q RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA.
IEsETEEmesesy | PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 01324/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por _ en lo sucesivo EL RECURRENTE,
en contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l- FECHA DE SOLICITUD DE INFORMACION REQUERIDA' POR EL
RECURRENTE. Con fecha 24 (veinticuatro) de Mayo de Dos Mil Trece, EL RECURRENTE
presento a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo\EL"SAIMEX
ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacién/ publica, | mediante la cual
solicito le fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo.siguiente:

"Dese se me informe de los contratos de servicios celebrados entre la empresa REGAVE y el
Organismo de Aqua y Saneamiento de Toluca, durante el afios 2012y de Enero a Mayo de

2013.

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION

Contratos de mantenimiento preventivo Yy _correctivo de Equipos de Presion Succion
marcas VACTOR - VACOM"(sic)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asigno el nimero de expediente 00145/TOLUCA/IP/2013.

e MODALIDAD-DE ENTREGA: Correo Electronico

Il.- REQUERIMIENTO DE ACLARACION POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO: Es
el caso que con'fecha 27 de Mayo de 2013, EL SUJETO OBLIGADO solicita aclaracién al
RECURRENTE via electronica en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00145/TOLUCA/IP/2013

Con fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se le requiere para que dentro del plazo de cinco dias
habiles realice lo siguiente:

Con fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica
del Estado de México y Municipios, y con el fin de estar en posibilidad de atender en los
términos procedentes su solicitud, registrada mediante el SAIMEX con numero de folio
00145/TOLUCA/IP/2013, por medio del presente solicito a usted tenga a bien precisar la
informacion requerida puesto que no es clara su peticion. Cabe sefialar que en caso de que
no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado se tendrd por no
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presentada la solicitud de informacidn, quedando a salvo sus derechos para volver a
ingresarla.

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefalado dentro del plazo citado se tendrd
por no presentada la solicitud de informacidn, quedando a salvo sus derechos para volver a
presentar la solicitud, lo anterior con fundamento en la ultima parte del articulo 44 de la Ley
invocada.

Responsable de la Unidad de Informacion
Lic. Martha Mejia Mdarquez
ATENTAMENTE

AYUNTAMIENTO DE TOLUCA”. (SIC)

lll.- ACLARACION DE LA SOLICITUD DE INFORMACION: Es el caso que el
RECURRENTE no aclaro lo solicitado por EL SUJETO OBLIGADO.

IV.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DEL SUJETO |OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. Posteriormente en ‘el sistema aparece que EL SUJETO
OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud\ de\ informacién planteada por el ahora
RECURRENTE.

V.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. En fecha 19, (diecinuéve) de Junio de 2013 Dos Mil Trece, interpuso
Recurso de Revision, en el cual manifestd como Acto Impugnado el siguiente:

"Folio de la solicitud: 00145/TOLUCA/IP/2013

Con fundamento en'elarticulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y-Municipios, se le requiere para que dentro del plazo de cinco dias
habiles realice lo siguiente:

Con fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, y con el fin de estar en posibilidad de atender en los
términos procedentes su solicitud, registrada mediante el SAIMEX con numero de folio
00145/TOLUCA/IP/2013, por medio del presente solicito a usted tenga a bien precisar la
informacion requerida puesto que no es clara su peticion. Cabe sefialar que en caso de que no
se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado se tendrd por no presentada la
solicitud de informacion, quedando a salvo sus derechos para volver a ingresarla.

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefalado dentro del plazo citado se tendrd
por no presentada la solicitud de informacion, quedando a salvo sus derechos para volver a
presentar la solicitud, lo anterior con fundamento en la ultima parte del articulo 44 de la Ley
invocada.

ATENTAMENTE
Lic. Martha Mejia Mdarquez
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Responsable de la Unidad de Informacidn
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA".”(SIC).

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"La Lic. Martha Mejia Marquez no fundamento ni motivo el porque negd entregarme la
informacion, cunado la solicitud de informacion es clara y especifica, tal es asi que solicite
Los Contratos celebrados entre la empresa RAGAVE Y EL Organismo de Agua de Toluca,
celebrados en el afio 2012 y de enero a mayo de 2013.

Para lo cual, de manera dolosa, con oficio que cito textualmente: TOLUCA, México a 04 de
Junio de 2013

Con fundamento en el articulo 44, sequndo pdrrafo de la Ley de Transparencia'y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de sy conocimiento que no
se se tiene por no presentada la solicitud de informacion citada.al rubro,\en virtud de que No
presento aclaracion complementacion o correccion de datos de lassolicitdd quedando a salvo
sus derechos para volverla a presentar. En virtud de lo_anterior,'se’archiva la presente solicitud
como concluida Se hace de su conocimiento que tiene derecho-de-interponer recurso de revision
dentro del plazo de 15 dias hdbiles contados a partir de la fecha en que se realice la notificacidn
via electronica, a través del SICOSIEM.

ATENTAMENTE
Responsable de la Unidad de Informacién
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

solicita informacidn porque;“seqgin ella, no es clara, cuando lo Unico que no es claro es su
solicitud de informacion complementaria, que se puede apreciar de la sola lectura al oficio
antes citado:

Asi mismo; deja-a.salvo mis derechos de volver a solicitar, de que se trata a sequir negando mi
informacion apoydandose "en la Ley", cuando la solicitud es clara y especifica. Por lo que
actua de'manera dolosa y tragisversando la Ley en su favor, siendo que es un servidor publico
y tiene que dar acceso a la informacién publica, que es mi derecho constitucional, por lo que
claramente se evidencia la falta de responsabilidad y dolo en su funcidn, violentando el espiritu
de la Ley de Acceso a la Informacion y el 42 de la Ley de responsabilidades del Estado de
México. haciendo de esto, una farsa para negar la informacion.

A ustedes solicito que de manera inmediata se me entreque la informacion solicitada y
que_se inicie procedimiento administrativo en contra de Martha Mejia Marques, por
violentar el articulo 42 de la Ley de Responsabilidades y tratar de engafnar a un
Ciudadano.” (Sic)

El RECURRENTE adjunta dos archivos que contiene el requerimiento de aclaracion formulado
por el SUJETO OBLIGADO Yy el acuse de la solicitud de informacién, cuyos contenidos han
quedado insertados en los antecedentes | y Il de la presente resolucion, motivo por el cual se
tienen por reproducido en sus términos.
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El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigno el numero de
expediente 01324/INFOEM/IP/RR/2013.

VI.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el escrito que se acompafa al Recurso de Revision se establecen
preceptos legales que EL RECURRENTE estima violatorios en ejercicio de su derecho de acceso
a la informacion u otros derechos reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el
Estado de México el articulo 42 de la Ley de Responsabilidades del Estado de México, no obstante
esta circunstancia, es tarea de este Organo Colegiado analizar en el cuerp6-de\ la\ presente
resolucion la procedencia de los mismos.

VIl.- CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION DEL SUJETO OBLIGADO.
Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO presenté ante este Instituto Informe de
Justificacién respectivo para abonar lo que a su derecho le asista y\le convenga mediante un
archivo adjunto en los siguientes términos:




EXPEDIENTE: 01324/INFOEM/IP/RR/2013.

n f Q RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA.
Proteccion oo utos Parsonies aueoads duwoicor wowos P ONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

el ﬂl /—%‘\ ]
T eI, : UNIDAD DE INFORMACION

L CIUDAIES F[DLUC.P\.

EEAl
H AT [DUCADORAS k MUNICIRIO EDUCADDR
- M

“2013. Affo del Bicentenario de los Sentimientos de jo Nocidn™

Toluca de Lerdo, Estado de México
25 de junio de 2013

INFORME DE JUSTIFICACION

Con fundamento en log articulos 7 fraccidn IV, 11, 35, 41 de la Ley de Transparencia v Acceso a la
Informacién Plblica del Estado de México y Municipios, asi como el numeral DIECISIETE de los
Lineamientos para la recepcion, tramite y resolucién de las solicitudes de acceso a la informacion
plblica, asi como de los recursos de revision que deberdn observar los sujetos obligados por la Ley de
Transparancia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios, y en referencia al
recurso de revisidn con nimero de expediente 01324/INFOEM/IPIRR/2013, derivado de la solicitud de
informacién 00145 TOLUCA/IPI2013, se presenta el Informe de Justificacion, en los términos
slguientes:

En fecha 24 de mayo de 2013, se recibié la solicitud de informacion mencionada, por medio del cual el
solicitante requeria:

1.- Dese se me informe de los contratos de servicios celabrados entre la empresa REGAVE y el
Organismo de Agua y Saneamiento de Toluca, durante el afios 2012 y de Enero a Mayo de 2013. (SIC).

El 27 de mayo de 2013, se requirid a! solicitante con fundamento en lo establecido en el articulo 44 de
la Ley de la materia aclarara su peficién dado que la misma no era congruente ni clara, ya gue no
precisaba que requerfa de dichos contratos, es decir, Gnicamente solicité se le informara de los
contratos. En este sentido, la informacion que se podria proporcionar refacionada con un contrato es
diversa, toda vez que puede consistir en:

a) Saber si se celebraron o no contratos con dicha empresa,

b) Copias simples de los contraios,

¢) Copias certificadas,

d) Monto de los contratos,

e} Tipo de servicios que en su caso s& hublese contratadeo,

f) Fechade celebracién,

g) Siexistiera algin incumplimiento o procedimiento derivado de los mismos,
h) Copias de facturas

i) etc,

Derivado de las miilliples opciones de informacion que se pueden preporcionar relacionadas con la
celebracion de un contrato y aunado a la falta de precision del solicitante es que se le solicitdé que

www.teluca.gob.mx

A Independencia-Pre, 207, ColCentro; Tetuca, México, 030000
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aclarara y/o precisara su requerimiento con la finalidad de brindarle la informacién idénea, haciéndole
saber que de no desahogar el requerimiento sefialado dentro del plazo citado por el articulo 44 de la
Ley se tendria por no presentada su solicitud de informacién, quedando a salvo sus derechos para
volver a inqresaria. En este orden de ideas, el plazo para desahogar el requerimiento por conducto del
solicitante fenecié el dia 30 de mayo del afio en curso, término en el que no se desahogd la aclaracién
correspondiente, por lo que se decretd que dicha solicitud se tenfa por no presentada.

Derivado de lo anterior y no obstante haberse decretado que se tenia por no presentada la solicitud de
informacién en comento, con fecha 19 de junio el solicitante interpuso recurso de revision sefialando:

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD. La Lic. Martha Mejia Merquez no fundamento ni motvo el
porque negd entregarme la Informacion, cunado ka solicitud de informacion es clara y especifica, lal es asl que
solicite Los Coniratos celebrados entre la empresa RAGAVE Y EL Orpamsmode Aguade Toiua celebrados en
el aflo 2012 y de enero a mayo de 2013. Para lo cual, de mane e cil ime
TOLUCA, México a 04 de Junio de 2013 Nombre del solicitante:
Follo de la solicitud: 00145/TOLUCANP/2013 Con fundamento en @l articulo 44, segundo parral
Transparencia y Acceso a la Informacion muwe;mmmmywm»nmmw
conocimienio que no se se tiene por no presentada la solicitud de informacion citada al rubro, en virtud de quo
No presento aclaracién complementacidn o correccién de datos de la solicitud quedando a salvo sus derechos
para voiveria a presentar. En virtud de lo antericr, se archiva la presente solicitud como concluida Se hace de su
conocimiento que tiena derecho de interponer recurso de revisién dentro del plazo de 15 dlas habiles contados a
partir de la fecha en que se realice ka notificacion via electronica, a través del SICOSIEM. ATENTAMENTE
Responsable de la Unidad de Informacidn AYUNTAMIENTO DE TOLUCA solicita informacién porgue; segin
ella, no es clara, cuando 10 Onico que no es claro es su solicitud de informacidn complementaria, que se puede
apreciar de la sola lectura al oficio antes citado. Asl mismo, deja a salvo mis derechos de volver a solicitar, de
que se trala a seguir negando mi informacién apoydndose "en la Ley”, cuando la solicitud es clara y especifica
Por o que actia de manera dolosa y tragisversando la Ley en su favor, slendo que es un servidor pablico y tiene
que dar acceso a la informacion pablica, que es mi derecho constitucional, por 1o que claramente se evidencia la
falta de responsabilidad y dolo en su funcion, violentando el espiritu de ka Ley de Acceso a la Informacion y el 42
de la Ley de responsabiiidades del Estado de México. haciendo de esto, una farsa para negar la informacion. A
ustedes solicilo que de manera inmediata se me entregue la informacion solictada y que se inicle procedimiento
administrativo en conlra de Martha Mejla Marques, por violentar el articulo 42 de la Ley de Responsabilidades y
tratar de engafiar a un Civdadano. (SIC)

Es importante mencionar, que la propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del
Estado de México y Municipios, en su articulo 44 sediala:

Articuio 44; La Unidad de Informacion notificaré al particular, por escrito o via eleclronica, deniro def plazo de
clnoodlasMMos. slroqulmcomplmr, conoglroampﬂarlosdtmdohsollchudewis Si transcurrido

mdomdmdohmmmraplmnw
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Es asi, que la Ley en la materia determina la posibllidad de solicitar al particular aclaracién de su
requerimiento de informacidn, estableciendo para este dltimo la obligacion de atender dicha aclaracion
&h un término de cinco dias hébiles a efecto de que sea atendida su solicitud de informacién. En este
sentido, y alendiendo & la falta de precision de la multicitada solicitud es gue se le pidio al paricular
aclarara a qué se referia con el enunclado ‘informacidn de los contratos”, toda vez que, como ha
quedado mencionadoe, la informacion que al respecto se puede proporcionar es diversa, por lo que al
haberle proporcionado alguna de las opclones gue se han mencicnade con antelacién nos
encontrariamos anle [a probabilidad de posible inconformidad con fa informacion que se le brindara por
raquerir datos difarentes.

Es importante mencionar, que en ningln momento este Sujeto Obligado se estd negando a
proporcionar informacién al respecto, ni esta ejerciendo atribuciones més alld de lo que la propla
normatividad establece, Gnicamente se hace uso de los mecanismos que Ley determina con el Unico
objetivo de brindar la informacidn precisa, iddnea y de ulilidad para el solicitante.

Por los argumentos y consideraciones vertidos, solicito atenta y respetuosaments, al Pleno del nstitute
de Transparencia, Acceso a la informaclén Piblica y Proteccitn de Datos Personales del Estado de

México y Municipios:

PRIMERO: Tener por atendida en tiempo y forma la solicitud de informacion con nimero de folio
00145TOLUCANPI2013.

SEGUNDO: Tener por presentado en tiempo y forma el informe de juslificacién comrespondiente al
recurso de revision con niimero de expediente 01324/INFOEM/IP/RR/2013.

TERCERO: Que una vez valorados todos los elementas que consideren oportunos, con fundamento
en el articulo 75 Bis A fraccion Ill de la Ley en la materia, se sobresea el recurso de ravisidn con
ndmero de expadients 01324/INFOEMIIP/RRI2013.

Sin otre particular, reitero a ustad la seguridad de mi distinguida cdnsdde
:..__ :llll .

ATENTAMENTE |
Ol Cllo =8
MARTHA MEJIA MARQUEZ, .
JEFA DE LA UNIDAD DE INFORMAGION, PLANEACION,
PROGRAMACION Y EVALUACION
Y TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMAGION

www.teluca.gob.mx
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VIIl.- TURNO A LA PONENCIA. - El recurso 01324/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, con fundamento en el articulo 75 de la Ley
de la materia se turné a través de EL SAIMEX, al COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO a efecto de que éste formule y presente proyecto de resolucion correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos'de lo.previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi.como en los articulos |,
56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion |V, 72, 73, 74, 75, 75 Bis-y 76\ dela Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y\Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Anilisis de la presentacién_en’ tiempo del presente recurso de
revision.Que en el presente caso, antes ‘de revisar si fuera procedente las cuestiones
procedimentales del Recurso de Revision, tales como el cumplimiento de los requisitos del escrito
de interposicion previstos en el articulo 73\de la.lley de la materia, las causales de procedencia o no
del Recurso de Revisién consideradas._en/el articulo 71 de la citada Ley y las causales de
sobreseimiento consagradas/ en~€l articulo 75 Bis de la propia norma legal de referencia, es
pertinente atender las siguientes-Cuestiones que permitiran entrar al fondo o no de la cuestion.

Por lo anterior resulta relevante considerar al respecto lo siguiente:

e Que la solicitudrse realizé en fecha 24 (veinticuatro) de Mayo de 2013 (Dos Mil Trece).

e Que el SUJETO OBLIGADO formulé requerimiento de Aclaracion en fecha (27)
veintisiete de Mayo de 2013 (Dos Mil Trece).

e Que no se desahogo el requerimiento de aclaracion por parte del EL RECURRENTE.

e Que con fecha (19) diecinueve de Junio de 2013(Dos Mil Trece), EL RECURRENTE
interpuso recurso de revisién.

Ahora bien la figura del requerimiento de aclaracién establecida en el articulo 44 de la Ley de la
materia:

“Articulo 44.- La Unidad de Informacion notificara al particular, por escrito o via
electronica, dentro del plazo de cinco dias habiles, si requiere completar, corregir o
ampliar los datos de la solicitud escrita. Si transcurrido un plazo igual no es atendido el
requerimiento, se tendra por no presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de
la persona para volverla a presentar”.
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Por lo que derivado de dicho precepto se advierte que si transcurrido el plazo igual no es atendido
el requerimiento, se tendra por no presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de la
persona para volverla a presentar.

Ademas se puede advertir que dicho precepto establece por un lado que existen dos alternativas
para el particular:

- Ya sea atender dicho requerimiento dentro del plazo establecido de cinco dias;
- O bien inconformarse Via Recurso de Revision en contra de la Aclaracion deResolucion.

En el caso particular se estima que el RECURRENTE al no desahogar’| la_aclaracion respectiva
opta por inconformarse en contra de dicha aclaracion a través del Recurso de.Revision.

Expuesto lo anterior es importante precisar que a partir del requerimiento de’aclaracion se debe
entonces realizar el computo de plazo establecido en el articulo 72 de la Ley de la materia, que a
continuacion se transcribe y que se aplicara al caso concreto/ materija de.esta Resolucion:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito-ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio\del, sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a-partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de-la.resolucion respectiva.

En consideracién a que EL SUJETO OBLIGADO formulé requerimiento de aclaracién a la
solicitud de informacion planteada’ por ‘el RECURRENTE en fecha 27 (veintisiete) de Mayo
del afio 2013 (Dos Mil Trece), tomando en consideracion que para efectos del computo de
acuerdo a lo establecido en el-articulo 72 de la Ley en la Materia, el plazo para interponer recurso
de revision comienza a‘correr a_partir del primer dia habil siendo este el 28 (veintiocho) de Mayo
de 2013 dos mil trece,(de lo que resulta que el plazo de |5 dias habiles vencié el dia 17
(diecisiete) de Junio 'delafio 2013 (Dos Mil Trece). Luego entonces, si el Recurso de Revision
fue presentado por EL RECURRENTE, via electrénica el dia 19 (diecinueve) de Junio de
2013 Dos Mil Trece, se concluye que su presentacién es extemporanea en razon a lo siguiente:
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. Fecha de presentacion-dea solicitud de informacién (24 (veinticuatro) de Mayo de 2013 )

Fecha de requerimiento de aclaracién formulado por EL SUJETO OBLIGADO Yy notificacion del
mismo a EL RECURRENTE. (27 de Mayo de 2013)

Tomando el consideracién que el RECURRENTE decidié inconformarse Via Recurso de
Revisién en contra de la Aclaracion de solicitud, el primer dia habil para la interposicion del
recurso fue el (28 de Mayo de 2013)

Por lo tanto la fecha limite para la interposicion del Recurso de Revisién fue el dia (17 de Junio
de 2013)

Fecha de interposicion del recurso de revision (19 diecinueve de Junio de 2013)

Esto es, el Recurso de Revision fue interpuesto 2 Dias después de haberse vencido el término para
el efecto.
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Dicho lo cual, es pertinente abordar la cuestion de la_extemporaneidad en la presentacion
del recurso de revision. Lo cual permitira valorar la figura procesal del desechamiento con
relacion a la improcedencia del recurso de revision.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del desechamiento, eso
no significa que no aplique dicha figura procesal. En ultima instancia, el procedimiento de acceso a la
informacion y sobre todo la parte relativa a la substanciacion del recurso de revision, le son
aplicables por sentido comun y con base en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones
procesales que sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento ‘particular o
haya disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento no es
incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de/revision en materia de
transparencia y acceso a la informacién y tampoco se opone a lo establecido\en la Ley de la
materia.

Por otro lado, cuando la interposicion de una accion legal se“sujeta a, un-plazo establecido y el
interesado la hacer valer de forma extemporanea, la autoridad resolutora rechaza la admision de la
impugnacion y ni siquiera conoce el fondo de la litis. Pues‘es responsabilidad del actor o interpositor
el computo de los plazos para que sea asistido por el \principiode oportunidad procesal. A
esto se le conoce por otro nombre como desechamiento y toda vez que las figuras e
instituciones juridicas deben ser llamadas por-su nombre“conforme a su naturaleza, en este caso se
estd ante un desechamiento.

Pretender nombrarle de otro modo es sublevarel sentido y la naturaleza de las cosas. Asi, por
ejemplo, en recursos de revisién )que han sido resueltos con anterioridad al presente caso, este
Organo Garante ha decidido’ “la-improcedencia” del recurso extemporaneo, lo cual es momento de
corregir. Si bien la fuerza del-precedente es importante, la misma no es inconmovible cuando de
corregir se trata.

Si se parte del supuesto de"que un recurso presentado extemporaneamente es improcedente,
vale la pena cuestionar o siguiente:

La improcedencia-de un medio de impugnacion amerita dos cualidades:

e La primera, que debe existir una causal de procedencia o improcedencia del recurso de
revision que establezca la extemporaneidad.
e La segunda, decidir la improcedencia del recurso implica conocer el fondo del asunto.
Por ello, determinar una improcedencia por extemporaneidad en la presentacion de un recurso es
contradictorio por dos razones:

Del andlisis del articulo 71 de la Ley de la materia no se observa una causal sustentada en la falta de
oportunidad procesal en la interposicion del recurso. Por lo tanto, jcudl de las cuatro fracciones
que contiene dicho precepto podria aplicar al caso concreto por extemporaneidad?

Y segunda razon, un recurso fuera de tiempo es innecesario conocer el fondo del asunto, por lo
tanto no es que sea improcedente, simplemente se desecha.
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Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

En sintesis, hay que denominar a las cosas por su nombre conforme su naturaleza y sentido. Por lo
que la presente Resolucion de este Organo Garante estima el desechamiento, no asi la
improcedencia, del recurso, por razén de extemporaneidad en la interposicion del
mismo. Por lo tanto, no se conocera el fondo del asunto.

Sin embargo, para efectos aclaratorios es importante deslindar el desechamiento del recurso que se
resuelve respecto del sobreseimiento.

Asimismo, el desechamiento se da en principio y de entrada al iniciol/de conocimiento de los
recursos. En tanto, el sobreseimiento supone la admision y en principio\el|conocimiento de
fondo del recurso, pero por una causa ulterior, posterior o superveniente, queda sin materia el
recurso.

Sin duda, algunas causales de desechamiento pueden convertirse en ‘causales de sobreseimiento
solo por una cuestion de tiempo. La causal de desechamiento” se presenta o se produce con
posterioridad a la admision del recurso, se torna en sobreseimiento. Asi, por ejemplo, de haberse
presentado oportunamente el recurso y se hubiera'presentado posteriormente una causal como el
desistimiento, esto produciria la admision dél mismo,y_se’hubiera sobreseido el recurso. Pues ese
hubiera sido el efecto del desistimiento.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos, este
Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.-Se desecha el Recurso de Revision interpuesto por EL RECURRENTE por
los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando SEGUNDO de la presente Resolucion,
al haberlo presentado-€n forma extemporanea.

SEGUNDO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, remitase a la Unidad de Informacién de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Higase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que

la presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE FECHA DOS (2) DE JULIO DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL VOTO A
FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, EVA ABAID
YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO
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GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS
MENCIONADOS; CON AUSENCIA EN LA SESION DE MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA, ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYlI GARRIDO
CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO

DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACI()N PUBLICAY
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE EN LA /SESION

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA DOS (02) DE JULIO DE DOS
MIL TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01324/INFOEM/IP/RR/2013.



