EXPEDIENTE: 00074/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 00074/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por | GG - o sucesivo EL RECURRENTE, en contra
de la respuesta de la SECRETARIA DE EDUCACION en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha Il (once) de Diciembre del ano 2012 dos mil Doce, EL RECURRENTE presenté a
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo
EL SAIMEX ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicité le fuese entregado, lo siguiente:

"QUEJA PRESENTADA EN DOCUMENTO EL 8 OCTUBRE -2012, EL CUAL AUNQUE EN LA
INVESTIGACION REALIZADA EL 23 DE OCTUBRE Y 16 DE NOV. DEL PRESENTE, EN LA
PRIMERA FECHA FUE LEIDO 2 VECES Y COMENTADA PARRAFO POR PARRAFO NO SE
CONCLUYO Y EN LA SEGUNDA FECHA LA COORDINACION JURIDICA YA TRAIA EL ACTA
DE HECHOS ELABORADA SIN HABERNOSLA LEIDO PREVAMENTE PARA SUS
MODIFICACIONES 'Y ACLARACIONES COACCIONANDONOS DE TAL MANERA QUE SI NO
SE FIRMABA SE RETIRARIAN QUEDANDO SIN CONCLUIR LA INVESTIGACION , SIN
EMBARGO TRAIAN CONTESTACION A NUESTRA QUEJA Y UN DOCUMENTO QUE GIRABA
INSTRUCCIONES PARAIMPLETAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LABORAL PARA
SUS AUTORIDADES ESCOLARES . SIN EMBARGO EL ESCRITO DE CONTESTACION NOS
FUE CONTESTADO EN FORMA GENERAL SIN PRECISAR LAS ACLARACIONES,
RESPONSABILIDADES, SANCIONES PARA CADA UNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
RESPONSABLES. ES POR ELLO QUE SOLICITAMOS QUE NUESTRO DOCUMENTO DE
QUEJA SEA CONTESTADO ACLARADOS EN CADA UNO DE SUS PUNTOS. Y QUE SE
RESPETEN LAS SANCIONES GIRADAS POR EL DIRECTOR GENERAL DE EDUCACION
BASICA Y EN SU CASO NOS SUSTENTEN EL FUNDAMEMNTO LEGAL POR EL CUAL FUE
CAMBIADA LA SANCION AL DIRECTOR ESCOLAR. (Sic)

(ENFASIS ANADIDO)

Sefialando como detalle de la solicitud lo siguiente:
NUMERO DE OFICIO DE QUEJA PRESENTADA EL 8 OCT-2012 EN LA SECRETARIA DEL
ESTADO DE MEXICO 205-01-26136/2012. Y FOLIO RECIBIDO EN LA DIRECCION
GRAL.DE EDUCACION BASICA 19279

Es pertinente mencionar que se adjuntaron los siguientes documentos:
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3) JUSTO SIERRA -ESCUELA DE TIEMPO COMPLETO 7 OCT-12.docx.- Este
comprende una queja, misma que por economia procesal solo se insertaran las dos
primeras fojas de la mismas, teniéndose como reproducido atendiendo a que obra del
expediente electrénico.

Tlalnepantla ,Estado de México a 8 Octubre del 2012.

Secretario de Educacion del Estado de México
Lic.Raymundo Edgar Martinez Carvajal

Con el derecho que nos asiste y con fundamento en la Ley General de Educacion y el
Reglamento de la Participacion Social en la Educacion expondremos las irregularidades
,arbitrariedades, despotismo y hasta complicidad de algunas de sus autoridades escolares y
mesa directiva actual.

Las situaciones y hechos que a continuacion relataré se han sucitado en la escuela Primaria
Oficial Justo Sierra ubicada en la AvenidaBulevar Popocatépet! S/N ,esq.Cerro de la Gavia
Fraccionamiento Los Pirules , Tlalnepantla de Baz ,Estado de México (con numero de registro
CCT-15EPRo601R) .

Para iniciar comentaré que desde un principio fuimos informados que esa escuela iba a
funcionar como Escuela de Tiempo Completo a lo cual no pusimos ninguna objecion a este
nuevo programa al inscribir a nuestro hijo; sin embargo el primer dia de clases 20 agosto-12
nos percatamos que el director de dicho plantel ( Profesor Tonatihu Guillermo Marin Acevedo )
expuso categdricamente que esta escuela era de tiempo completo y de cardcter
obligatorio, que habian luchado mucho por que se la asignaran y que los padres que no
estuvieran de acuerdo con este programa ,pasaran por su _ dinero de su
aportacionvoluntaria a la direccion.( anexo como prueba de esto (1) péliza de devolucion
.( 2 ) copia de credencial de elector de la madre del nifio inscrito ,comprobante de
aportacion voluntaria y ( 3 ) escrito de los padres del nifio que les fue devuelta su
aportacion al no estar de acuerdo en este programa de escuela de tiempo completo, ( 4 )
anexo también carta de otra madre que da fé de como fue planteado lo del tiempo
completo por el director . Posteriormente a este dia, al transcurrir las primeras 2 semanas nos
percatamos de las instalaciones eran inapropiadas e inadecuadas para llevar a cabo dicho
programa.

Nosotros como padres de familia nuestra preocupacion se centro en un comienzo a que nuestro
hijo realizaba las actividades fisicas en pleno rayo de sol en hora pico en donde la exposicion
solar se encuentra mds alta (de 14:00 a 15:00 hrs.). Motivo por el cual nos dirigimos al director
para preguntarle sobre cuando se implementaria algo para resguardar del sol a los nifios y al
no encontrar respuesta inmediata de mutuo trajimos una pequena lona y posteriormente otro
padre de familia preocupado por esta misma situacion presto otra lona que actualmente se
encuentra instalada en la escuela. Pero estas al ser insuficientes me aboque a la tarea de
solicitar firmas de los padres de familias para acudir ante las autoridades municipales o
partidos politicos para solicitar la donacion de lonas para esta escuela a lo cual se le solicito al
director un escrito a nombre de la escuela y firmada por él con la finalidad de facilitar la
gestion .( se anexa ( 5 )copia de escrito solicitando la donacion de lona elaborado por la
direcciony copia ( 6 ) de firmas de padres de familia ). En respuesta a esta gestion la
contestacion por parte del Mtro. Rogelio Romero Colin 3er.Regidor del Municipio de
Tlalnepantla de Baz fue que debic haberse solicitado hace 1 afio ya que en estos momentos
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estd la transicion del cambio de gobierno y ya no hay autorizaciones de presupuesto para este
2012.Anexo fotografia ( A ) para que observe como trabajaban los nifios activacion fisica
a rayo de sol antes de las lonas.

Cabe hacer mencion que durante el recabamiento de firmas varios padres de familia se
acercaban a nosotros para preguntarnos que porque pediamos donacion, ya que la mesa
directiva de padres de familia del ciclo escolar anterior tenia fondos para comprar las lonas ; y
preguntaban que donde estaba ese dinero , nosotros ante tales reclamos solamente
expresamos que eramos padres de nuevo ingreso , que nuestro Unico interés era proteger del
sol a los nifios y que desconociamos quienes eran los representantes de dicha mesa directiva y
como habia sido su administracidn.

El dia 6 de septiembre del afio en curso la direccion de la escuela convoco a la primera
reunion de padres de familia para tratar asuntos relacionados a la administracion de la misma
. Antes de iniciar esta junta general fui abordada en forma de reclamo por algunas sefioras que
hasta ese momento supe que eran de la mesa directiva y me reclamaban En el sentido de que
porque hablaba mal de la mesa directiva ; sin embargo yo por obvias razones de no
conocerlas,no tenia nada de que hablar , salvo el cuestionamiento del por que antes de
implementar este programa no habian previsto las instalacion de lonas 'y por que los nifios
tenian que pagar el costo de este apresurado programa . Una de las sefioras , la de mds edad
ante tal clamor me dijo que por que no me postulaba para trabajar en la mesa directiva para
que yo me diera cuenta que no era tan fdcil estar en ella, todo esto dicho en forma despectiva
a lo que le conteste que me encantaria para poder ayudar pero que sin embargo les adverti que
yo no me conduciria como un titere y que solo obraria y trabajaria en pos y en favor delos nifios
y padres de familia unicamente .

Posteriomente la junta inicio en forma irregular y sin cumplirse con los requisitos que marca el
reglamento de Participacion Social en la Educacion respecto a la seccion tercera de la
Asamblea General en cuanto a su articulo 16 ya que no se cumplio al verificar si reunia el
minimo de qudrum y ademds antes de iniciar la asamblea la direccion de la escuela hizo
circular hojas ( que manejaban como lista de asistencia ) pero tenia como encabezado
Conformidad de acuerdos de la junta para que firmaran los padres de familia , ( esto lo
realizaron cuando éstos acuerdos todavia no se daban , ni se postulaban a los nuevos
integrantes de la mesa directiva ).Anexo (7) circular de la junta del 6 sep-12.

La rendicion de cuentas de la mesa anterior se resumié en un informe oral por parte de su
presidenta( Ma. de Lourdes Guadarrama Bahena ) y unas pocas hojas e insuficientes para
informar a todos los padres de familia sobre su balance de ingresos e egresos del anterior ciclo
escolar.

Dicho informe administrativo que aclaras luces es incorrecto e incompleto. Incorrecto
por que manejan en el encabezado ciclo escolar 2012-2013 cuando el periodo de
administracion de esta mesa directa que debe rendir deberia corresponder al periodo 2011 -
2012 ya esta mesa directiva empezd a funcionar en agosto 2011 y concluye julio 2012 y
abarcando provisionalmente parte del mes de agosto del 2012.

Su informe administrativo es_incompleto pues si bien su saldo final es de $8,948.46 a favor ;
esta administracion no especifica y detalla por ningin lado cuales fueron sus egresos e
ingresos y sus conceptos de gastos durante superiodo de administracion 2011 -2012 y
simplemente de su periodo de gestion da detalle Unicamente del mes de julio -12 . Yo me
pregunté como se llegd a esta cifra final y a su vez si los conceptos de gastos de esta
administracion estuvieron apegadas a lo que establece la normatividad la cual establece que
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las aportaciones voluntarias de sus asociados serdn utilizadas estrictamente para el
cumplimiento de su objeto.

No obstante de que no presentaron un balance real de su periodo de administracion , todavia
se atreven a meter mano sobre los dineros del nuevo periodo escolar 2012 -2013 , recaudando
las aportaciones de este periodo , sin demostrar si cuadra la poblacion escolar vs. sus
comprobantes de aportaciones voluntarias( quiere hacer mencion aqui en este punto nosotros
pagamos al director la aportacion voluntaria en el mes de mayo del 2012 y hasta el dia 5
octubre 2012 nos fue entregado por él) Anexo (8 ) copia del recibo de aportacion voluntaria
, dicho comprobante de aportacion ) y ademds sin comprobar a los padres con recibos 6
comprobantes de gastos del mes de agosto-12. Y aun mds metiendo conceptos de gastos que
no cuadran con lo normativo como : pago de 50 desayunos para curso del director y profesores
del 9 al 15 agosto -12 ( 6 sea que durante todo ese periodo estuvieron comiendo los profesores
de los dineros de los padres de familia ), reembolso de vidticos a Toluca para el programa de
tiempos de tiempo completo (;que acaso esto no lo deberia cubrir el gobierno ¢ su director ya
que es algo que él queria implementar ? ), impresion de 1 millar de tarjetones para control de
pago de pago del comedor ; nosotros hemos pagado puntual y semanalmente dicha comida y
no hemos recibido comprobante alguno y por otro lado este gasto debe correr a cuenta del
prestador de servicio si es que es otra persona fisica 6 moral ajena al director .

Por todo lo anteriormente expuesto y por lo que mads adelante se detalla en relacion
del manejo de la cuenta bancaria, yo exigo que a esta mesa directiva saliente y a su director se
le realice una auditoria y en caso de que ésta no acredite satisfactoriamente sus egresos e
ingresos se le ejerza la responsabilidad segun corresponda a quien 0 quienes resulten
responsables .

(Se anexa (9 ) copia de balance de la administracion anterior ).

Después del derroche de halagos y mencion de la gratificacion que seqgun el director era

otorgada por el gobernador del estado a 2 6 3 de las integrantes de la mesa directiva por
segun él su trasparente administracion ; posteriormente se procedio a la eleccién de la nueva
mesa directiva en la cual nuevamente la sefiora de mayor edad ( me refiero a si a ella por
desconocer su nombre ) me volviéo nuevamente a proponer ahora en forma publica ante la
asamblea general,, en forma de reto a que me proposieran como presidenta ( hago mencion de
esto ya que en hechos posteriores el nombrado director de este plantel comenta que una
servidora se autopostuld ) a lo cual quiero decir que no fue asi por que la gente asistente voto
a mi favor . Posteriormente se solicito un candidato para la vicepresidencia mi esposo al ver
que nadie alzaba la mano se propuso como candidato a lo cual en forma inmediata el director
del plantel lo descarté argumentando que tratandose de matrimonio no era permitido
postularse para dicho cargo ; contraviniendo de esta manera el reglamento de Participacion
Social en la Educacion, en su seccion IV del articulo 26 inciso I, que menciona que es derecho
de los asociados ( en este caso mi esposo como padre de familia ) ser electo para formar parte
de la mesa directiva en términos de este reglamento ; los términos de este reglamento no
indica en ninguna parte dicha restriccion de la que habld el director.
Otro punto importante a recalcar se refiere que en esta mesa directiva se quedaron 2
integrantes que formaba parte de la mesa directiva anterior ( la Sra. Ma. Lourdes Guadarrama
Bahena que en la admon. Anterior fungié como presidenta y ahora es tesorera y la Sra.
Claudia Badillo que enla admon. Anterior fungio como tesorera y ahora es secretaria , como
vicepresidenta quedo la Sra. Guadalupe Osti que anteriormente ya habia participado en
mesas directivas anteriores y que actualmente se desempefia como vocal comisionada
directamente por el director para la recaudacion de los dineros para la comida de los nifios.
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4) CONTESTACION DIRECCION GENERAL.pdf
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GCBERND DEL
ESTADO DEMEXICO ‘2012, Ato del Bicercararia ¢ Bl lustrador Nacoml” 'GRANDE

Oficio 2051 10000/16377/2012
Tolca de Lerdo, Estado de México
08 da Noviembre del 2012
DGS/AII1349/2012

Me refiero a sus escifos de fachos (8 y 21 de Oclubre del afo en curso. Ingresados
onte el Lic. Raymunde £ Martihez Carbajal, Secretane de Educocion y en ia pagina
Web del Gobiemo dal Estocdo de México. respectivamente. o fravés de los cucles
meancicnan sus inconformidades en contra del Profesar Tonatihu Guilerme Marin
Acevedo. Drector de a EBscuela Primario “Justo Sarra”, turmo matutine, ubicoda en
el Municiplc de Tlalnepaontla, porgue supusstamente incurre en  conductas
iregukares en el cesempeanro de sus funciones en e insfitucién acucativa; sobre ef
particular, se comenta gue personal de esta Unidad Adminifrotiva, realizes la
Invastigaciin en el plontel educctive el 23 de octubre del presenta anc.
datactdndoa posibles ireguloridadas del servidor plblco seialado, motivo por e
aue 3 estén llevando o cabo ks acciones conducentes para solucionar las
inconsistencias qua se axpusieron en la reunidn celsbroda: no obstante o anterior,
se giraron instruccionss of Profr. Rodl Céswar Arelano Gomer, Subdirector Reglonal
de Educocion Baskco Naucoipen, pora que se hstuments el procedimiente
administraliva-loboral v 38 determine 1o procedentea.

Es importante comentarke Gque respecto a los supusestas iregulancades suscitadas
an lo afos aonteriores ol ave dos mil doce. se menciona que no 3 precadents
sancionar al Drecter, de conformidad con ko estipukedo en o aricuc 152 del
Reglamente de Ceondiciones Genercles de Trabojo de los Senddores Publicos
Docentes del Subsistema Educativo Estatal, misrmo que establece:

T e wn lopso de cunirc meses COsuEs de conocide o Talto © ka amisdn, i
JE0MNOSNCs ¢ Lunllad aminSrotvGg Mo aQovca & SONCAn ¥ & envwe povo 2 oo of
Depaviamanie de Escolaldn y Archivo, Yescritie & plazo pora su oplcocidn. de
canfamciad con lo astolblecido en fa ley”

PN 2 X081 D NEAA I 12

g SECRETARIA DE EDUCACION
UBSECRETARIA DE EDUCACION BASICA ¥ NORMAL

QU TEL 222 22477 52, FAK 223 294 L0 &0
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La solicitud de acceso a informacién publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asign6 el nimero de expediente 00185/SE/IP/2012.

e MODALIDAD DE ENTREGA: SAIMEX

Il.- FECHA SOLICTUD DE PRORROGA. Es el caso que el SUJETO OBLIGADO en fecha
I5 (Quince) de Enero de 2013 dos mil trece, solicitd prorroga por siete dias mas para dar
contestacion, en base al articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, en los siguientes términos:

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de
15 dias habiles para atender su solicitud de de informacion ha sido prorrogado por 7 dias
en virtud de las siguientes razones:

De conformidad con el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, de manera excepcional se amplia el plazo para la
entrega de informacion hasta 7 dias habiles mds, ya que el Servidor Publico Habilitado de la
Subsecretaria de Educacion Bdsica y Normal, asi lo solicitd al sefalar: "...se estd realizando
una busqueda exhaustiva de los soportes de informacion que permitan dar respuesta al
requerimiento del peticionario..."

Se adjunta acuerdo de fecha quince de enero del afio en curso, signado por el Responsable de
la Unidad de Informacién.

ATENTAMENTE
L.A.E. Edgar Martinez Novoa

Responsable de la Unidad de Informacion
SECRETARIA DE EDUCACION
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Se adjunto el siguiente documento:

4

GOBIERNO GEL GO0 Bk FAAMAIAT LA
ESTADO DE MEXICO " "GRANDE

"2013. Afo del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacién®

Oficio No, 20531A000/0031/U1/2013
Expediente: Q0185/SE/1P/2013

Toluca de Lerdo, México, quince de anaro del afo dos mil trece

!!!!!NTE

VISTA la salicitud de informacion del dia once de diciembre del afc en
curso, presentada a través del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), mediante la cual se solicitaz "QUEJA
PRESENTADA EN DOCUMENTQ EL 8 OCTUBRE -2012 , EL CUAL
AUNQUE EN LA INVESTIGACION REALIZADA EL 23 DE OCTUBRE Y 16
DE NOV. DEL PRESENTE, EN LA PRIMERA FECHA FUE LEIDO 2 VECES
Y COMENTADA PARRAFO POR PARRAFO NO SE CONCLUYO Y EN LA
SEGUNDA FECHA LA COOCRDINACION JURIDICA YA TRAIA EL ACTA
DE HECHOS ELABORADA SIN HABERNOSLA LEIDO PREVAMENTE
PARA SUS MODIFICACIONES Y ACLARACIONES COACCIONANDONCS
DE TAL MANERA QUE SI NO SE FIRMABA SE RETIRARIAN QUECANDO
SIN CONCLUIR LA INVESTIGACION , SIN EMBARGO TRAIAN
CONTESTACION A NUESTRA QUEJA Y UN DOCUMENTO QUE GIRABA
INSTRUCCIONES PARAIMPLETAR PROCEDRIMIENTO ADMINISTRATIVO
LABORAL PARA SUS AUTORIDADES ESCOLARES . SIN EMBARGO EL\
ESCRITO DE CONTESTACION NOS FUE CONTESTADO EN FORMA‘*.\ .
GENERAL SIN PRECISAR LAS ACLARACIONES, RESPONSABILIDADES .\} ¥
SANCIONES PARA CADA UNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ' °
RESPONSABLES . ES POR ELLO QUE SOLICITAMOS QUE NUESTRO
DOCUMENTO DE QUEJA SEA CONTESTADO ACLARADOS EN CADA
UNC DE SUS PUNTOS, Y QUE SE RESPETEN LAS SANCIONES GIRADAS
POR EL DIRECTOR GENERAL DE EDUCACION BASICA Y EN SU CASO
NOS SUSTENTEN EL FUNDAMEMNTO LEGAL POR EL CUAL FUE
CAMBIADA LA SANCION AL DIRECTOR ESCOLAR .“ (sic), Sefalando en
el apartade de “Cualquier otro detalle gue facilite Ia busqueda de la
informacion”: "NUMERO DE OFICIO DE QUEJA PRESENTADA EL 8 OCT-
2012 EN LA SECRETARIA DEL ESTADO DE MEXICO 205-01-26136,/2012.
Y FOLIO RECIBIDO EN LA DIRECCION GRAL.DE EDUCACION BASICA
19279", Por lo anterior y con fundamentc en el articuls 46 de 1 Loy de
Transparencia y Acceso a la Informacidn PGbilca del Estado de México
y Municipios, y 4,19 del Reglamento del erdenamiento antes invecado, que
L8 4] o T R [ S
"Articulo 46.- La Unidad de Informacién deberd entregar la informacién
solicitada dentro de los quince dias habiles contadecs a partir del dia
siguiente a la presentacién de la solicitud. Este plaze podra ampliarse hasta
por atros siete dias habiles, siempra que existan razenes para ollo, deblendo

]
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notificarse por escrito al solicitante.”- - - - - - - - = - = - - - - = - -~
“Articulo 4.19.- Los responsables de las unidades de informacion deberan
emitir acuerdos debidamente fundados y motivados, en los casos en que
estimen necesario ampliar el plazo de diez dias habiles para la entrega de la
informacién, con otros siete dias habiles, mismos que deberan ser
notificados legalmente a los solicitantes.” - - - - - --------~- -
Asi mismo, se recibio la solicitud de prorroga a través del SAIMEX, por el
Servidor Publico Habilitado de la Subsecretaria de Educacion Basica y
Normal, por lo que, comento a usted lo siguiente---------~--=-------~-~-
De manera excepcional se amplia el plazo para la entrega de informacion
hasta 7 dias habiles mas, ya que el Servidor Publico Habilitado en comento \ |
asi lo solicité, al sefialar “..se estd realizando una busqueda exhaustiva de la \
informacién que pérmita dar respuesta al requerimiento del peticionario”.- - \

Por lo anterjof, econformidad con lo establecido en el articulo 35 fraccién\/7/

IV de la Lef)\ Bri| comento, se determind que se haga del conocimiento del
peticionarid |a||fravés del SICOSIEM, el presente. ASi LO ACORDO EL
RESPONSA £ LA UNIDAD DE INFORMACION DE LA SECRETARIA DE
EDUCACIO ESTADO DE MEXICO,L.A.E. EDGAR MARTINEZ NOVOA.-
RUBRICA- WV - =7 - e e e e
wies igemte idéxico
Sacretaris 4oL

ormaclén,
welan y
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I1l.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que EL
SUJETO OBLIGADO en fecha (24) veinticuatro de Enero de (2013) Dos Mil Trece
dio respuesta a la solicitud planteada por via electrénica en los siguientes términos:

"En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se adjunta un archivo correspondiente
al acuerdo de fecha veintidds de enero del afio dos mil trece, suscrito por el Responsable de la
Unidad de Informacion, y dos archivos mds con la Resolucion derivada de la Sequnda Sesion
Extraordinaria 2013 del Comité de Informacidn de la Secretaria de Educacidn y las versiones
publicas de la informacidn solicitada. (Sic)

ATENTAMENTE

L.A.E. Edgar Martinez Novoa
Responsable de la Unidad de Informacion
SECRETARIA DE EDUCACION

Se adjuntaron a la respuesta los siguientes archivos:

e Resolucion segunda 0001.pdf, misma que consta de 23 (veintitrés) fojas y que
por economia procesal se insertaran las 5 primeras fojas. Teniéndose como
reproducido en su totalidad atendiendo a que obra del expediente electrénico.
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En la Ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciocho de enero
de dos mil treCe.—======m=m == s e oo m oo
Visto el contenido del expediente de la solicitud de informacion publica
con numero de folio 00185/SE/IP/2012, los integrantes del Comité de
Informacion de la Secretaria de Educacioén, se reunen a efecto de dar
respuesta a dicha solicitud, conforme a los siguientes:
--------------------------------- RESULTAND QO S------mmmmmmmmmmmmmm oo
PRIMERO.- Que en fecha once de diciembre del aino dos mil doce, fue
recibida la citada solicitud a través del SAIMEX, la cual se hizo consistir
en: “QUEJA PRESENTADA EN DOCUMENTO EL 8 OCTUBRE -2012 , EL
CUAL AUNQUE EN LA INVESTIGACION REALIZADA EL 23 DE OCTUBRE
Yy 16 DE NOV. DEL PRESENTE, EN LA PRIMERA FECHA FUE LEIDO 2
VECES Y COMENTADA PARRAFO POR PARRAFO NO SE CONCLUYO 'Y
EN LA SEGUNDA FECHA LA COORDINACION JURIDICA ,YA TRAIA EL
ACTA DE HECHOS ELABORADA SIN HABERNOSLA LEIDO PREVAMENTE
PARA SUS MODIFICACIONES Y ACLARACIONES COACCIONANDONOS
DE TAL MANERA QUE SI NO SE FIRMABA SE RETIRARIAN QUEDANDO
SIN CONCLUIR LA INVESTIGACION , SIN EMBARGO TRAIAN
CONTESTACION A NUESTRA QUEJA Y UN DOCUMENTO QUE GIRABA
INSTRUCCIONES PARAIMPLETAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
LABORAL PARA SUS AUTORIDADES ESCOLARES . SIN EMBARGO EL
ESCRITO DE CONTESTACION NOS FUE CONTESTADO EN FORMA
GENERAL SIN PRECISAR LAS ACLARACIONES, RESPONSABILIDADES ,
SANCIONES PARA CADA UNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
RESPONSABLES . ES POR ELLO QUE SOLICITAMOS QUE NUESTRO
DOCUMENTO DE QUEJA SEA CONTESTADO ACLARADOS EN CADA
UNO DE SUS PUNTOS. Y QUE SE RESPETEN LAS SANCIONES GIRADAS
POR EL DIRECTOR GENERAL DE EDUCACION BASICA Y EN SU CASO
NOS SUSTENTEN EL FUNDAMEMNTO LEGAL POR EL CUAL FUE
CAMBIADA LA SANCION AL DIRECTOR ESCOLAR . (SiC).” -=======--====---= >

SEGUNDO.- Senalando en el apartado de “Cualquier otro detalle que
facilite la busqueda de la informacion”: “NUMERO DE OFICIO DE QUEJA
PRESENTADA EL 8 OCT-2012 EN LA SECRETARIA DEL ESTADO DE
MEXICO 205-01-26136/2012. Y FOLIO RECIBIDO EN LA DIRECCION
GRAL.DE EDUCACION BASICA 192797  (SiC)-------m-mmmmmmmmmmmmmms
TERCERO.- Que dicha informacion la requirio en la modalidad de
“consulta directa sin costo”----===ssmmmcormcmsenncommccomsme s s me s mnmnonnomst o

SECRETARIA DE EDUCACION
SUBSECRETARIA DE PLANEACION Y ADMINISTRACION
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SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA: 00185/SE/IP/2012
RESOLUCION DERIVADA DEL ACUERDO
DEL COMITE DE INFORMACION No. CL.LEX.02.02/13

CUARTO.- Que el SAIMEX, asignd a dicha solicitud el folio
OO0185/SE/IP/ 2012, 7= mmmmm e o m e o o o e e e e
QUINTO.- Que en ejercicio de las atribuciones que establecen los
articulos 32, 33 y 35, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios y en relacion a las
obligaciones que la misma Ley establece en su articulo 40 fracciones |, Il,
'y V para los servidores publicos habilitados, mediante el acuerdo
numero 205310A000/0660/U1/2012, de fecha once de diciembre de dos
mil doce, a través del SAIMEX, se le requirié la citada informacion, a la
Profesora Rosa Maria Legorreta Garduno, Jefa de la Unidad de
Planeacidn, Evaluacién y Control Escolar y Servidor Publico Habilitado de
la Subsecretaria de Educacion Basica y Normali----==========---mmmmmmmmmcsnnao
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SEXTO.- Que Profesora Rosa Maria Legorreta Garduio, Jefa de la Unidad
de Planeacion, Evaluacion y Control Escolar y Servidor Publico Habilitado
de la Subsecretaria de Educacion Basica y Normal; mediante el oficio
numero 205101000/0095/2013, del quince de enero de dos mil trece, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, v 4.19 del Reglamento del ordenamiento antes invocado,
solicitd prorroga, bajo los siguientes términos:-----===-=-==-cmmmmmmmmmmamaaoe
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e Acuerdo de respuesta000|.pdf
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I0NE. Afa del Biceateaario de ka Sentimisntos de s Masidn®

Oficia Mo, Z0531A000/0059,01/2013
Expadiante; OMEs SESNP /22

loluca de Lerda, Maxico, vweinticlds ce enerd del afide dos mil rece

WISTA la salicitud de infarmacign del dia once de diciembre del afo dos mil
doce, presentada o traves del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiguense
(HAIMEX), mediante la cual =e solicita: "QUEJA  PRESEMTADA EM
DOCUMENTS EL 8 OCTUBRE -2012 . EL CUAL AUNGIE EN LA
INVESTIGACION REALIZADA EL 23 DE OCTUBRE Y 16 DE NOW. DEL
PRESENTE, EN L& FRIMER A, FECHA FLUE LEIDG 2 VELES

¥ COMENTADA PARRAFO POR PARRBAFD MO SE COMCLUYO % EM La
SEGUMDA FECHA LA COORDIMACIOM JURIDICA YA TRALA EL ACTA DE
HECHDS ELABDORADA SIM HABERMOSLA LEIDGD PREVAMEMTE PA&RA SUS
MODIFICACIONES Y  ACLARACIOMES COACCIOMANDOMOS DE TaAL
MAMERA QUE 51 MO S5E FIRMABA SE RETIRARIAN GQUEDAMDO SIN
COMCLUIR LA INVESTIGACION | 5IM EMBARGD TRALAM COMNTESTACION A
MUESTRA QUEJA % UN DOCUMENTO QLUE GIR&ABA IMSTRUCCIONES
FARAIMPLETAR FROCEDIMIENTO ADMIMIZSTREATIVG LABORAL PARA =US
AUTORIDADES ESCOLARES ) SiM EMBARGD EL ESCRITO DE: I
COMTESTAZION MOS FUE COMTESTADOS EM FORMA GEMERAL SIM W
FRECISAR LAS ACLARACIDNES, RESPONSARILIDADES | SAMNCIONES FARA £
CADA UND DE LOS SERVIDORES PUBLICOS RESPONSABLES | ES POR ELLD  °
QUE S0LICITaMOS QUE HUESTRO DOCUMEMTO DE QUEJA SE&
CONTESTADC ACLARADDS EM CADA UND DE SUS PUMTOS ¥ QUE SE ‘>
RESPETEM LAS SANCIOMES GIRADAS POR EL DIRECTOR GEMERAL DE
EDUCACION BASICA ¥ EN SU CASO NGS5 SUSTENTEN EL FUNDAMEMMNTS
LEGAL POR EL CUAL FUE CAMBIADA LA SAMCION AL DIRECTOR ESCOLAR

7o fsic). Sefalando an el apartada ce "Cualguier obro detalle que Tacilite la
busgueda de la infarmacidn™ “MUMERS DE OFICIO DE QUEJA PRESENTADA
EL 2 OCT-201M2 EM LA SECRETARIA DEL ESTARD RE MEXISD 205-00-
2R1F6/20012. ¥ FOLID RECIBIDG EM LA DIRECCION GRALDE EDULCACION
BASICA 19279". Con fundamento on o dispuasto en los artloules 25 fraccidn |,

30 fracesdn A, 4k a1 BIS, 42 0w 48 de la Ley da Transparencia

vy Acceso a la Informacién Pablica del Estade de Maxico v Municipios, 4,15 v 416
del Reglamento del grdenamiento antes invocado, @n términes dal numsral Trainta

¥ ocho Inciz=0 d) de los Lineamientos oara la Recencion, Tramite v Resalucion de
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las Solicitudes de Acceso a la Informacidn, Acceso, Modificacién, Sustitucién,
Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los
Recursos de Revisién que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de  México
y Municipios, asi como lo establecido en el articulo 1 fraccién | de la citada Ley,
mismo que promueve la transparencia de la gestidn publica y la rendicidn de
cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, comento a usted lo siguiente:

La informacion que obra en esta dependencia, ha sido enviada por el Servidor
Publico Habilitado de la Subsecretaria de Educaciéon Basica y Normal de la
Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de México, misma que ya se
encuentra disponible para su consulta en el Sistema de Acceso a la Informacidn
Mexiquense (SAIMEX).

GRANDE

Y
Por lo anterior, de conformidad con el articulo 35 fraccién IV de la Ley de Ia\\\‘

materia, se ACUERDA:

PRIMERO.- Enviar al particular a través del SAIMEX el presente oficio y la
Resoluciéon del Comité de Informacion emitida en la Segunda Sesidn
Extraordinaria, celebrada el dia dieciocho de enero del afio dos mil trece.

SEGUNDO.- Hacer del conocimiento del peticionario a través del SAIMEX, las
versiones publicas de la informacidn solicitada y enviadas por Servidor Publico
Habilitado de la Subsecretaria de Educacién Basica y Normal de la Secretarla
de Educacioén del Gobierno del Estado de México.

Goblerno do! ORISR
Sacratariz de E

ALY RESPONSABLE
AD DE INFORMACION
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¢ Documento adjunto denominado Versiones Publicas 1850001.Pdf, misma
que consta de 10 (DIEZ) fojas y que por economia procesal se
insertaran las 3 primeras fojas teniéndose como reproducido en su
totalidad atendiendo a que obra del expediente electrénico.
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ACTA CIRCUNSTANCIADA DE HECHOS

que comenzo a querer conocer sobre el recurso de las aportacionessi voluntarias

procedic a retirarse a la 1:22 pm., por motivos personales. - s swe---

Se da lectura al tercer parrafo del escrito de QUEja, -« mrmrremrr e

El Profr. Tonatihu Guiltermo Marin, Director Escolar, manifiesta que se ;

los padres de familia al momento de la inscripcion fos dias 16y 17
uela de tiempo compieto z

iba a ser

{ en ceremonia de manera verbal se les hizo del ocimie
¥ familia que ya era escuela de tiempo completo. posteriormenta hu NICNES PO

grupo en donde se les entrego una hoja de autorizacion para que sus nifos fueran
u‘,:orporados al programa de escuelas de tiempo completo, le comentaron de ia
subdireccion, la Profra. Ruth, en ese momento responsable de escuelas de tiempo
completo, que era obligatoria su asistencia a la escuela de tiempe completo, el
proyecto inicio el 27 de agosto y no el 20 como se tenia previsto, comentandoles a
Jos padres de familia que si existia alguna inconformidad la manifestaran por que
habia comentade que era obligatcria la escuela de ttiempo completQ.sesmmemnmnns
En uso de la palabra la Profra. Sandra Guillermina Ramirez Chavarria
Responsable del Programa de Escuelas de Tiempo Complete, menciond ¢
dia 20 de agosto se entregd a los padres de familia, una hoja de lir
operalivos de la Escueia de tiempo completo. (anexa copia de los lineamientos ¢
inscripcion firmaca por los padras de familia). «emwwresessmmammisensins s
-Se da lectura al parrafo cuarto e e
El Director, menciona que: en la primera semana en que funciond 1z
tiempo completo, se presentaron algunos problemas. el primer ¢
terminaron de comer a las 4 ce la tarde, sin embargo se les explicé a los padre
ya que fue una semana cadlica, una persona presto una lona, otra se pagé con ia
mesa directiva y otra la pagd el Director, 1a colocacion fue solicitada por pau~s fe
familia, sin embargo las colocd &l conserje, una persena que ay
de familia, porgue no hubo apoyo por parte de los demas padres
sefialar gue se colocaron las lonas 1 mes después de haberse comprado ---
Profra. Sandra, Se les ha dicho que se esta en proceso de dar un ava
escuela de tiempo completo, teniendo conocimiento de esto los padres de familia
Se da lectura al PArrafo CiNCO.---srwssesrrommmsn e et e e e
NO hUDO COMBNIATIOS < wmesmesm e et e
Parrafo sexto.
:El Lic. Jardon. menciona que no se lleva a cabo ningun comentanio en razén de
ue son referencias de padres de familia en donde la autoridad educativa no tiene
‘ninguna intervencion por NO $er NEChOS Propios. «s«-ssmascesemmsanrnsismnnnmmmnsmmannnnche
:Se da lectura al parrafo SIelg, ———---srwmremrmem s e
El Director - Se saco una convocatoria en donde se invitd a la Asamblea, no se dio
‘hoja de firmas, ya que fue la mesa directiva quien conto [0s citatorios que eflos |

hicieron, para poder reunir el requisito del quérum, antes de dar inicio hizo
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EXPEDIENTE: 00074/INFOEM/IP/RR/201 3.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

IV.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Inconforme ante la respuesta por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, EL RECURRENTE, con fecha (24) Veinticuatro de Enero de 2013 dos mil trece,
interpuso recurso de revision en el cual manifesté como Acto Impugnado el siguiente:

"LO SOLICITADO FUE CONTESTACION A QUEJA ORIGINAL PARRAFO POR PARRAFO Y
ACLARACION DE CADA UNO DE ELLOS , NO ACTA CIRCUNSTANCIADA DE HECHO DE
FECHA DEL 23 DE OCTUBRE DEL 2012. LO DICE CLARAMENTE LA SOLICITUD. (Sic).

Y como Razones o Motivos de Inconformidad:

“LO SOLICITADO FUE CONTESTACION A QUEJA ORIGINAL PARRAFO POR PARRAFO Y
ACLARACION DE CADA UNO DE ELLOS , NO ACTA CIRCUNSTANCIADA DE HECHO DE
FECHA DEL 23 DE OCTUBRE DEL 2012.LO DICE CLARAMENTE LA SOLICITUD.” (sic)

El recurso de revision presentado fue registrado en EL SAIMEX vy se le asigno el niUmero de
expediente 00074/INFOEM/IP/RR/2013.

V.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO: En el recurso de revision no se establecen como preceptos legales que
estime violatorios, no obstante esta circunstancia no es condicionante para que este Instituto no
entre al andlisis del presente recurso, toda vez, que EL RECURRENTE no esta obligado a
conocer la norma juridica especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este érgano
colegiado, bajo la maxima que EL RECURRENTE expone los hechos y al Instituto le
corresponde conocer Y a aplicar el derecho.

Vl.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO presenté ante este
Instituto Informes de Justificacion a través de EL SAIMEX, para abonar lo que a su derecho
convenga, en los siguientes términos:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se anexa el Informe correspondiente
al recurso de revision 00074/INFOEM/IP/RR/2013, de fecha veintiocho de enero del ano dos mil
trece, Resolucion derivada de la Segunda Sesion Extraordinaria 2012 del Comité de
Informacion de la Secretaria de Educacion y Version Publica del Acta Circunstanciada de
Hechos de fecha veintitrés de octubre del afio dos mil doce.

(Sic)

DOCUMENTO ADJUNTO:
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EXPEDIENTE: 00074/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE: [N

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

GOSERND DEL

ESTADO DE MEXICO ~"'GRANDE

“2013. Afo del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion™

EXPEDIENTE O0185/SE/1P/2012
EXPEDIENTE DEL RECURSO DE REVISION CO074/INFOEM/IP/RR/2013
No. de oficio 20531A000/0077/U1/2013
veintiocho de enero de 2013
LICENCIADC
FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO PONENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIRPIOS

Con fundamento en fo dispuesto por el articule 72 de la Ley de
Transparencia y Accese a la Infarmaciéon Pdblica del Estado de México y
Municipios, asi come los numerales Sesenta y siete, v Sesenta v ocho de
los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucién de las
Solicitudes de Acceso a la Infoermacion Pablica, Acceso, Modificacion,
Sustitucion, Rectificacion o Supresian parcial o total de datos personales,
asi coma de los Recursos de Revisidn que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de Méxice y Municipios, publicados el treinta de actubre de
dos mil ache en la Gaceta del Goblerno, remito a usted el presente
informe al tenocr de los siguientes:

N
ANTECEDENTES W 5
- iciembre del ano dos mil doce, ingresd el C.
la solicitud wia electrénica nldmerc
COIB5/SE/IP/2012, en la medalidad de Informacion Publica, consistente
en:

"QUEJA PRESENTADA EN DOCUMENTO EL 8 OCTUBRE -
2012 , EL CUAL AUNQUE EN LA INVESTIGACION
REALIZADA EL 23 DE OCTUBRE Y 16 DE NOV. DEL
PRESENTE, EN LA PRIMERA FECHA FUE LEIDO 2 VECES
Y COMENTADA PARRAFC POR PARRAFO NO SE
CONCLUYC Y EN LA SEGUNDA FECHA LA COORDINACION
JURIDICA YA TRAIA EL ACTA DE HECHOS ELABORADA SIN
HABERNOSLA  LEIDO  PREVAMENTE  PARA  SUS
MODIFICACIONES ¥ ACLARACIONES COACCIONANDONOS
DE TAL MANERA QUE 5/ NO SE FIRMABA SE RETIRARIAN
QUEDANDO SIN CONCLUIR LA INVESTIGACION , SIN
EMBARGO TRAIAN CONTESTACION A NUESTRA QUEJA Y
UN  DOCUMENTO QUE GIRABA  INSTRUCCIONES

SECRETARIA DE EDUCACION
SUDSECRETARIA DE FLANCACION ¥ ADMINISTRACION
SIRECCION GENERAL DE INFORMACKC N, PROGRAMACICN Y EVALUACION

Pagra lae 23
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EXPEDIENTE: 00074/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE: [N

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

GUHIERNOD 6L

ESTADO DE MEXICO en GRAN DE

2013, Afo del Bicentenana de los Sentimientos de la Nacidn®™

PARAIMPLETAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVC
LABORAL PARA SUS AUTORIDADES ESCOLARES . SIN
EMBARGO EL ESCRITO DE CONTESTACION NOS FUE
CONTESTADO EN FORMA GENERAL SIN PRECISAR LAS
ACLARACIONES, RESPONSABILIDADES , SANCIONES PARA
CADA UNO DE LOS  SERVIDORES  PUBLICOS
RESPONSABLES . ES POR ELLO QUE SOLICITAMOS QUE
NUESTRO DOCUMENTO DE QUEJA SEA CONTESTADO
ACLARADOS EN CADA UNO DE SUS PUNTOS. ¥ QUE SE
RESPETEN LAS SANCIONES GIRADAS POR EL DIRECTOR
GENERAL DE EDUCACION BASICA Y EN SU CASO NOS
SUSTENTEN EL FUNDAMEMNTO LEGAL POR EL CUAL FUE
CAMBIADA LA SANCION AL DIRECTOR ESCOLAR" (sic).

Senalando en el apartade de "Cualquler otro detalle que facilite la
busqueda de la informacion™

"NUMERQ DE OFICIO DE QUEJA PRESENTADA EL 8 OCT-2012 EN
LA SECRETARIA DEL ESTADO DE MEXICO 205-01-26136/2012. Y
FOLIO RECIBIDC EN LA DIRECCION GRALDE EDUCACION
BASICA 19279 (sic)

DOS.- Anexando el peticionario a la solicitud de informacion: W\
- Documento de fecha ocho de octubre del ano en curse, dirigido al ’
Licenciado Raymundo Edgar Martinez Carbajal, Secretario de iGN

clel Esta Méxi signado por el Ingeniero

v e >
- Oficic nimero 205110000/16376/2012 de fecha ocho de noviembre del
dos mil doce, dirigido al Profesor Radl César Arellano Gomez, Subdirector
Regional de Educacién Basica de Naucalpan, signado per el Profesor Luis
Angel Jiménez Huerta, Director General de Educacidon Basica.

- Oficic nomero 20581100C0/16377/2012 de fecha ccho de noviembre del

dos mil doce dingide al signade por el
Profesor Luis Angel Jiménez Huerta, Director General de Educacidn
Basica

TRES.- El mismo dia once de diciembre del ano dos mil doce, mediante
acuerdo 20531A000/0660/U1/2012, de la misma fecha, se requirid 1a
informacion a la Profesora Rosa Maria Legorreta Gardune, Jefa de la
SECRETARIA DE EDUCACION
SURSECRAETARIA OF PLANEACION ¥ ADMINISTRACION

JIRECCION GENSRAL DE INFORMHACION, FLAKEACION, PRO AMACION ¥ EVALUACION

Paging 2 ¢ 23
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EXPEDIENTE: 00074/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE: [N

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

GOBIERNCO DEL GOBIERNO QUE TRABAJA Y LOGRA

ESTADO DE MEXICO “MGRANDE

“2013. Afo del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacién”

Unidad de Planeacioén, Evaluaciéon y Control Escolar y Servidor Publico
Habilitado de la Subsecretaria de Educacién Basica y Normal.

~

GRANDE

2012, ANC DEL BICENTENARIO DE EL ILUSTRADOR NACIONAL™

Oficio No.  20531A000/0660/U1/2012
Expediente: 00185/SE/IP/A/2012

Teluca de Lerda, México, once de diciembre del ano dos mil doce

VISTA la solicitud de informacion del dia, mes y ano de la fecha
presentads a través del Sisterma de Acceso a la Informacion Mexiquense
{SAIMEX). mediante ia cual se¢ solicita: "QUEJA PRESENTADA EN
DOCUMENTO EL 8 OCTUBRE -2012 , EL CUAL AUNQUE EN LA
INVESTIGACION REALIZADA EL 23 DE OCTUBRE Y 16 DE NOV, DEL
PRESENTE, EN LA PRIMERA FECHA FUE LEIDO 2 VECES
Y COMENTADA PARRAFO POR PARRAFO NO SE CONCLUYO Y EN LA
SEGUNDA FECHA LA COORDINACION JURIDICA YA TRAIA EL ACTA
DE HECHOS ELABORADA SIN HABERNOSLA LEIDO PREVAMENTE
PARA SUS MODIFICACIONES Y ACLARACIONES COACCIONANDONOS
DE TAL MANERA QUE SI NO SE FIRMABA SE RETIRARIAN QUEDANDO
SIN CONCLUIR LA INVESTIGACION , SIN EMBARGO TRAIAN
CONTESTACION A NUESTRA QUEJA Y UN DOCUMENTO QUE GIRABA
INSTRUCCICNES PARAIMPLETAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
LABORAL PARA SUS AUTORIDADES ESCOLARES . SIN EMBARGO EL
ESCRITO DE CONTESTACION NOS FUE CONTESTADO EN FORMA
GENERAL SIN PRECISAR LAS ACLARACIONES, RESPONSABILIDADES ,
SANCIONES PARA CADA UNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
RESPONSABLES . ES POR ELLO QUE SOLICITAMOS QUE NUESTRO \\‘
R

DOCUMENTO DE QUEJA SEA CONTESTADO ACLARADOS EN CADA

UNO DE SUS PUNTOS. Y QUE SE RESPETEN LAS SANCIONES GIRADAS

POR EL DIRECTOR GENERAL DE EDUCACION BASICA Y EN SU CASO 4

NOS SUSTENTEN EL FUNDAMEMNTO LEGAL POR EL CUAL FUE \>

CAMBIADA LA SANCION AL DIRECTOR ESCOLAR .” (sic). Senalando en

2l apartado de “Cualquier otro detaille que facilite ia busqueda de la

nformacién”: "NUMERQ DE OFICIO DE QUEJA PRESENTADA EL 8 OCT-

2012 EN LA SECRETARIA DEL ESTADO DE MEXICO 205-01-26136/2012.

Y FOLIC RECIBIDO EN LA DIRECCION GRAL.DE EDUCACION BASICA

19279" I o en el articulo 40 fracciones [ Il
2 la Informacion ¥ i
a lo estipulad

eglament 5
“Articulo 8- A la St cion Basica
cerresponde planear, progra
de educacion basica y normal de los subsistemas estatal y federatizado;
nar el desarrolle del magisterio que atiende a estos niveles, asi 7

{

SECRETARIA DE EDUCACION

SECRETARIA DE EDUCACION
SUBSECRETARIA DE PLANEACION Y ADMINISTRACION
DIRECCION GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION

Pagina 3 de 23
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EXPEDIENTE: 00074/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE: [N

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

GOBIERNO DEL GOBIERNO QUE TRABAIA Y LOGRA
ESTADO DE MEXICO GRANDE

“2013. ARo del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacién”

i

ESTADO DE MEXICO & G RAN DE

“2012. ARO DEL BICENTENARIO DE EL 1LUSTRADOR NACIONAL"

18

Oficio No.  20531A000/0660/U1/2012

o coadyuvar con ia P coardinacion de los arganismos
mmo con apego a las leyes,

r o anter »\:r Sl AC\,'FRDA turrar esta solicitud de informacion a la
Profesora Rosa Maria Legorreta Gardu Jefa de la Unidad de
sluacion y Contrel Escelar v Servidor Publico Habilitado de
’(‘r‘(}l’d’lu de I—du.ncmn Basica y Normal, a efecto de que a mas
sicte dias habil calice y proporcione los documentos base
cuales obre la informacian solicitada vy que se encuentren en ios

), integre y prosente I3 propuesta
def SICOSIEM. a efecto de que
lo o.le cmrus;pcmda, con_los
en soporte a la

5 de confermidad caon el
ma:e—r'a, clu no x(\'rqronder la solicitud a esta
3 que arientar &l solicitante, para gue presente la
Informacion que corresponda, en_un plazo no

Lo anterior en términos el numeral Treinta \\
Linzamientos para la Recepcion, Tramite \
itud o Acceso & la Infermacion, Acceso, \\ 7

Rectificacidn ¢ Supresion Parcial o Total de

blig adwa 10("6‘: Loy de Transparencia v Acceso a la

) co y Municipios. ASI LO ACORDO
NIDAD DE INFORMACION DE LA
LLE TADO DE MEXiCO L.AE EDGAR

as( como de oy FI 0s de Revision que deberan

EL RESPONSABLE DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION

MARTINEZ NOVOA - RUBgch -
Lol

machie
et SECRETARIA DE EDUCACION
ACION
=210n

160 SUBSECRETARIA DE PLANEACICN Y ADMINIG
CamAiGN D EOGREAMACIN | b

SECRETARIA DE EDUCACION
SUBSECRETARIA DE PLANEACION Y ADM?NISTRACIQN
CCION INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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EXPEDIENTE: 00074/INFOEM/IP/RR/201 3.

RECURRENTE: [N

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

GOH-H'J\'O OEL GOBIERNO QUE TRABAJA ¥ LOGRA
ESTADO DE MEXICO TGRANDE

“2013. Afio del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacién”

TRES.- Por otro lado, el dia quince de enero de dos mil trece, mediante
oficio numero 205101000/0095/2013 de la misma fecha, la Profesora
Rosa Maria Legorreta Gardufio, Jefa de la Unidad de Planeacion,
Evaluacion y Control Escolar y Servidor Publico Habilitado de la
Subsecretaria de Educacién Basica y Normal solicitd prorroga de
conformidad con el Articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Cad
GOBERNO DEL . ‘ 5
i ESTADO DE MEXICO #{GRANDE

“2013. Afo del Bicentenario de los Sentimientos de 2 Nacion’

No. 205101000/0095/2013
Toluca de Lerdo, México
15 de enero de 2013

LICENCIADO

EDGAR MARTINEZ NOVOA

DIRECTOR GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION,
PROGRAMACION Y EVALUACION Y RESPONSABLE DE
LA UNIDAD DE INFORMACION

PRESENTE

En atencion a su oficio Num. 20531A000/0660/U1/2012, relativo a la solicitud de informacion del
expediente 00185/SE/IP/A/2012, del Sistema ce Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX),

ediante el cual se solicita

“QUEJA PRESENTADA EN DOCUMENTO EL 8 OCTUBRE-2012, EL CUAL AUNQUE EN LA
INVESTIGACION REALIZADA EL 23 DE OCTUBRE Y 16 DE NOV. DEL PRESENTE, EN LA PRIMERA
FECHA FUE LEIDO 2 VECES Y COMENTADA PARRAFO POR PARRAFO NO SE CONCLUYO Y EN
LA SEGUNDA FECHA LA COORDINACION JURIDICA,YA TRAIA EL ACTA DE HECHOS
ELABORADA SIN HABERNOSLA LEIDO PREVIAMENTE PARA SUS MODIFICACIONES Y
ACLARACIONES COACCIONANDONOS DE TAL MANERA QUE SI NO SE FIRMABA SE
RETIRARIAN QUEDANDO SIN CONCLUIR LA [INVESTIGACION, SIN EMBARGO TRAIAN
CONTESTACION A NUESTRA QUEJA Y UN DOCUMENTO QUE GIRABA INSTRUCCIONES PARA
IMPLEMENTAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LABORAL PARA SUS AUTORIDADES
ESCOLARES. SIN EMBARGO EL ESCRITO DE CONTESTACION NOS FUE CONTESTADO EN
FORMA GENERAL SIN LAS ACL IDADES, SANCIONES
PARA CADA UNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS RESPONSABLES. ES POR ELLO QUE
SOLICITAMOS QUE NUESTRO DOCUMENTO DE QUEJA SEA CONTESTADO ACLARADOS EN
CADA UNO DE SUS PUNTOS. Y QUE SE RESPETEN LAS SANCIONES GIRADAS POR EL
DIRECTOR GENERAL DE EDUCACION BASICA Y EN SU CASO NOS SUSTENTEN EL
FUNDAMENTO LEGAL POR EL CUAL FUE CAMBIADA LA SANCION AL DIRECTOR ESCOLAR.”
(slc). Senalando en ei apartado de “Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de />
informacién”: “NUMERO DE OFICIO DE QUEJA PRESENTADA EL 8 OCT-2012 EN LA SECRETARIA
DEL ESTADO DE MEXICO 2. Y FOLIO EN LA GRAL.DE
EDUCACION BASICA 19279". Se adjuntan cuatro documentos enviados por el peticionario »
través del SAIMEX.

Con fundamento en !¢ dispuesto en los articulos 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a 3
informacion Publica del Estado de México y Municip y 419 del del antes
invocado, a través de este medio me permito solicitar prémoga por 7 diss hébiles mis, en virtud de
que se esta realizando una busqueda exhaustiva de la informacién que permita dar respuesta al
requernimiento del peticionario,

Sin mds por el momento, hago PLOPIcia 3 oportunidad para enviarle un cordial saluco

ATENTAMENTE -

PROFRA. RosA MARTA Lsaounsu GARDURO

b SEvanon PUBLICO NABILIYADO

€. Actuio Ermasto N Moo urietd Subsecretar o oe Educacion Basicay Novml.
Archivo/mimtar

RMLG/ILGF
SKERET ARIA IF FOUGATION
AV, NDEPENDENCIAORIENTE No:40? 4% PISO COL. SANTA CLARA, TOLUCK. EsTADO'DE MEICOE: P, 0067,
rELwnm 2148311 :
e GO - %

SECRETARIA DE EDUCACION
SUBSECRETARIA DE PLANEACION Y ADMINISTRACION
ON GENERAL DE INFORMACIO PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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EXPEDIENTE: 00074/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE: [N

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

GOBERNDDEI PRARA A ¥ LSERA

ESTADO DE MEXICO G RANDE

2013, Ao del Bicantenario de los Sertimientos ¢a la Nacian™

OCHO.- En virtud de la prérroga solicitada por la Profescra Rosa Maria
Legarreta Garduno, Jefa de la Unidad de Plangacian, Evaluacion ¥ Contral
Escolar v Servidor Publico Habilitado de la Subsecretaria de Educacian
Basica v Mormal, a través cel oficio 2031A000/0031/U1/2013, el L'-I'&E.
Edgar Martinez Novoa, autorizo la prorrega hasta por siete dias habiles
mas, el cual también fue notificado a la peticionaria en fecha quince de
enaro de dos mil trece:

b

FATARD O ME0CO GRANDE
LS 200 A Nrewaem won e bas Janlrww ECA O6 L MAOOY
O No  INSMADONDOR UVIOLS
Dpesiente COtAEARFON

ol Qe LA, MOSD, DRSS A anerD Sl 040 B2 il oo

rPHESENTY

VISTA Ly sance
firao, prowend

el g A 0N
A I inforreecian

e ) * b <¢u v owodefa COMEM
PRSSENTADA N DOCUMENTO Bl 8 CCTURSE -2012 , BL CuaL
ALMGUE EN LA BAESTIGACION REALIZADA CL 23 D€ DETURRE Y 16
OF NOV. CEL PADSENTE. DN LA PHIMEMA FECHA FLE LEDG 2 VECES
Y COMENTAOA PARRAFO POR PARIAFO NO 5C CONTCLLYD Y EN LA
SEGUNDA FDOMA LA OOORD NAGON AWICICA YA TRAIA TL ACTA
SE MECHES ELADCRADA SIN HARCRNOSLA LEDD PREVAMENTE
PAZA DJ5 NDOPCAODNES ¥ ACLARLSIONES COACOIDNANDONOS
DF TAL MANERA GUE 51 NG 55 FIRMARA SE RETRARIAN GUESANDD
SN CONCLUR LA IRWESTIGROON |, SN EMBARGD TRAIAN
CONTESTATION A NUESTRA SLEIA ¥ LN DODUMENTD GLE DIRABA \
PETRIOO0NTS PARAIMDLETAR IMGCEDMENTO ADMINGTRATIVO
LAROMAL PARA SUS AUTORIDADES CICOLARDS | SN EMBANDO EL \
CSCRTO L& CONTELTAUIGN NO& FUE CONTESTADD BN FORNA | \
DENERL SN PRECISAR LAS ACLARADONDS. REZPONSAMUDADES ") /Y
SANDONDEZ PARA TADA UND UE 1LOS SERVIROSSS SURUCOS >

N

MESPONSARLES | BS POA CLLO GUE SOUCITAMOS GUE NUESTRG
DOCLIVENTO DE GUEJA SEA CONTESTADD ACLARADOS CN CADA
UNO OF SJ5 PUNTOS ¥ GUL ST RESTETEN LAS SANCIORES (NRADAS
DOR £L DNECTOR SENERAL BF FDUCACION DASICA ¥ TN 20 CASO
NOG SURTENTEN EL FUNDAMEMNTO LEQAL PGH EL QUAL FUS
CAMSADA LA SANCIEN AL DIRECTOR SSCOLAR " (us) Sefdenco o~

¢ A0 20 Cudoder ctro mate gue Tace W OIS G s/
sormacon” TNUMERD DE OF X0 OF DA PRISINTADA IL 3 OCT

2012 ©N LA SEORETARA OLL ESTAGS 5 REXCO 205-01.26136/2012.

¥ OROUED RRCRIND BN LA DISSCCION GRALDE ECUCACION BANTA
W3 » w umdprae s an 80 MK 4G O s L
WM 3 Ar & Prmanda Subch ael L3lpsd B W
LSy A0 St WOgTenta Sl AT crto artey Irocetha gue
RCBIL- s ¥ S 544 1,840 0EPPPraspbebancsevsisoorne o'a
. . Uraasd de SAmaasEn debird elreny B A aTal o
schcaaaa aare e 122 Qi e Mwn contedkas & peele ded O
SRR 518 Drodartacion O L st c1d Bate s pochh arved e hanta
pae shras 34l thas hal hh Saeaed (e O ALAN FALONEL va o 0. Celiencs

SECREYARIA B RDUCACION
SURSSCRETARIA DE MLANEACION ¥ ADMINISTRACION
EMACION, PLANEACICON, PROGRAMNACION Y EVALUAZION

.1:3~_|j-

Pagng 6 che 23

28



EXPEDIENTE: 00074/INFOEM/IP/RR/201 3.

RECURRENTE: [N

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

g

GOBIERNG f)'i—.l, GOBIERNO GUE TRABAJA Y LOGRA
ESTADO DE MEXICO "GRANDE

“2013. Afo del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacién”

8 NG DE W

ESTADO DE MEXICO GRANDE

“2013. Afto de! Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion”

GC

)

Oficio No. 20531A000/0031/U1/2013

notificarse por escrito al solicitante.”- - - - - - - - - - - - = - = s el 2
“Articulo 4.19.- Los responsables de las unidades de informacion deberan
emitir acuerdos debidamente fundados y motivados, en los cases en que
estimen necesario ampliar el plazo de diez dias habiles para Ia entrega de la
informacion, con otros siete dias habiles, mismos aque deberan ser
notificados legalmente a fos solicitantes.” - - - - = - - - - - - - - v o - - =
Asi mismo, se recibio la solicitud de prorroga a través del SAIMEX, por el
Servidor Publico Habilitade de la Subsecretaria de Educacion Basica y
Normal, por lo gque, comento a usted {o siguientes- - - - =« === ===« ------ -
De manera excepcional se amplia el plazo para la entrega de informacién
hasta 7 dias habiles mas, ya que el Servidor Publico Habilitado en comento y
asi o solicito, al sepalar “.se estd realizando una busqueda exhaustiva de la
informacién que pérmita dar respuesta al requerimiento del peticionario”.- - - 5
{‘. ’Be’:conformida:i con lo establecido en el articulo 35 fraccion '/
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Por lo anterjo
é\ omento, s¢ determind que se haga del conocimiento del

IV de la Le €
peticionarid bl trhvés del SICOSIEM, el presente. ASI LO ACORDO EL

RESPONSABLE O LA UNIDAD DE INFORMACION DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION|BELESTADO DE MEXICO,LA.E. EDGAR MARTINEZ NOVOA.-
RUBRICA.-
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CUATRO.- En cumplimiento al articulo 40 fracciones |, II, lll y V de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, y 4.19 de su Reglamento, la Profesora Rosa Maria Legorreta
Garduno, Jefa de la Unidad de Planeacién, Evaluacion y Control Escolar
y Servidor Publico Habilitado de la Subsecretaria de Educacion Basica
y Normal, remitié a través del SAIMEX, el oficio numero
205101000/0010/2013 de fecha diecisiete de enero del afio en curso, en
el cual se solicita la clasificacion como informacién confidencial de lo
siguiente:

. |

ESTADO DE MEXICO GRANDE

LICENCIADO
EDGAR MARTINEZ NOVOA

DIRECTOR GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION,
PROGRAMACION Y EVALUACION Y RESPONSABLE DE
LA UNIDAD DE INFORMACION

PRESENTE

a la sorc
A la Informe

m 5 31ACOC
oolas/sE/m/A/zmz ce
diante af cual se sohicit

"“QUEJA PRESENTADA EN DOCUMENTO EL 8 OCTUBRE-2012, EL CUAL AUNQUE EN LA
INVESTIGACION REALIZADA EL 23 DE OCTUBRE Y 16 DE NOV, DEL PRESENTE, EN LA PRIMERA
FECHA FUE LEIDO 2 VECES Y COMENTADA PARRAFO POR PARRAFO NO SE CONCLUYO Y EN
LA SEGUNDA FECHA LA COORDINACION JURIDICA,YA TRAIA EL ACTA DE HECHOS
ELABORADA SIN HABERNOSLA LEIDO PREVIAMENTE PARA SUS MODIFICACIONES Y
ACLARACIONES COACCIONANDONOS DE TAL MANERA QUE SI NO SE FIRMABA SE
RETIRARIAN QUEDANDO SIN CONCLUIR LA INVESTIGACION. SIN EMBARGO TRAIAN
CONTESTACION A NUESTRA QUEJA Y UN DOCUMENTO QUE GIRABA INSTRUCCIONES PARA
IMPLEMENTAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LABORAL PARA SUS AUTORIDADES
ESCOLARES. SIN EMBARGO EL ESCRITO DE CONTESTACION NOS FUE CONTESTADO EN
FORMA GENERAL SIN PRECISAR LAS ACLARACIONES, RESPONSABILIDADES, SANCIONES
PARA CADA UNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS RESPONSABLES. ES POR ELLO QUE
SOLICITAMOS QUE NUESTRO DOCUMENTO DE QUEJA SEA CONTESTADO ACLARADOS EN
CADA UNQ DE SUS PUNTOS. Y QUE SE RESPETEN LAS SANCIONES GIRADAS POR EL
CIRECTOR GENERAL DE EDUCACION BASICA Y EN SU CASO NOS SUSTENTEN EL
FUNDAMENTO LEGAL POR EL CUAL FUE CAMBIADA LA SANCION AL DIRECTOR ESCOLAQ i
> u»‘ of apartade oo sid ro oorallo Qu

MERO DE OFICIO DE GUEJA PRESENTADA EL 8 oc'r 2012 EN LA SECRETARIA
DEL ESTADO DE MEXICO 205-01-26136/2012. Y FOLIO RECIBIDO EN LA DIRECCION GRAL.DE
EDUCACION BASICA 19278". Se cuatro por et i a
trovés del SAIMEX.

= /

A RIDEFEROENEIA ORENTE 1o 407 4+ pis0 COL SMHTA eL.wa. TR LB B e g e nibodess
{61 732), 3 14633
: Simet! m{e"snh‘m‘m«ygnbm i 5
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£

ESTADO DE MEXICO " GRANDE

En suma, 8l der de acceso a ia informacién esta limitado por ¢l cerecho a la intimidad o
privacidsc de tanto, ccmm @l articuln 12 de fa Lay invocada io sefala
ta, cotado por @l derechs a l2 privacidad de tas

2 u"oﬂ’c: de informacion gue contione datos personales, en
de la Ley de Transparencia citada, aue orevé como tal. ev

C!C DCTSQ“-?. Qaue no
consentimiento expreso
auteridad judicial. Por tanta, 65 obligacion
cada como :arwbde'u,

Hetos philigados guardar secreto v sig
iy gurantizar los derachas de las Dersonss
csonales.

PROFRA ROSA MRR(A LEGORRETA GARDURNO
A DE LA
«¥ SERV!DOR PUBLICO HABILITADO

SECRETARIA DE EDUCACION
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Al respecte, El Comité de infarmacidn de la Secretaria de Educacion en la
Segunda Sesitn Extracrdinaria del afc dos mil trece sprabd a
clasificacian como informacicn canfidencial a la relacicnada con las

lirmas de los
ug 5 Bncuanlran

nlasmadas de su punio v letra en el Acta Clrcunstanciada de Hechos de
fecha 23 de octubre de 2012, {Se angxa resalucidn).

CUATRO.- En lecha weinticuatro de snerc del afo dos mil treee, e
notificd al peticionaria @ través del SAIMEX dicha respuesta, mediante
acusrda FOSHALDDO ORI 2NG anexdndale la Resalucitn del Camité
ci Infermacidn emitida en la Segunda Sesion Extraordinaria, celebrada a
dia dieciochs de gnere del afie dos mil trece, asi como las versiones
plblicas del Acta Circunstanciada de Hechos de fecha veintitrés de
actubre del afc cos mil doca,

CINCO- En fecha wveinticuatre de enero del afo dos mil tréece, e
peticionario intarpusn rgcurso dis revisian en el que s& safiala;

Come acte impugnacdo:

L0 SOLICITADD FUE CONTESTACION A QUEIA DRIGINAL
PARRAFT POR PARRARD ¥ ACLARACTON DE CADA UND DE

ELLOS , NO ACTA CIRCUNSTANCIADA DE HECHO DE FECHA @x
DEL 2T BE OCTUBRE DEL 2002 LD ONCE CLARAMENTE L4 £
SOLICITUOY, {58}

= ¥ coma razomes o matives de la incanformidad; >

LO SOLICITADG FUE CONTESTACION A GUELA ORIGINAL
BARRAFD POR PARRAFD ¥ ACLARACION DE CADA UND DE
ELLOS, NG ACTA CIRCUNSTANCIADA OF HECHO DE FECHA
DEL 23 DE QOTUBRE DEL 20I2L0 DICE CLARAMENTE LA
SOLICITUDL fsic)

Can Bade an o anlericr 28 prasanta el siguienta:

SECRETARIA DE EDUCACION
SUBAECNETARTE DF PLAMEACEYH ¥ ADMIMISTRACION
P 15 i 25
e RECEION GENERAL OF IMPORMACICH, FLAMEACION, PRODSAHACIIN f EVALUAZION
. ———_—
TR LA L T 5
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DOS,- Ahora bien, se podria interpretar que el peticionaric en su
solicitud de informacion, esta requinendo la queja presentada en
decumento &l ocho de octubre del ano dos mil doce, sin embarga, ¥
siendo gue ¢l requirente anexd a su selicitud diche decumento, y en
virtud de gue lineas mas adelante expresa que reguiere la
contestacion a su documente de queja, s gird oficio al Servidor
Pablico Habllitado de la Subsecrataria e Educacién Basica y Narmal.

TRES.- Al respects, el profesor Luis Angel Jiménez Huerta, Director
General de Educacion Basica, hizo llegar a través del Servidor Pablico
Habllitado de la Subsecretaria de Educacion Basica y Normal, oficic
nimera 205110000/18897/2012, en al cual se senala que en facha
veintitrés  de  octubre de! afo dos mil doce, se elabord acta
circunstanciada, en donde se dio contestacion a cada uno de los parrafos
sefalados en la peticién de fecha ocho de actubre del ano dos mil deoce,
oxponiendo que a la facha, no existe documento de resclucion al
respecto, haciendo la  aclaracién  que s$e e Instrumentd  acta
administrativa al Director de Ja Escuela primana “Juste Sierra”, ubicada
en al Municipio de Tlalnepantla, la cual fue remitida a la Coordinacicn
Juridica v de Legislacién de la Secretaria de Educacion, quien emitira su
opinian juridica cerrespondiente, conforma a derecho, para determinar la
sancién laboral a que haya lugar, misma que en su oportunidad se
notificara al directivo, situscion de la cual estdn enterados los
involucrados, entre allos el peticionaric, tan as asl, gue en su solicitud de
informacion establece:

~_SIN EMBARGO TRAIAN CONTESTACION A NUESTRA QUEJA
Y UN  DOCUMENTO QUE GIRABA  INSTRUCCIONES
PARAIMPLETAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LABORAL }
PARA SUS AUTORIDADES ESCOLARES. ™ \f

Ve
CUATRO.- En cumplimiento al articuto 40 fracciones |, I, Il y V de la Ley ’
de Transparencla ¥ Accaso a la Informacion Pablica del Estado de México
¥ Municipios, y 4.19 de su Reglamento, 1a Profesora Rosa Maria Legorreta

Garduno, Jefa de 1a Unidad de Planeacion, Evaluacion y Contred Escolar
v Servidor Pablico Habilitado de la Subsecretaria de Educacion Basica
¥y Normal, remitid & través cdel SAIMEX, el aficio numerc
205101000/C010/2013 de fecha diecisiete de enaro del ano en cursoe, en
el cual se solicita la clasificacion coma informacion confidencial, 1a
elaci firmas de los

que se encuentran plasmadas en @l AC rcunstanciada de
faecha 23 de octubre de 2012
SECRETARIA DF GDUCACION
Pacina 15 de 23 SUBSECRETARIA DE PLANEACIGN ¥ ACMINBTRACION
o EVALUACION

e s e X

36



EXPEDIENTE: 00074/INFOEM/IP/RR/201 3.

RECURRENTE: [N

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO
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CINCO.- Al respecto vy en virtud de que el Servidor Publico Habilitado de
la Subsecretaria de Educacion Basica y Normal solicité clasificar parte de
la informacion como confidencial, se reunié el Comité de Informacion de
esta Secretaria quién en la Segunda Sesidn Extraordinaria, aprobd la
clasificacién como informacién confidencial a la relacionada con las
firmas de los padres de familia que intervinieron en el Acta
Circunstanciada de Hechos de fecha veintitrés de octubre del afio dos mil
doce.

GOBIERNO QUE TRABAJA Y LOGRA

'GRANDE

SEIS.- Por tal motivo, en fecha veinticuatro de enero del afio dos mil
trece, se notificd la respuesta al peticionario a través del SAIMEX,
anexandole para tal efecto la Resolucion derivada de la Segunda Sesion
Extraordinaria 2013 del Comité de Informaciéon de la Secretaria de
Educacidn y las versiones publicas de la informacién solicitada.

SIETE.- Ahora bien, nunca se le negd, oculté u omitié la informacién con
que cuenta esta dependencia, ya que como se desprende de los archivos
que se encuentran dentro del expediente correspondiente, asi como los
que se encuentran en el SAIMEX, el Servidor Publico Habilitado de la
Subsecretaria de Educacién Basica y Normal, dio puntual y completa
respuesta en tiempo y forma, haciéndole llegar al peticionario la versién
publica del Acta Circunstanciada de Hechos de fecha veintitrés de
octubre, documento en el cual se dio contestacién a cada uno de los
parrafos sefialados en la queja de fecha ocho de octubre del afio dos mil
doce, la cual, es importante sefalar, no requeria clasificarse como
informacion reservada, ya que, si bien es cierto que forma parte de una
queja que aun no ha concluido, también es cierto que el entregar el Acta

el articulo 20 de la ley de la materia, ya que los hechos que contiene el
documento entregado, son conocidos por los participantes en ella, entre
los que se encuentra el mismo peticionario.

OCHO.- Ahora bien, no puede pasar desapercibido para el INFOEM, que
el derecho de acceso a la informacidén publica tiene como objeto el
acceso a documentos en archivos documentales o medios electronicos,
esto es, los sujetos obligados sélo proporcionaran la informacién publica
que se les requiera y que obre en sus archivos.

En ese sentido, se hizo del conocimiento del particular, la informacion de
que dispone la Secretaria de Educacidén, tan es asi, que el acuerdo
emitido por el titular de la Unidad de Informacion, sefiala con fundamento

en lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la Materia, que “./a
informacién que obra en esta dependencia, ha sido enviada por el

\
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Servidor Publico Habilitado de la Subsecretaria de Educacion Basica y
Normal”, de la cual se acordd su entrega al peticionario, esto es, en apego
a la normatividad aplicable, se le hizo entrega de la informacion que se
encuentra en nuestros archivos.

NUEVE.- No se entregd informacién incompleta o que no correspondiera
a su solicitud, ya que de la simple lectura del documento envidado al
peticionario -Acta de Hechos de fecha veintitrés de Octubre de dos mil
doce- puede advertirse que se refiere a la contestacion a su documento
de queja de fecha ocho de octubre del aflo dos mil doce.

DIEZ.- Finalmente, tampoco puede aducirse que la respuesta es
desfavorable a su solicitud, ya que en ningun momento sea perjudicial,
nociva, dafiina, negativa, contraproducente, ni se encuentra en contra de
lo que el peticionario requiere.

ADICIONALMENTE, SE DEBERA TOMAR EN CUENTA QUE EL DERECHO
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA SE TRATA DE UN DERECHO
FUNDAMENTAL QUE TIENE POR OBJETO LOS DOCUMENTOS EN
ARCHIVOS DOCUMENTALES O MEDIOS ELECTRONICOS EN PODER O
POSESION DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, POR LO CUAL, NO PUEDE
UTILIZARSE ESTE DERECHO PARA RESOLVER PROBLEMATICAS SEA
CUAL SEA SU NATURALEZA Y SU ORIGEN, NI IR MAS ALLA DE LO
SOLICITADO COMO ES EL CASO QUE NOS OCUPA, YA QUE SU
OBJETO NO ES ESTE, ES DECIR, EL EJERCICIO DEL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA NO ES EL PROCEDIMIENTO
PARA QUE SE RESUELVAN, EN EL SENTIDO QUE QUIERE UN
PARTICULAR, SITUACIONES ESPECIFICAS, TODA VEZ QUE COMO SE \
HA EXPRESADO, SU OBJETO ES HACER DEL CONOCIMIENTO DEL \%\
PARTICULAR, LA INFORMACION DE QUE SE DISPONE EN LOS
ARCHIVOS DE LA DEPENDENCIA.

CABE DESTACAR, QUE LA UNIDAD DE INFORMACION ENTREGO UNA
RESPUESTA DE LO QUE OBRABA EN LOS ARCHIVOS DE LA
DEPENDENCIA, YA QUE EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
SE REFIERE A INFORMACION QUE OBRE EN DOCUMENTOS Y
EVIDENTEMENTE NO PUEDE RESOLVER ASUNTOS PARTICULARES.

\/ AW

LO ANTERIOR EN ATENCION A QUE SE TRATA DE UNA
POBLEMATICA EN LA PROPIA ESCUELA QUE AUN NO SE RESUELVE
Y POR LO TANTO NO PUEDE INFORMARSE LO QUE NO SE SABE
COMO SE VA A RESOLVER.
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En ese sentido, se hizo del conocimiento del peticionario, la informacion
de que dispone la Secretaria de Educacién en el momento en que realizo
su peticiéon, de la cual se acordd su entrega al peticionario, esto es, en
apego a la normatividad aplicable, se le hizo entrega de la informacion
gue se encuentra en nuestros archivos.

ONCE.- Por otro lado, en atencién a que la Secretaria de Educacion, tiene
como principio rector la maxima publicidad de su informacion, la
actuacién con transparencia, bajo un marco de legalidad y en estricto
apego a las obligaciones que le derivan en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica, v considerando que la Unidad de
Informacién en ningun momento actud con la intension de ocultar
informacién, se gird oficio al Servidor Publico Habilitado de la
Subsecretaria de Educacion Basica y Normal, con el fin de hacer de su
conocimiento el presente Recurso de Revisidén y para que, en caso de
tener mayores y mejores elementos de apoyo a los hechos, los hiciera
llegar en su oportunidad a esta Unidad de Informacion para que ésta a su
vez los participe oportunamente a ese Instituto con los argumentos
conducentes, que posibiliten la emisidon de una resolucion cabalmente
ajustada a derecho.

Por lo anterior, se anexa oficio enviados por el Servidor Publico
Habilitado de la Subsecretaria de Educacién Basica y Normal, en el que
manifiesta lo respectivo al presente recurso de revision:

SECRETARIA DE EDUCACION
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20 Sda del Bice

LICENCIADO

EDGAR MARTINEZ NOVOA

DIRECTOR GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION,
PROGRAMACION Y EVALUACION Y RESPONSABLE DE
LA UNIDAD DE INFORMACION

PRESENTE

su oficio Num,
3 OOIBS/SE/IP/‘AIZNZ o
al cual se soticta

fe@n

“QUEJA PRESENTADA EN DOCUMENTO EL 8 OCTUBRE-2012, EL CUAL AUNQUE EN

LA INVESTIGACION REALIZADA EL 23 DE OCTUBRE Y 16 DE NOV. DEL PRESENTE, EN

LA PRIMERA FECHA FUE LEIDO 2 VECES Y COMENTADA PARRAFQ POR PARRAFO NO

SE CONCLUYO Y EN LA SEGUNDA FECHA LA COORDINACION JURIDICA,YA TRAIA EL

ACTA DE HECHOS ELABORADA SIN HABERNOSLA LEIDO PREVIAMENTE PARA SUS

MODIFICACIONES Y ACLARACIONES COACCIONANDONOS DE TAL MANERA QUE SI

NO $SE FIRMABA SE RETIRARIAN QUEDANDO SIN CONCLUIR LA INVESTIGACION, SIN

EMBARGO TRAIAN CONTESTACION A NUESTRA QUEJA Y UN DOCUMENTO QUE

GIRABA INSTRUCCIONES PARA IMPLEMENTAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

LABORAL PARA SUS AUTORIDADES ESCOLARES. SIN EMBARGO EL ESCRITO DE

CONTESTACION NOS FUE CONTESTADO EN FORMA GENERAL SIN PRECISAR LAS

ACLARACIONES, RESPONSABILIDADES, SANCIONES PARA CADA UNO DE LOS

SERVIDORES PUBLICOS RESPONSABLES. ES POR ELLO QUE SOLICITAMOS QUE {
NUESTRO DOCUMENTO DE QUEJA SEA CONTESTADO ACLARADOS EN CADA UNO DE

SUS PUNTOS. Y QUE SE RESPETEN LAS SANCIONES GIRADAS POR EL DIRECTOR

GENERAL DE EDUCACION BASICA Y EN SU CASO NOS SUSTENTEN EL FUNDAMENTO \ é
LEGAL POR EL CUAL FUE CAMBIADA LA SANCION AL DIRECTOR ESCOLAR.” (snc)

0ol aeantado ge Cualauer pho detalte que facilite o busqueda dé s
“NUMERO DE OFICIO DE QUEJA PRESENTADA EL 8 OCT-2012 EN LA
SECR TARIA DEL ESTADO DE MEXICO 205-01-26136/2012, Y FOLIO RECIBIDO EN LA
DIRECCION GRAL.DE EDUCACION BASICA 19279". Se adjuntan cuatro documentos
enviados por of peticionario a través del SAIMEX.

articalar a travas el SAIMEX el dia de i
I inconformi;

S5O0 DR
azone

Come acto IMmpugnads

“LO SOLICITADO FUE CONTESTACION A QUEJA ORIGINAL PARRAFO POR PARRAFO Y
ACLARACION DE CADA UNO DE ELLOS, NO ACTA CIRCUNSTANCIADA DE HECHO DE

FECHA DEL 23 DE OCTUBRE DEL 2012. LO DICE CLARAMENTE LA SOLICITUD". (sic)
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GOBIERNC DEL GOBIERNO QUE TRABAJA ¥ LOGRA

ESTADO DE MEXICO ©IMGRANDE

"2013. Afio del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion”

DOCE.- Por otro lado, el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, sefala lo
siguiente:

“Articulo 71.- Los particulares podrén interponer recurso de
revisién cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

/. Se les entregue la informacién incompleta © no
corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar
la confidencialidad de sus datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su
soficitud.”

Sin embargo, como se desprende de la respuesta entregada por la
Unidad de Informacion y su analisis sistematico con lo manifestado en el
recurso de revisién, LAS CAUSAS QUE IMPUTA EL RECURRENTE, NO
ACTUALIZAN LAS HIPOTESIS ESTABLECIDAS EN EL CITADO

PRECEPTO LEGAL,
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GOSERNO DEL CAGEAVD Gl TARNA A ¥ 4O COM

ESTADO DE MEXICO GRAND

“2013. Afo del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacién®

ANEXOS

Se anexa el expediente QOQI85/SE/IP/2012, Resclucion derivada de |la
Sequnda Sesign Extraordinaria dos mil trece del Comité de Informacion
de la Secretaria de Educacion y la wversion publica del Acta
Circunstanciada de Hechos de fecha 23 de octubre de 2012

En atencion a lo anterior, a los Comisionados Integrantes de Instituto de
Transparencia y Acceso a la Infermacion Pablica del Estado de México vy
Municipios, atentamente pido:

PRIMERO.- Tener por presentade en tiempe y forma ¢l presente inferme,

referente al recurse de revision intérpuesto por elq
B - ¢ expediente numere COIBS/SE/IP/2012, en el cual se
expresan las justificaciones de la Unidad de Informacion de la Secretaria
de Educacion,

SEGUNDO.- Desechar el recurse de revisicn, con fundamento cn el
articulo 41, de Ia Ley de Transparencia y Accesa a la Informacién Poblica
del Estada de México y Municipios.

Sin mas por el momento:

LAE. EDGARMARTINEZ NOVOA
DIRECTOR GENERAL Y RESPONSABLE
DE LA UNIDAD DE INFORMACION

SECRETARIA CE EDUCACION
SUBSECRETARIA DE FLANCACION Y ADMIMSTRACION
ON, PLANGACION, PROGRANACION ¥ EVALUACION

N
“

ce

N
m

P&ON

DIRICCION GENERAL DE INFORNA
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VIil.- REMISION DEL TURNO A LA PONENCIA.- El Recurso de Revision se remitio
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y con fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia
se turnd, a través de EL SAIMEX, al COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO a
efecto de que éste formulara y presentara un nuevo proyecto de resolucion.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo 5°
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |, 56,
60 fracciones | y VII, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente para
conocer del presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al anélisis
del siguiente punto senalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo del recurso fue
el dia 25 (Veinticinco) de Enero de 2013 dos mil Trece, de lo que resulta que el plazo de |5 dias
habiles venceria el dia |5 (Quince) de Febrero de 2013 dos mil Trece. Luego, si el Recurso de
Revisiéon fue presentado por EL RECURRENTE via electronica precisamente el dia 24
(veinticuatro) Enero de 2012 dos mil doce, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimidad del recurrente para la presentacion del recurso.- Que al
entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
encontramos que se surten ambas, toda vez que seglin obra en la informacién contenida en el
expediente de mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la
informacion y la persona que presentd el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de
igual manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se
surte plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México.
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CUARTO.- Estudio de Previo y Especial Pronunciamiento. Previo al andlisis de fondo de
los argumentos en el Recurso de Revisién que nos ocupa, este Instituto realiza el estudio Oficioso
de las causas de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente atento a lo establecido por la en Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que senala:

IMPROCEDENCIA.

Esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido en jurisprudencia constante, que la cuestion
de improcedencia es de orden publico, esto es, que siempre que la Corte conozca de un
negocio en revision, antes de estudiar los agravios en cuanto al fondo ha de analizar si
existe alguna causa de improcedencia, para en este caso declararla; pero cuando el Juez
de Distrito sobresee en el juicio de amparo ya no esta de por medio el interés publico, de una
manera predominante y preferente, y toca al quejoso hacer valer los recursos legales
respectivos, puesto que no existe la revisicn de oficio. de manera que si en tales casos no se
interpone el recurso de revision, causa ejecutoria la resolucion respectiva; si no se expresan
agravios, el recurso no serd admitido; si se expresan, pero son incongruentes porque no atacan
los fundamentos del sobreseimiento dictado o son ajenos al debate, en realidad se estd en
presencia de una falta de agravios en el punto controvertido; por lo que si en este caso, la Corte
estudia los fundamentos que adujo el Juez de Distrito, suple la deficiencia del recurrente,
analizando una cuestion que no le fue propuesta, contrariamente al texto legal que regula el
recurso de revision, y al principio de que el amparo en materia civil (y en la administrativa) es
de estricto derecho.

2a.

Amparo en revision 8300/61. Ernesto de la Via Gonzadlez. 15 de junio de 1962. 5 votos. Ponente: Octavio
Mendoza Gonzalez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca. Volumen LX,
Tercera Parte. Pdg. 64. Tesis Aislada.

Por lo que al entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
encontramos que con respecto a la legitimidad de EL RECURRENTE se surte toda vez que tanto
en la solicitud como en el Recurso de Revision se deprende que el Nombre del RECURRENTE
es coincidente en ambos casos.

Ahora bien, se pudo apreciar que existe identidad con el nombre del RECURRENTE, no
obstante es pertinente recordar que el particular solicito:

“QUEJA PRESENTADA EN DOCUMENTO EL 8 OCTUBRE -2012, EL CUAL AUNQUE EN LA
INVESTIGACION REALIZADA EL 23 DE OCTUBRE Y 16 DE NOV. DEL PRESENTE, EN LA
PRIMERA FECHA FUE LEIDO 2 VECES Y COMENTADA PARRAFO POR PARRAFO NO SE
CONCLUYO Y EN LA SEGUNDA FECHA LA COORDINACION JURIDICA ,YA TRAIA EL ACTA
DE HECHOS ELABORADA SIN HABERNOSLA LEIDO PREVAMENTE PARA SUS
MODIFICACIONES 'Y ACLARACIONES COACCIONANDONOS DE TAL MANERA QUE SI NO
SE FIRMABA SE RETIRARIAN QUEDANDO SIN CONCLUIR LA INVESTIGACION , SIN
EMBARGO TRAIAN CONTESTACION A NUESTRA QUEJA Y UN DOCUMENTO QUE GIRABA
INSTRUCCIONES PARAIMPLETAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LABORAL PARA
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SUS AUTORIDADES ESCOLARES . SIN EMBARGO EL ESCRITO DE CONTESTACION NOS
FUE CONTESTADO EN FORMA GENERAL SIN PRECISAR LAS ACLARACIONES,
RESPONSABILIDADES, SANCIONES PARA CADA UNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
RESPONSABLES. ES POR ELLO QUE SOLICITAMOS QUE NUESTRO DOCUMENTO DE
QUEJA SEA CONTESTADO ACLARADOS EN CADA UNO DE SUS PUNTOS. Y QUE SE
RESPETEN LAS SANCIONES GIRADAS POR EL DIRECTOR GENERAL DE EDUCACION
BASICA Y EN SU CASO NOS SUSTENTEN EL FUNDAMEMNTO LEGAL POR EL CUAL FUE
CAMBIADA LA SANCION AL DIRECTOR ESCOLAR. (Sic)

(Enfasis afiadido)

De dicha solicitud, es acertado entender, que en realidad EL RECURRENTE solicita la
contestaciéon a una queja, solicitando que se respeten las sanciones y que se sustenten el
fundamento legal por el cual fue modificada una sancion.

Ahora bien, en mérito de ello, EL SUJETO OBLIGADO, en su respuesta hace entrega de una
Resolucion derivada de la Segunda Sesién Extraordinaria 2013 del Comité de Informacion de la
Secretaria de Educacion y un acta circunstanciada de hechos.

Ante dicha respuesta el RECURRENTE interpuso recurso de revision expresando que lo
solicitado fue contestacion a queja original parrafo por parrafo y aclaracion de cada
uno de ellos, no acta circunstanciada de hecho de fecha del 23 de octubre del 2012. lo
dice claramente la solicitud. (sic)

Finalmente mediante informe justificado el SUJETO OBLIGADO argumenta que no se le negd
la informacion y por el contrario hizo entrega de la informacion, ademas refiere que el derecho de
acceso a la informacién no es el pedimento para que se resuelvan situaciones especificas, sefalando
ademas que se trata de una problematica de la propia escuela que ain no se Resuelve y que no se
sabe como se va a Resolver.

De las consideraciones expuestas por el SUJETO OBLIGADO vy de la cuales este organismo
también pudo observar, no se aprecia la hipotesis normativa que pudiese aplicar al caso concreto
en términos del articulo 71 en funcion de los agravios expresados por el ahora RECURRENTE,
motivo por el cual no debe entrarse al estudio de fondo del presente asunto, por las razones que
mas adelante se exponen.

Lo anterior en atencion a que se observa que el alcance del requerimiento del RECURRENTE,
tienen que ver con la necesidad de que sea contestada una queja interpuesta.

Es decir, lo que pretende el RECURRENTE, es que el SUJETO OBLIGADO, realice o genere
un documento en el que le describa, exponga o contenga una contestacion a una queja, respecto a
una cuestion o un asunto especifico.

Ante ello, es observable que, EL RECURRENTE, tal como se observa en el antecedente marcado
con el niumero IV de la presente resolucion, debate la falta de entrega de contestacion a una queja.
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Por lo anterior debe analizarse si dicha inconformidad encuadra en el ambito del ejercicio de un
derecho diferente al derecho de acceso a la informacion.

En razén de ello, se tiene entonces en un primer lugar, que el articulo 41 de la Ley de Acceso a la
Informacion de esta entidad Federativa, prevé en su enunciado normativo, que los Sujetos
Obligados no estan constrenidos a procesar informacion, realizar calculos o investigaciones para
dar atencion a las solicitudes de acceso a la informacién, y por ende, no estan obligados a contestar
cuestionamiento especificos que no se encuentren sustentados en un documento.

En este sentido, es que esta Ponencia ha sostenido en varias ocasiones que se entiende que los
Sujetos Obligados cumplen con el derecho constitucional de acceso a la informacion publica, con
entregar en copia o conceder acceso a los documentos fuente en donde obre la informacion
solicitada. No se debe dejar de lado, que al tratarse de cuestionamientos que constituyen derecho
de peticion o bien pueden sera a través de otra via, el criterio de este Instituto ha sido desechar
los recursos por no ser solicitudes de acceso en el marco de la Ley; sin embargo, cuando un
cuestionamiento solicitado por un particular puede ser atendido con la entrega de un documento
que obre en los archivos del sujeto obligado, se tiene que admitir el recurso de revisién y ordenar
la entrega de la informacion.

En este sentido, el criterio 002-11 de este Organo Garante, publicado en la Gaceta del Gobierno, el
dia 19 de octubre del ano 2011, senala con respecto del concepto de Informacién Publica en
materia de Transparencia, lo siguiente:
CRITERIO 0002-11
INFORMACION PUBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA.
INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS 2 2, FRACCION V, XV, Y XVI, 32,
4,11 Y 41.
De conformidad con los articulos antes referidos, el derecho de acceso a la informacion
publica, se define en cuanto a su alcance y resultado material, en el acceso a los archivos,
registros y documentos publicos, administrados, generados o en posesion de los drganos u
organismos publicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico, sin importar su
fuente, soporte o fecha de elaboracion.

En consecuencia el acceso a la informacion se refiere a que se cumplan cualquiera de los
siguientes tres supuestos:

1) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en
ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos Obligados;

2) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en
ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados, y

3) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en
ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados.

Precedentes:

00995/ITAIPEWIP/RR/Al2009. Universidad Auténoma del Estado de México. Sesion 3 de junio
de 2009. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzman Tamayo.
02360/ITAIPEWIP/RR/A/2009. Ayuntamiento de Nezahualcdyotl Sesion 3 de febrero de 2010.
Por Unanimidad de los presentes. Comsionado Federico Guzman Tamayo.
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01498/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Nicolds Romero Sesién 12 de enero de 2011. Por
Unanimidad. Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.

01402/INFOEWIP/RR/2011. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. Sesion g de junio de 2011.
Por Unanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

01556/INFOEM/IP/RF4/2011, Ayuntamiento de Nezahualcdyotl. Sesién 11 Agosto 2011. Por
Mayoria de 4 Votos a 1. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

El alcance de dicho derecho, tal como lo refiere el criterio senalado, consiste en la prerrogativa
constitucional de cualquier persona, para acceder a la informacion registrada en cualquier soporte,
que en ejercicio de sus atribuciones, sea generada, administrada o este en posesion de los Sujetos
Obligados.

Asi, se observa como el objeto material de dicha prerrogativa constitucional lo es la
existencia previa de un documento en el que se registre la informacién solicitada por
cualquier particular; luego entonces, en sentido contrario, no forma parte del objeto del
derecho de acceso a la informacion, el que se imponga a un organo del Estado, la obligacion de
responder a preguntas cuya respuesta aun no se encuentra plasmada en un documento previamente
elaborado o bien generar documentos, como en este caso se solicita.

Con lo descrito anteriormente, resulta claro que el requerimiento de informacion del ahora
RECURRENTE, pretende que se genere un documento o informe especifico sobre Ila
contestacion a una queja sefialada por el RECURRENTE en su solicitud de acceso, pero ademas
con la caracteristica especifica de que como se ha hecho saber no se ha generado ni se ha resuelto,
por lo cual no obra documento alguno.

En mérito de lo anterior, y al no tener sustento en un documento generado, administrado o en
posesion de “EL SUJETO OBLIGADO?”, la respuesta que pretende se le otorgue al
RECURRENTE, la solicitud de acceso a la informacién encuadra como un acto en ejercicio del
derecho de peticién, debido a que lo requerido no se podria procesar a través del derecho de
acceso a la informacion, lo que implica que EL RECURRENTE podra hacerlo por la via del
derecho de peticion que la Constitucion Federal le reconoce con la naturaleza de derecho humano.

En efecto, para este Organo Garante, se estima que el requerimiento en estudio, se trata de una
solicitud de la cual no hay sustento que haga presumir con certeza, la existencia de un documento
que contenga el informe especifico queja interpuesta al parecer por el RECURRENTE, por lo que
ante tales circunstancias, es que para este Pleno no se esta dentro del ejercicio del derecho de
acceso a la informacion, sino que se refrenda mas un derecho de peticion.

Ahora bien el motivo principal por el cual se considera que el requerimiento de EL
RECURRENTE no es una expresion concreta del acceso a la informacion, sino que se tratan del
ejercicio del derecho de peticion, se centra esencialmente en la forma en que se presenta la
solicitud, al exigirsele al SUJETO OBLIGADO responda sobre una queja interpuesta, en este
sentido se advierte que el particular exige se genere un informe, con caracteristicas especificas,
sobre una situacion de la cual que no existe informacion documental y que al misma sea parrafo por
parrafo.

49



EXPEDIENTE: 00074/INFOEM/IP/RR/201 3.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Como lo ha sostenido este pleno, en otros precedentes, existe diferencia entre el derecho de
peticion y el derecho de acceso a la informacion, toda vez que en el primero se
expresa necesidad de conocer definiciones o conceptos, o bien formas de actuar o
hacer, y en el segundo, no Gnicamente se solicita informacion sino que la respuesta se
traduce desde el punto de vista material, en el acceso a documentos, generados,
administrados o en posesién, previamente por los Sujetos Obligados; en razén de lo
anterior, es inconcuso que lo requerido forma parte del Derecho de Peticién, en tanto
que no se contiene en documento alguno.

Efectivamente, requerimientos tales como una contestacion a una queja que aun no tiene sustento
en un documento generado, administrado o en posesion de los SUJETOS OBLIGADOS, por lo
que se perfila como un caso de derecho de peticion, debido a que lo requerido no se podria
procesar a través del derecho de acceso a la informacién, lo que no implica que EL
RECURRENTE no pueda hacerlo por la via del derecho de peticion que también tiene a su favor.
En efecto, para este Organo se estima que el requerimiento en estudio se trata de una solicitud y
que en el fondo no hay sustento que haga presumir con certeza la existencia de un documento que
acredite o en el que se vierta la informacién solicitada.

Y si bien el RECURRENTE alude dentro de su solicitud que se le de contestacion a la queja,
lo cierto es que por la forma en que se plantea, se advierte que tal requerimiento se encuentra
vinculado a satisfacer un inquietud, por lo que ante tales circunstancias es que para esta Ponencia
en el caso particular al no haber documento que se haya generado no se esta dentro del ejercicio
del derecho de acceso a la informacion, sino que se refrenda mas un derecho de peticion.

La razén por las cuales se considera que el requerimiento de EL RECURRENTE no enmarca
en el acceso a la informacion, sino que se tratan de ejercicios de derecho de peticién se basa
esencialmente porque de la forma en que se presenta la solicitud se exige de EL SUJETO
OBLIGADO se responda al particular una queja interpuesta de un caso especifico, por lo que en
este sentido no debemos olvidar que contrario al objeto material de dicha prerrogativa
constitucional que establece la existencia previa de un documento en el que se registre
la informacion solicitada por cualquier particular.

En ese sentido, la solicitud no se vinculan a la materia del derecho de acceso a la informacion en el
caso concreto, por ser informacién que aun no genera EL SUJETO OBLIGADO, aun cuando
debe conocer del tema en el ejercicio de las atribuciones.

Por tanto como lo ha sostenido esta ponencia en otros precedentes, existe diferencia entre el
derecho de peticion y el derecho de acceso a la informacion toda vez que en la primera se expresa
necesidad de conocer definiciones o conceptos, o bien formas de actuar y en la segunda no
Unicamente se solicita informacion sino que se permita acceso a los documentos por tal motivo. Y
en relacion al requerimiento formulado por EL RECURRENTE debe entenderse como derecho
de peticion.

En ese sentido, el rubro de la solicitud no se vincula a la materia del derecho de acceso a la
informacién porque se trata de formulaciones hechas por el recurrente, de las cuales en realidad no
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existe documento alguno que se haya generado por EL SUJETO OBLIGADO con las
caracteristicas especificas sefaladas por el RECURRENTE en los que se vierta una contestacion
una queja.

Luego entonces como ya lo ha manifestado este Pleno en otros precedentes (vgr. resolucién del
recurso de revision niumero 01367/INFOEM/IP/RR/2010, proyectada por la ponencia del
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov, de fecha once de noviembre), las
solicitudes de esta naturaleza y que son materia de este proyecto quedan fuera del ambito de
competencia del Instituto en cuanto érgano que resuelve recursos de revision en materia de acceso
a documentos.

Que se ha dicho por este Pleno que lo anterior, debe aclarase puesto que si bien el Instituto es
competente para resolver los recursos de revision, lo es en tanto que la base de dichos medios de
impugnacion es el derecho de acceso a la informacion. Que por lo visto, la solicitud ante senalada
no forma parte de dicha prerrogativa, sino que se trata de un derecho diferente del que no es
competente el Instituto por la via del recurso de revision: el derecho de peticion.

Que eso no significa que EL SUJETO OBLIGADO desatienda tal requerimiento como autoridad
en términos del articulo 8° de la Constituciéon General de la Republica, y en vista de ello ya se ha
recaido respuesta a tal peticion, pues como se senala en dicho dispositivo constitucional la
respuesta al derecho de peticion no debe ser necesariamente en el sentido de lo que desea el
peticionario.

Por ello, ante esta incompetencia en razén de materia, este Organo Garante no puede entrar al
fondo del asunto y por ello se debe marcar una clara diferencia entre una resolucién que aborda las
inconformidades de fondo y de forma en los recursos de revision y de aquellas que no ameritan el
estudio del fondo del asunto.

A mayor abundamiento, debe senalarse que el Derecho de Acceso a la Informacion, es
esencialmente un derecho constitucional en si mismo ademas de un instrumento para el ejercicio
de otros derechos, al poseer la informacién un valor propio y servir de presupuesto para el
ejercicio de otros derechos constitucionales, el Derecho de Peticién ha sido definido por la
doctrina como “una garantia constitucional que le permite a los ciudadanos formular solicitudes
respetuosas a las autoridades y obtener consecuentemente una respuesta pronta, oportuna y completa
sobre el particular, la cual debe necesariamente ‘ser llevada al conocimiento del solicitante’, para que se
garantice eficazmente este derecho.” Desde este punto de vista, el derecho de peticién involucra
“no solo la posibilidad de acudir ante la administracion, sino que supone, ademds, un resultado de ésta, que
se manifiesta en la obtencién de una pronta resolucion. Sin este dltimo elemento, el derecho de peticién no
se realiza, pues es esencial al mismo".

Esto es, se trata de dos derechos fundamentales que pueden llegar a complementarse, pero que se

encuentran regidos por diversos preceptos constitucionales, tal es el caso del Derecho de Peticion
regulado en el articulo 8° de la Constitucion Federal que dice:
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Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetardn el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en
materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la
cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Sirven de apoyo los siguientes criterios jurisprudenciales emitidos por el mas alto Tribunal del pais:

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y
SOCIAL.. El acceso a la informacidn se distingue de otros derechos intangibles por su doble
cardcter: como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de
otros derechos. En efecto, ademds de un valor propio, la informacion tiene uno instrumental
que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los
gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes
publicos, por lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la
informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso
a la informacion como garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de la
autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de
mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo
asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen como el derecho que
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Por
otro lado, el acceso a la informacion como derecho colectivo o garantia social cobra un
marcado cardcter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental
de la informacion no sélo como factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de
control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas
principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y
la transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia
directa del principio administrativo de transparencia de la informacién publica gubernamental
v, a la vez, se vincula con el derecho de participacion de los ciudadanos en la vida publica,
protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

P./J. 54/2008

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torredn, Estado de Coahuila. 24 de enero de 2008.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramdn Cossio Diaz. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobd, con el numero 54/2008, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXVII,
Junio de 2008. Pdg. 743. Tesis de Jurisprudencia.

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. ANTE LA OMISION DE UNA
AUTORIDAD DE DAR RESPUESTA A UNA SOLICITUD EN EJERCICIO DE ESE DERECHO,
NO ES NECESARIO AGOTAR EL MEDIO DE DEFENSA PREVISTO EN LA LEY RELATIVA'Y
SU REGLAMENTO ANTES DE ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO RECLAMANDO UNA
VIOLACION AL ARTICULO 8o. CONSTITUCIONAL.

Del contenido de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, asi como del proceso legislativo que le dio origen, se advierte que el legislador
tuvo como propdsito fundamental desarrollar a nivel legal la garantia prevista en el articulo
60. constitucional estableciendo el derecho de acceso a la informacion publica
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gubernamental como un mecanismo para hacer efectivo el principio de publicidad de los
actos de gobierno y asi lograr que el ciudadano pueda ejercer un mejor control sobre tales
actos y, de esa forma, estar en posibilidad de salvaguardar, al mismo tiempo, el resto de sus
garantias. En congruencia con lo anterior, y atento al principio de supremacia constitucional,
la citada prerrogativa legal no limita ni restringe en forma alguna el derecho de peticion
previsto en el articulo 8o. constitucional, sino que, por el contrario, lo armoniza y
complementa; de ahi que en los casos en que las autoridades obligadas por dicha ley no den
respuesta a una solicitud de informacion de un particular, que no deja de tener el cardcter de
una peticion, independientemente de los términos en que se formule, serd optativo para el
interesado agotar el procedimiento previsto en los articulos 53 de la citada ley y 93 de su
reglamento, con el objeto de obtener una respuesta y la informacidn solicitada, o bien, acudir
directamente al juicio de garantias invocando una violacidn directa a la garantia de peticion.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
l.10.A.168 A

Amparo en revision 215/2008. Presidente de la Comisicn Federal de Competencia. 11 de julio de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco ZUfiga. Secretario: Agustin Gaspar Buenrostro Massieu.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo XXIX, Enero de 2009. Pdg. 2627. Tesis Aislada.

De esta forma queda claro que la solicitud de informacion cuenta con una naturaleza que no
corresponde al ambito competencial de este Instituto por tratarse de un caso concreto de derecho
de peticion contemplado en el articulo 8° Constitucional, y de los cuales este Pleno esta
imposibilitado para pronunciarse al respecto.

Al estar acreditado plenamente que el requerimiento formulado por EL RECURRENTE a
manera de pregunta y de “reclamo”, se identifica con el Derecho de Peticion y no con el Derecho
de Acceso a la Informacién, ademas de que EL SUJETO OBLIGADO no genera, no administra y
no posee en cumplimiento de sus atribuciones, documento alguno que dé respuesta a dicho
requerimiento. Razén por la cual, para este Ponencia resulta procedente no entrar al estudio y
analisis de la solicitud de mérito, sin que sea 6bice para lo anterior, el hecho de que EL SUJETO
OBLIGADO pretendi6 dar respuesta a la solicitud.

Por tanto, tal y como se determiné en el Considerando inmediato anterior, el presente asunto se
identifica mas con el Derecho de Peticion que con el Derecho de Acceso a la Informacion
competencia de este Organo Garante.

Porque se ha acreditado que el requerimiento formulado por EL RECURRENTE, se identifica
con el Derecho de Peticion y no con el Derecho de Acceso a la Informacion, ademas de que EL
SUJETO OBLIGADO no genera, no administra y no posee en cumplimiento de sus atribuciones
con documento alguno con las caracteristicas especificas referidas por el particular que dé
respuesta a su cuestionamiento.

En mérito de lo expuesto, no existe materia de controversia, pues no se esta en presencia de
una solicitud de acceso a la informacion, sino del ejercicio de un derecho distinto, el cual es el de
peticién. Por lo que al no ser competencia de este Organo Garante, revisar el respeto al derecho
de peticion, el presente recurso resulta improcedente, y por lo tanto infundados los agravios del
Recurrente.
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Ahora bien suponiendo sin conceder que fuera derecho de acceso a la informacién se advierte que
la inconformidad del RECURRENTE radica esencialmente en solicitar una contestacién a queja
parrafo por parrafo y aclaracion de cada uno de ellos. En consecuencia_se identifica mas con el
Derecho de Peticion. Porque se ha acreditado que el requerimiento formulado por EL
RECURRENTE, se identifican con el Derecho de Peticion y no con el Derecho de Acceso a la
Informacién, ademas de que EL SUJETO OBLIGADO no genera, no administra y no posee en
cumplimiento de sus atribuciones con documento alguno que dé respuesta a dichos
cuestionamiento tal como es solicitado. Razén por la cual para este Pleno resulta procedente
desechar el presente recurso.

Lo anterior, porque en el presente caso no existe materia de controversia, pues no se esta en
presencia de una solicitud de acceso a la informacion, sino de un derecho distinto, el de peticion.
Dicho lo cual, es pertinente abordar la cuestién de la falta de competencia de este instituto. Lo cual
permitira valorar la figura procesal del desechamiento con relacion a la improcedencia del
recurso de revision.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del desechamiento, eso
no significa que no aplique dicha figura procesal. En ultima instancia, el procedimiento de acceso a la
informacién y sobre todo la parte relativa a la substanciacion del recurso de revision, le son
aplicables por sentido comun y con base en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones
procesales que sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o
haya disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento no es
incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revision en materia de
transparencia y acceso a la informacion y tampoco se opone a lo establecido en la Ley de la
materia.

Mas aln cuando la aparente impugnacion ni siquiera hubo analisis de fondo de una litis. Siendo que
dicha situacion se le conoce con el nombre de desechamiento y toda vez que las figuras e
instituciones juridicas deben ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se
estd ante un desechamiento.

Si se partiera del supuesto de que un recurso presentado en los términos planteados es
improcedente, valdria la pena cuestionar lo siguiente:

La improcedencia de un medio de impugnacion amerita dos cualidades:

e La primera, que debe existir una causal de procedencia o improcedencia del recurso de
revision que establezca la falta de competencia de es te instituto en cuanto al derecho de
peticion.

e La segunda, decidir la improcedencia del recurso implica conocer el fondo del asunto.

Por ello, determinar una improcedencia por los extremos aludidos con antelacion en la
presentacion de un recurso es contradictorio por dos razones:
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e Del andlisis del articulo 71 de la Ley de la materia no se observa una causal sustentada en la
falta de identidad entre el solicitante y el recurrente, y la solicitud y la impugnacion en la
interposicion del recurso. Por lo tanto, ;cual de las cuatro fracciones que contiene dicho
precepto podria aplicar al caso concreto por dichos motivos?

e Y segunda razén, un recurso donde la solicitud no corresponde al derecho de acceso a la
informacién y en consecuencia no es competente este instituto es innecesario conocer el
fondo del asunto, por lo tanto no es que sea improcedente, simplemente se desecha.

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

En sintesis, hay que denominar a las cosas por su nombre conforme su naturaleza y sentido. Por lo
que la presente Resolucion de este Organo Garante estima el desechamiento, que no la
improcedencia, del recurso.

Ahora bien, se debe marcar una clara diferencia entre una resolucién que aborda las
inconformidades de fondo y de forma en los recursos de revision y de aquellas que no ameritan el
estudio del fondo del asunto.

Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otras implicaria, en el caso
que se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le dio tramite y como consecuencia de
su analisis se declaré no procedente el acto reclamado y contrario sensu con el desechamiento se
trata de dejar claro que el recurso se tiene como no interpuesto; esto es, que no debié haber
sido presentado al no existir el derecho.

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

Ante tal situacion, y al no existir materia del presente Recurso, el mismo se DESECHA. Por lo
tanto, no se conocera el fondo del asunto.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion
I, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en
los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha el recurso de revision interpuesto por el RECURRENTE, en vista de
que este Instituto no es competente para conocer violaciones al derecho de peticion, con
fundamento en los articulos 6° y 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ello por los motivos y fundamentos senalados en el Considerando Sexto de esta resolucion.
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SEGUNDO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién de EL
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, para su conocimiento y efectos legales procedentes.

TERCERO.- Higase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que
la presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION EXTRAORDINARIA
DE TRABAJO DE FECHA CINCO (05) DE MARZO DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL
VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE;
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, SIENDO PONENTE EL SEGUNDO DE LOS MENCIONADOS; ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACI()N PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA CINCO (05) DE MARZO DE
DOS MIL TRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00074/INFOEMI/IP/RR/2013.
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