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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00835/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. [ IEIEGNEEEEEEE. -~ o
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE La
PAZ, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente
Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 26 de febrero de 2013 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL
SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual
solicité le fuese entregado a través del sistema SAIMEX, lo siguiente:

“Dentro de la Administracion Publica Municipal cual es el monto otorgado al denominado techo
presupuestal para la Octava, Novena, Decima, Decimo Primer Regiduria en el Municipio de La Paz
(2013-2015) 2.- El nombre del personal que se ha integrado como servidores publicos en las regidurias
antes mencionadas. 3.- Proceso por el cual se designo a la empresa "Estrategas de México " para

realizar los cobros de impuesto predial en el municipio.”. (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” 'y se le asign06 el numero de expediente
00017/LAPAZ/IP/2013.

II. Con fecha 19 de marzo de 2013, “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“SE ANEXA DOCUMENTO CON RESPUESTA A LA SOLICITUD EN FORMATO PDF”

El documento adjunto contiene lo siguiente:
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Los Reyes La Paz, Estado de México a 19 de marzo de 2013.

ASUNTi: RESPEiTi A iiiiliilTii
SOLICITANTE:

FOLIO: 00017/LAPAZAP/2013

C.
PRESENTE:

En atencion a las obligaciones de esta Unidad de Informacion me dinjo a
usted para dar respuesta a su peticion de informacidn, la cual es un derecho
Constitucional y con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Titulo Primero el Articulo 6° en su pamafo Il Fraccidn Il “Toda
persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendrd acceso gratuito a la informacion Publica, a sus datos personales 0 a
la rectificacion de estos.” Dicha peticion fue realizada el dia 26 de febrero del
2013 a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX)
con numero da Folio 00017/LAPAZ/IP/2013.

Conforme a su primera peticon an la cual solicita cual s &l monto otargado al
denominado techo presupuestal para la oCtava, novena, decima, decima primer
regiduria 2013-2015 para este ayuntamiento [a respuesta es la siguente.

‘Departamento ) _ Techo presupuestal
= ~ OctavaRegiduria - $671,712.00
' Novena Regiduria | $671,712.00
‘ Decima Regiduria $671,712.00
__Decima Primer Regiduria — $671,712.00 .
« Esimporante sefialar que el monto respectivo al tacho presupuestal es de
manera anual ‘4

PLAZA GRAL LIS CERON /N, LOE REVES CENTRO, ESTADO DE MEXICO
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Conforme a su segunda peticion, en la cual solicita el nombre del personal que se
ha integrado como servidores publicos en las regidurias antes mencionadss. la
respuesta es la siguiente

~ Departamento il Nombre
~ Octava Regiduria_ Lic. Martha Palricia Estraca Baitasar_
o Novena Regduria C. Cesar Martinez Gonzalez \
Decima Regduria C. Patricia Guadalupe Garcia Marro@ln |
Decima Pimer Regiduria | C. Luis Guzman Acosta

Para finalizar, conforme a su tercera peticidn en la cual solicita el proceso por el
cual designo a la empresa “Estrategas de México' para realzar los cobros de
impuesto predial del municipio la respuesta es la siguiente: Con base en la
segunda sesidn de cabiido se acordd invitar & la empresa antes mencionada para
la proxima sesién de cabildo, a fin de que expique sus procedimientos y
ofrecimiento respectivo, a fin de tomar una decision favorable: en seguimiento de
las sesiones de cabildo se acordd en la tercera sesion que la empresa “Estrategas
de México, SC." en breve haga enirega a los integrantes del H. Cabido, el
proyecto de contrato a celebrar entre la empresa y el H, Ayuntamienio para su
anakisis y posterior aprobacion, por ko tanto, este es el proceso que actualmente se
ha llevado a cabo para la posibie designacion de la empresa antes mencionada.

Cumpliendo con mi obligacién como Unidad de Informacién al atender su pelicion
de informacion, me despido de usted reiterandole mi_mas_alta consideracion,
recordandole que la Jefatura de Informacidn y Transp%ua & Bpouenta a sus
ordenes - '

h AZA GRAI (HHE CFRON SN LOS REVES CENTRO, CSTADO DE MEXICO

[ll. Con fecha 1 de abril de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el ndmero de expediente
00835/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:
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“La respuesta no corresponde a lo solicitado.

Es de dominio publico los nombres de los funcionarios electos a través del sufragio universal. la solicitud
que se esta realizando es el nombre del personal que labora dentro de la Octava Regiduria Lic. Martha
Patricia Estrada Baltasar Novena Regiduria C. Cesar Marlinez Gonzalez Decima Regiduria C. Patricia
Guadalupe Garcia Mamquin Deama Primer Regiduria C. Luis Guzman Acosta. debido que el personal
gue labora en cada una de estas regidurias ya que dicho personal es considerados servidores publicos

por la ley;”. (Sic)

IV. El recurso 00835/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié electrénicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C. | N

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 fraccién V, 48, 56,
60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion Il, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y no aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion Il. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es
incompleta o no corresponde a lo solicitado. El andlisis de dicha causal se har4d més
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucién para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul¢ la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondio, la interposicién del recurso fue hecha en tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:
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“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicién legal transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en |la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnaciéon. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a
lo siguiente:
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EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que la respuesta no corresponde con lo solicitado, para lo cual aduce que
es de dominio publico los nombres de los funcionarios electos a través de sufragio y la
informacion que se solicita es el nombre del personal que labora dentro de la Octava,
Novena, Décima, Décima Primer Regiduria; debido a que el personal que labora en
cada una de estas regidurias son considerados servidores publicos por la Ley

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO corresponde o0 no con la
peticion original.

d) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion 1l del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, si cumple con lo
solicitado de origen.

Previo a lo anterior, es importante recordar que la solicitud de informacion se hizo
consistir en:

1.- Cual es el monto otorgado al denominado techo presupuestal para la Octava, Novena, Decima,
Decimo Primer Regiduria en el Municipio de La Paz (2013-2015)
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2.- El nombre del personal que se ha integrado como servidores publicos en las regidurias antes
mencionadas.

3.- Proceso por el cual se designo a la empresa "Estrategas de México " para realizar los cobros de
impuesto predial en el municipio.

Al entregar la respuesta EL SUJETO OBLIGADO, refiere que respecto del monto
otorgado al denominado techo presupuestal para la octava, novena, decima, decima
primer regiduria 2013-2015 para este Ayuntamiento la respuesta es la siguiente:

Departamento Techo presupuestal
Octava Regiduria | $671,712.00
Novena Reqiduria | _$671,712.00
Decima Regiduria | $671,712.00

Decima Primer Regiduria $671,712.00

« Es imporante sefalar que el monto respectivo al techo presupuestal es de
manera anual

¥
— . 2N

Conforme a su segunda peticion, en la cual solicita el nombre del personal que se ha
integrado como servidores publicos en las regidurias antes mencionados, la respuesta
es la siguiente:

Departamento | Nombre
Octava Regiduria | Lic. Martha Palricia Estraca Baltasar
Novena Regduria | C. Cesar Martinez Gonzalez
____Decima Regduria _____| C. Patricia Guadalupe Garcia Marroguin
Decima Primer Regiduria | C. Luis Guzman Acosta

Finalmente, conforme a la tercera peticion en la cual solicita el proceso por el cual
designd a la empresa “Estrategas de México” para realizar los cobros de impuesto
predial del Municipio, la respuesta es la Siguiente:
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impuesto predial del municipio la respuesta es la sigwente: Con base en la
sequnda sesion de cabildo se acordo invitar a la empresa antes mencionada para
la proxima sesion de cabido, a fin de que explique sus procedimientos y
ofrecimiento respectivo, a fin de tomar una decision favorable; en seguimiento de
las sesiones de cabikdo se acordd en la tercera sesién que la empresa “Estrategas
de México, SC." en breve haga entrega a los integrantes del H. Cabiklo, el
proyecto de contrato a celebrar entre la empresa y el H. Ayuntamiento para su
analisis y posterior aprobacion, por lo tanto, este es el proceso que actualmente se
ha llevado a cabo para la posible designacion de la empresa antes mencionada

De la lectura integral del recurso de revision, se advierte que el recurrente Unicamente
se inconforma con la respuesta entregada en relacion a lo solicitado con el numeral 2;
esto es respecto del nombre del personal que se ha integrado como servidores
publicos en la octava, novena, décima y décima primer regidurias; en consecuencia,
respecto a lo relacionado con los puntos 1 y 3 de la solicitud quedan firmes ante la falta
de impugnacion.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia numero 32./J.7/91
sustentada por la Tercera Sala de la anterior integracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 60 del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo VII, Marzo de 1991, Octava Epoca, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES.
Cuando algun resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa
agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse
firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revisibn comprende a todos
los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los
cuales no se formulé agravio y dicha declaracion de firmeza debe reflejarse en la parte
considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte
correspondiente.”

Conforme a estos argumentos, se procede al analisis de los motivos de inconformidad
hechos valer por el recurrente.

EL RECURRENTE refiere que la respuesta no corresponde con lo solicitado, ya que
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“Es de dominio publico los nombres de los funcionarios electos a través del sufragio universal. La
solicitud que se esta realizando es el nombre del personal que labora dentro de la Octava Regiduria
Lic. Martha Patricia Estrada Baltasar Novena Regiduria C. Cesar Marlinez Gonzalez Decima Regiduria
C. Patricia Guadalupe Garcia Mamquin Deama Primer Regiduria C. Luis Guzman Acosta. Debido que el
personal que labora en cada una de estas regidurias ya que dicho personal es considerados servidores
publicos por la ley”

En este sentido, se ha de recordar que en la solicitud re origen, se requiere
expresamente respecto de la Octava, Novena, Décima y Décimo Primer Regidurias de
la actual administracién municipal, lo siguiente:

“2.- El nombre del personal que se ha integrado como servidores publicos en las regidurias antes
mencionadas”

Derivado de dicho requerimiento, resulta importante traer a colacion lo que al respecto
establece la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios

“Articulo 4.- Para efectos de esta ley se entiende:

I Por servidor publico, toda persona fisica que presta a una institucién publica un trabajo
personal subordinado de caracter material o intelectual, o de ambos géneros, mediante el pago
de un sueldo;

(..)".

De acuerdo a la definicion y por el sentido de la solicitud, podemos deducir que EL
RECURRENTE no desea conocer soélo los nombres de los regidores a que se refiere la
solicitud de origen, sino del personal que integra dichas regidurias; puesto que si bien
refirid al “personal que se ha integrado como servidores publicos”, ello no implica que
se refiera Gnica y exclusivamente al nombre de los actuales regidores.

Por otra parte, se ha de decir que el Derecho de acceso a Informacion, es un derecho
de acceso a documentos y en este sentido la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios preve lo siguiente:

“Articulo 2.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

(-.)

10
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V. Informacién Publica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en
ejercicio de sus atribuciones;

(...)".

“Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada 0 en posesién de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible permanentemente a cualquier persona,
privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados deben
poner en practica, politicas y programas de acceso a la informacidon que se apeguen a criterios de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes”.

“Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacién publica que generen en
el ejercicio de sus atribuciones.2

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estan obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones.”

Por lo que resulta evidente que se cumple con el derecho de acceso a la informacion al
proporcionar a los particulares el documento fuente donde obra la informacion
solicitada, sin que sea necesario que EL SUJETO OBLIGADO procese la informacién
para dar atencion a las solicitudes de informacion

En este sentido cabe recordar que la referida ley de los trabajadores, dispone lo
siguiente:

“ARTICULO 47. Para ingresar al servicio publico se requiere:

I. Presentar una solicitud utilizando la forma oficial que se autorice por la instituciéon publica o
dependencia correspondiente;

Il. Ser de nacionalidad mexicana, con la excepcion prevista en el articulo 17 de la presente ley;
Ill. Estar en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos, en su caso;

IV. Acreditar, cuando proceda, el cumplimiento de la Ley del Servicio Militar Nacional;

V. No tener antecedentes penales por delitos intencionales;

VI. No haber sido separado anteriormente del servicio por las causas previstas en la fraccién V
del articulo 89 y en el articulo 93 de la presente ley;

11
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VII. Tener buena salud, lo que se comprobaréa con los certificados médicos correspondientes, en
laforma en que se establezca en cada institucién publica;

VIIl. Cumplir con los requisitos que se establezcan para los diferentes puestos;

IX. Acreditar por medio de los examenes correspondientes los conocimientos y aptitudes
necesarios para el desempefio del puesto; y

X. No estar inhabilitado para el ejercicio del servicio publico.”

“ARTICULO 48. Para iniciar la prestacion de los servicios se requiere:
I. Tener conferido el nombramiento o contrato respectivo;
Il. Rendir la protesta de ley en caso de nombramiento; y

Ill. Tomar posesién del cargo.”

“ARTICULO 49. Los nombramientos de los servidores publicos deberan contener:
I. Nombre completo del servidor publico;
Il. Cargo para el que es designado, fecha de inicio de sus servicios y lugar de adscripcion;

Ill. Caréacter del nombramiento, ya sea de servidores publicos generales o de confianza, asi como
la temporalidad del mismo;

IV. Remuneracién correspondiente al puesto;
V. Partida presupuestal a la que debera cargarse la remuneracion; y

VI. Firma del servidor publico autorizado para emitir el nombramiento, asi como el fundamento
legal de esa atribucion.

De los preceptos en cita, se desprenden para los efectos de la presente resolucion los
siguientes aspectos:

¢ Que los Presidentes municipales tienen dentro de sus atribuciones el nombrar y
remover libremente a los servidores publicos del municipio cuyo nombramiento o
remocién no estén determinados en otra forma o ley.

e Que son considerados servidores publicos, aquellas personas fisicas que
presten a una institucion publica u trabajo personal subordinado de caracter
material o intelectual, o de ambos géneros, mediante el pago de un sueldo.

e Que la relacién de trabajo entre las instituciones publicas y sus servidores
publicos se entiende establecida mediante nombramiento contrato o por
cualquier otro acto que tenga como consecuencia la prestacion personal
subordinada del servicio y la percepcion de un sueldo.
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e Que para iniciar la prestacion de los servicios se requiere, tener conferido el
nombramiento o contrato respectivo, rendir protesta de ley en caso de
nombramiento y tomar posesion del cargo.

¢ Que los nombramientos de los servidores publicos deberan contener el nombre
completo del servidor publico, el cargo para el que es designado, fecha de
inicio de sus servicios y lugar de adscripcidn, caracter del nombramiento, ya sea
de servidores publicos o de confianza, asi como la temporalidad del mismo,
remuneracion correspondiente al mismo, partida presupuestal a la que debera
cargarse la remuneracion y la firma del servidor publico autorizado para emitir el
nombramiento, asi como el fundamento legal de esa atribucion.

Por lo que en esta tesitura resulta evidente que lo solicita por el recurrente, atiende a la
actividad de la administracion de personal; lo anterior en atencion a que derivado del
control de expedientes de personal que integran las entidades publicas, se lleva un
control administrativo sobre aspectos tan fundamentales como lo es el nombre de los
servidores publicos adscritos a las diversas areas que conforman el mismo, que se
contiene en los nombramientos o cualquier otro documento analogo en el que se
exprese el inicio de la relacion laboral.

Como consecuencia de lo anterior, resulta evidente que el nombre de los servidores
publicos, es infamacion que genera EL SUJETO OBLIGADO en ejercicio de sus
atribuciones y por tanto obra en sus archivos, por lo que no existe justificacion alguna
para negar la misma.

Por ultimo, debe considerarse el inciso b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucién, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion Il de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.
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En vista al presente caso y de las constancias que existen en el expediente se advierte
que EL SUJETO OBLIGADO no entregé la informacion respecto del nombre de los
servidores publicos que integran la Octava, Novena, Décima y Décimo Primer
Regidurias, ya que unicamente informé respecto del nombre de los regidores adscritos
a cada una de las regidurias referidas; por lo que resulta procedente la causal de
recurso de revision prevista en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia, al
haberse proporcionado informacién incompleta.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta formalmente procedente el recurso de revision, fundados los
agravios expuestos h, por lo que se modifica
la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO por los motivos y fundamentos expuestos en
los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de que no se actualiza la causal de procedencia de respuesta
incompleta prevista en el articulo 71, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX, el
documento fuente en donde se contenga la siguiente informacion:

e Nombre del personal que ha sido integrado como servidores publicos en la
Octava, Novena, Décima y Décimo Primer Regidurias.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

14



EXPEDIENTE: 00835/INFOEM/IP/RR/2013

| RECURRENTE: |
m "é;‘ ﬁ:}: SUJETO AYUNTAMIENTO DE LA PAZ
OBLIGADO:
wchee e s Parseean e PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 8 DE MAYO DE 2013.- ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA ABAID YAPUR,
COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA AUSENTE
EN LA SESION, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y JOSEFINA
ROMAN VERGARA, COMISIONADA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA

AUSENTE EN LA SESION
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 8 DE MAYO DE 2013
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00835/INFOEM/IP/RR/2013.
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