EXPEDIENTE: 00633/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: [

SUJETO PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00633/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por la C.

en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta de la PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a
dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 22 de enero 2013 “EL RECURRENTE” presenté a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitdé le fuese entregado a través del sistema automatizado
SAIMEX, lo siguiente:

“Solicito se me informe lo siguiente: 1.- El nimero total de carpetas de investigacion o denuncias que
capto la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, relacionadas con el delito de homicidio.
2.- De dicha cantidad, cuantos se clasifican como homicidios dolosos. 3.- De dicha cantidad total,
cuantos se consideran culposos. 4.- De la cantidad total de denuncias iniciadas en 2012 por homicidio, 0
carpetas de investigacion, cuantas corresponden a mujeres (victimas) y cuantas a hombres (victimas).
5.- Durante el 2012, cuantas denuncias o carpetas de investigacion en total se iniciaron por el delito de
"homicidio doloso" en las cuales la victima era una mujer. 6.- Durante el 2012, cuantas denuncias o
carpetas de investigacién en total se iniciaron por el delito de "homicidio culposo”, en las cuales la
victima era una mujer. 7.- Durante el 2012, cuantas carpetas de investigacion o denuncias se iniciaron
por el delito de "feminicidio". 8.- En el caso de las carpetas de investigacion o denuncias iniciadas en el
2012 por el delito de "feminicidio", detallar las jurisdicciones, subprocuradurias o municipios con mas
casos, indicando las cantidades por cada zona, jurisdiccién, subprocuraduria o municipio referido.

GRACIAS". (sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asign6 el numero de expediente
00021/PGJ/IP/2013.

II. Con fecha 13 de febrero de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:
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“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 11 de febrero de 2013
97/MAIP/PGJ/2013

C. MA. TERESA MONTANO DELGADO

PRESENTE

Atentamente, me dirijo a usted en relacion al contenido de su solicitud de informacion publica,
presentada en fecha 22 de enero del afio 2013, ante el Modulo de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, que se encuentra
registrada en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, bajo el folio. 00021/PGJ/IP/2013 y
cbdigo de acceso para el solicitante 000212013082143038016, en la que solicita:

“SOLICITO SE ME INFORME LO SIGUIENTE: 1.- EL NUMERO TOTAL DE CARPETAS DE
INVESTIGACION O DENUNCIAS QUE CAPTO LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO, RELACIONADAS CON EL DELITO DE HOMICIDIO. 2.- DE DICHA CANTIDAD,
CUANTOS SE CLASIFICAN COMO HOMICIDIOS DOLOSOS. 3.- DE DICHA CANTIDAD TOTAL,
CUANTOS SE CONSIDERAN CULPOSOS. 4.- DE LA CANTIDAD TOTAL DE DENUNCIAS INICIADAS
EN 2012 POR HOMICIDIO, O CARPETAS DE INVESTIGACION, CUANTAS CORRESPONDEN A
MUJERES (VICTIMAS) Y CUANTAS A HOMBRES (VICTIMAS). 5.- DURANTE EL 2012, CUANTAS
DENUNCIAS O CARPETAS DE INVESTIGACION EN TOTAL SE INICIARON POR EL DELITO DE
"HOMICIDIO DOLOSO" EN LAS CUALES LA VICTIMA ERA UNA MUJER. 6.- DURANTE EL 2012,
CUANTAS DENUNCIAS O CARPETAS DE INVESTIGACION EN TOTAL SE INICIARON POR EL
DELITO DE "HOMICIDIO CULPOSO", EN LAS CUALES LA VICTIMA ERA UNA MUJER. 7.- DURANTE
EL 2012, CUANTAS CARPETAS DE INVESTIGACION O DENUNCIAS SE INICIARON POR EL DELITO
DE "FEMINICIDIO". 8.- EN EL CASO DE LAS CARPETAS DE INVESTIGACION O DENUNCIAS
INICIADAS EN EL 2012 POR EL DELITO DE "FEMINICIDIO", DETALLAR LAS JURISDICCIONES,
SUBPROCURADURIAS O MUNICIPIOS CON MAS CASOS, INDICANDO LAS CANTIDADES POR
CADA ZONA, JURISDICCION, SUBPROCURADURIA O MUNICIPIO REFERIDO. GRACIAS’. (SIC)

En atencion a su amable solicitud, esta Procuraduria General de Justicia se permite hacer de su
conocimiento lo siguiente:

En referencia al requerimiento sefialado en los puntos 1, 2 y 3 se informa lo siguiente:
Denuncias Recibidas 2012 en el Estado de México por el delito de Homicidio

CONCEPTO TOTAL HOMICIDIOS 2,316 DOLOSOS 1,211 CULPOSOS 1,105 Cifras preliminares
Fuente: Informacién del Ministerio Publico.

En cuanto al requerimiento sefialado con el punto ndmero 4, se le informa que no se cuenta con la
informacion desagregada como la requiere.

Durante el 2012, cuantas denuncias o carpetas de investigacion en total se iniciaron por el delito de
“homicidio doloso” en las cuales la victima era mujer: Respuesta: Se iniciaron 214 carpetas de
investigacion.
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Durante el 2012, cuantas carpetas de investigacién o denuncias se iniciaron por el delito de “feminicidio”:
Respuesta: Se iniciaron 60 carpetas de investigacion.

En el caso de las carpetas de investigacion o denuncias iniciadas en el 2012 por el delito de “feminicidio”,
detallar las jurisdicciones, subprocuradurias 0 municipios con mas casos, indicando las cantidades por
cada zona, jurisdiccion, subprocuraduria o municipio referido:

En referencia a su peticion se le informa que no se cuenta desagregada la informacién solicitada, por
Subprocuradurias, municipios, por lo cual no es posible otorgar dicha informacion, lo anterior en términos
de lo establecido por los articulos 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios y 4.18 de su Reglamento:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios “Articulo 11.-
Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion que generen en el ejercicio de sus
atribuciones.”

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacién publica que se les requiera y que
obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar
investigaciones.”

Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios

“Articulo 4.18.- Cuando sea procedente la solicitud, los sujetos obligados proporcionaran la informacion,
tal como se encuentre en sus archivos; en consecuencia no deberan procesarla, resumirla, efectuar
calculos, ni practicar investigaciones, sin que implique incumplir con sus responsabilidades de Ley.”

Aunado a lo anterior es importante definir los vocablos siguientes:

PROCESAR: Es someter una cosa a un proceso de elaboracion o de transformacién, o la accién
(cualquiera que sea), que se ejecuta, en este caso sobre los datos, y que logra en ellos una
transformacion.

RESUMIR: Es abreviar, compendiar, extractar, recapitular, reducir, sintetizar, condensar, simplificar, en
este caso de un documento; es decir, es reducir a términos breves y precisos lo esencial de un asunto o
materia, considerando los aspectos esenciales o las ideas principales del texto.

CALCULAR: Es hacer las operaciones matematicas necesarias para averiguar un resultado. Es la accion
de hacer las operaciones necesarias para determinar el valor de una cantidad.

INVESTIGAR: Es la accion de indagar, examinar, buscar, explorar, averiguar, inquirir, analizar, ahondar,
profundizar o de hacer diligencias para descubrir algo; o la realizacion de actividades intelectuales y
experimentales de modo sistematico, en la busqueda de conocimientos o de soluciones a ciertos
problemas.

Sin otro particular por el momento, le envio un cordial saludo.
ATENTAMENTE

LIC. ELENA SALAZAR GOMEZ

ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA UNIDAD DE INFORMACION

L'ESG/L’ JADS/L'LGC”. (sic)
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[ll. Con fecha 26 de febrero de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el ndmero de expediente
00633/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Negativa a atender el punto nimero 8 de mi solicitud de informacién.

Mi principal inconformidad es que en septiembre del 2011, presente a la Procuraduria General de
Justicia de la entidad, una solicitud similar, en la cual si se atendi6 mi solicitud para que se me
proporcionara el municipio con mayor nimero de feminicidios. Esto puede verificarlo el INFOEM en el
seguimiento de la solicitud de ese afio que quedo registrada con el siguiente folio: 00209/PGJ/IP/A/2011.
¢ Por qué ahora la Procuraduria asume un criterio distinto al de entonces? Puedo entender que no exista
un documento con un determinado disefio, que contenga todos los datos que estoy solicitando, pero si
tienen uno solo por cada uno de los datos que solicito, entonces deben proporcionarmelos todos, seria
imposible que un ciudadano adivine los formatos, titulos, subtitulos y contenidos y sus disefios de cada
documento que maneja cada dependencia del sector publico. A fin de cuentas se supone, de acuerdo a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que las autoridades "estan obligadas a

informar". (Sic)

IV. El recurso 00633/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié electrénicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. Con fecha 1° de marzo de 2013 EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes términos:

“Se anexa Informe de Justificacion”. (SiC)
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"2013. Ano del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion”

GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

Toluca de Lerdo, Estado de México: a 28 d¢
159

Asunto: Se remitciRd

LIC. ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE

Me permito informarle, que en fecha veintiséis de febrero del afio dos mil trece, sk r
Revision ndmero 00633/INFOEM/IP/RR/2013, relacienado con la respuesta a |

febrero de 2013
MAIR/PGJ/2015
irso de Revision

|bié Recurso de

itud registrada

en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, bajo el folioc 00021/PGJ/
Wolicitante 000212013082143038016, presentada por I
, a través del cual sefala como acto impugnado:

"Ncgativae a atender el punto numero 8 de mi solicitud de Infofma
(Sic)

En atencién a cllo y en términos de lo preceptuado por los articulos GO, fraccidn
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de México y Mun

Iy
g

u
-
o

1

P13. cen cédiio

on”.

2 y 75 de la Ley
s, se envia para

la sustentacidn correspondicnte el escrito que contiene el Recurso de Revision.

De igual manera, adjunte al presente ios siguientes documentos:

2).- Recurse de Revisidn presentado por la C. _
b).- Expediente de la solicitud de Informacion publica.
c).- Informe de justificacién correspondiente.

).~ Informacién en archivo electrénico.

Lo antericr, se cstablece en las disposiciones contenidas en el numeral se
Lineamientos para la Recepcidén, Trdmite y Resoluciones de las Solicitudes de Ac

Personales, asi como de los Recursos de Rovision, que deberdn cbservar los Suj
Ley de Transparoncia y Acceso a la Informacion Publica del Estade de México y

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasidn para reiterarle mi consi

ATENTAMENTE

M. EN A, MIRIAM ARRIAGA SANCH

ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA UNIDAD
DE INFORMACION

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DIRECCION GENERAL DE INFORMACléN PLANEACION, PROGRA

y siete de los
Ia Informacién

| |Total de Datos

bligados por Ia
ios.

n distinguida.
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Toluca de Lerdo, Estado de México; a 29 de febrero de 2013
131/MAIR/PGI/2013
Asunto: Se rinde Inférmd de Justificacion

LIC. ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE

Atentamente, me dirijo @ usted en relacion al Recurso de Revision, se encuentra
registrado con el nimero de folic 00633/INFOEM/IP/RR/2013, interqun por la C.

I -n contra de la respuesta de la solicitld registrada en el
SAIMEX, bajo el Folio 00021/PGJ/IP/2013, con cdédigo de acceso par
000212013082143038016, a través del cual seiala como Acto Impugnadd: |

el solicitante

“Negativa a atender ¢l punto niumerc 8 de mi solicitud de infogmaagién”,
(Sic)

La recurrente manifiesta como razones o motivos de la inconformidad lo siguiente:

“Mi principal inconformidad es que en septiembre del 2071, presi 'n;te ala
procuraduria general de justicia de la entidad, una solicitud simi

cual si se atendid mi solir:itud para que se e proporcionara el

s:gu:cnte folio: 00209/PGJ/IP/A/2077

cPor qué ahora la procuraduria asume un criterio distinto al de egtences?.
Puedo entender que no exists un documento con un determinadi 'd:feno
que conrenga rodos los daros que esloy solicitando, pero si tienen: holsolo
por cada uno de los datos que solicilo, entorices deben proporcio. .ﬁmpelos
todos, seria imposible que un ciudadano adivine los formatos titulos,
subtitulos y contenidos y sus disciios de cada documento que ma efa cada
dependencia del sector publico. A fin de cueritas se supone, de acu rdo a la
P Constitucicn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. que las auloridades
1 SR AP 1 “estan obligadas a informar”, Gracias™, (SIC) i

i i contexto y en relacion a la solicitud presentada por la C. i
a traveés del SAIMEX, registrada bajo el folio 00021/PGJ/IP/2 Jl;. con cédigo de
12013082143038016, se seiialan como antecedentes, los sigulentes:

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL LSTADO DE MEXICO
ounscc:ém GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION, Pnosm MA ION Y EVALUACION
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"2013. Ao del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion”

a).- En fecha 22 de enero del afio 2013, |2 <. [ NN -

su solicitud en los siguientes términos: ‘

“SOLICITO SE ME INFORME LO SIGUIENTE:

.- EL NUMERO TOTAL DE CARPETAS DE INVESTIGACION O DENU Ix QUE
CAPTO LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO D KICO,
RELACIONADAS CON EL DELITO DE HOMICIDIO.

2.- DE DICHA CANTIDAD, CUANTOS SE CLASIFICAN COMO HOMICIDIOS bou )SOS.
|
3.- DE DICHA CANTIDAD TOTAL, CUANTOS SE CONSIDERAN CULPOSOS.
4.- DE LA CANTIDAD TOTAL DE DENUNCIAS INICIADAS EN 2012 POR HbML DIO,
O CARPETAS DE INVESTIGACION, CUANTAS CORRESPONDEN A JERES
(VICTIMAS) Y CUANTAS A HOMBRES (VICTIMAS).

5.- DURANTE EL 2012, CUANTAS DENUNCIAS O CARPETAS DE INVEST! cn$~ EN
TOTAL SE INICIARON POR EL DELITO DE "HOMICIDIO DOLOSO" EN TUALES
LA VICTIMA ERA UNA MUJER.

6.- DURANTE EL 2012, CUANTAS DENUNCIAS O CARPETAS DE INVESTIGACION EN
TOTAL SE INICIARON POR EL DELITO DE "HOMICIDIO CULPOSO", EN LTS LES
LA VICTIMA ERA UNA MUJER.

7.- DURANTE EL 2012, CUANTAS CARPETAS DE INVESTIGACION O DENUNGIAS SE
INICIARON POR EL DELITO DE "FEMINICIDIO".

8.« EN EL CASO DE LAS CARPETAS DE INVESTIGACION O DENUNCIAS !Nllmj S EN
EL 2012 POR EL DELITO DE "FEMINICIDIO", DETALLAR LAS jURIS!I)I) JONES,

SUBPROCURADURIAS © MUNICIPIOS CON MAS CAsOs, INDICANDO| Las
CANTIDADES POR CADA ZONA, JURISDICCION, SUBPROCURADURIA O MUNICIPIO
REFERIDO. ‘

GRACIAS™. (SIC)

\
b).- En fecha 13 de febrero del ano 2013, la Unidad de Informacién de la Prpclisaduria General
de Justicia del Estado de México, a través del oficio numero 97/MAIP/PGJ/2013, e entregd
la sigulente respuesta: \

2 "‘\.‘\ loluea de Lerdo, Estado de Méxigo: 4 19 de fobraro de 2013
RG: YLD B7/MAIR/PGI/2013

. ESTADO DE MEXICO
ON Y EVALUACIéN

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DIRECCION GENERAL DE INFORMACION, PLANEACIéN PROGR

TR A (ol )Y it

"1300. BSGUINA CON JAIME NUNOA COL. SAN SEBASTMN 2% PISO; TOLUCA, ESTA! >O 3 HEXIC-
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"2013. Ano del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion”

Arcnamente, me dirljo a usted en relacion al contenido de su solickud de informacion publica, p:

ano 2013, ante ¢l Modulo de Transparencia y Acceso a ka Informaclén Publica de & Procuraduria G:}
Mexico, que 3¢ encuentra registrada en cf Slistema de Acceso a ks Informiacién Mexiquense, bajo el foli
de para ¢l I 000212013082143038016, en Ix que solicitn:

"SQLICITO SE MFE INFORME 1O SIGUIENTE:

1.« EL NUMERO TOTAL DE CARPETAS DE INVESTICACION O DENUNCIAS
LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, REL
CON EL DELITO DE HOMICIDIO,

2.« DE DICHA CANTIDAD, CUANTOS SE CLASIFICAN COMO HOMICIDIOS D3
S0 DE DICHA CANTIDAD TOTAL, CUANTOS SC CONSIDERAN CULPOSOS.,
A= DE LA CANTIDAD TOTAL DE DENUNCIAS INICIADAS EN 2012 POR HG

CARPETAS DF INVESTIGACION, CUANTAS CORRESPONDEN A MUJERES (M
CUANTAS A HOMBRES (VICTIMAS).

Lo DURANTE EL 2012, CUANTAS DENUNGIAS © CARPEIAS DE INVESTIGAC

TOIAL SE INICIARON POR EL DELITO DE "HOMICIDIO DOLOSC" EN LAS
VICTIMA ERA UNA MUJER.

6.- BURANTE EL 20i2. CUANTAS DENUNCIAS © CARPETAS DE INVESTIGAG

TOTAL SE INICIARON POR EL DELIO DE "HOMICIDIO CULPOSO", EN LAS
VICTIMA CRA UNA MUJER.

00

U]
"

FUA

- LA

7.« DURANTE EL 2012, CUANTAS CARPETAS DE INVESTIGACION O DE
INICIARON POR EL DELITO DE "FEMINICIDIO®,

8. EN El. CASO DE LAS CARPETAS DL INVESTIGACION O DENUNGCIAS IV,
EL 2012 POR FI. DELITO DE *FEMINICIDIO", DETALLAR 1LAS RIS
SUBPROCURADURIAS O MUNICIPIOS CON MAS CASOS, INDICANDO LAS €
FPOR CADA ZONA, JURISIICCION, SUSPROCURADURIA O MUNICIPIO REFEN

GRACIAS", (SIC)

En atencion a su amable sclicitud, esta Procuraduria Genoral de Justicia se
conocimiento o siguionto:

En referencia al requerimiento sefialado en las puntos i, 2 y 3 s¢ nforma lo sigum)

Deonuncias Recididas 20ri7 vn ¢f Estago do MExico
Ror of delita de Hormicidio

NG

1A
1C4
NT)
0

o

s

<

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

fecha 22 de enero dol
Justicla del Estado de
PGJ/IPI2013 y cadigo

APTO
ADAS

ite hacer de su

[ CONCEFRTD TOTAL I
HOMICIDIOS 2.316 —
DOLOSOS .21
CULPOSOS 1.105
Citras preliminarces

Funnte: Informacidn ool Minicteria Pabliko,

c_i'»:'mlo al requenimientlo sefslado con el punto ndmero 4, se le informa que no s¢ ¢
arogada come o requlere,

@l 2012, cuantas denunclas o carpetas de iNvestnacion an total se iniclaron por ol de
les ka victiona wea tmajur;

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

DIRECCION GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION, PROGR

tan L infarmacion

@ "homicidio dolosa”

=STADO DE MEXICO

Y EVALUACION
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“2013. Ano del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion®™

Respuesta: Se iniciaron 214 carpelas de Investigacidn,

Durante ol 20012, cuantas carpetas de investinacidn o donunciag se iniclaron por of delito da “la

Lo tediea™s
unieido™

Respuesta: Sa imiciaron GO corpetas de Investigacidn,

En ol caso de las carpotas de investigaeidn o denunciss inicladas an of 2012 por el delito ¢
jurisdicciones, subprocuradurias o municipios con mas casos, indicando las cantidades p
subprocuraduria o municipio referido;

*feminicidio”, datallar las
enda zona, jurisdiceion,

En rulerencia a su poticidn se 1o informa gque no e cuenta desagragada la informacién sollclrj
municiplos, por 1o cual na @s posible otorgar dicha Informacion. 1o anterior on términes do lo

Ny 41 de la Loy de Transparencio y ACCoso a 2 Informacion Pablicd del Estado de Mexico
Raglamunto;

0, por Subprocursdurias,
iddo por loe articulos
Miducipios y 418 de su

Loy de Transparencis y Acceso a 1a Infarmacion Pablica del Estado de México y Municipios ‘
I
[

“Articulo M- Los Sujotes Obligados sélo proporcionardn la informacion auda
vjercicio de sus atribuciones,

1gren ¢n ol

|
Articulo 41- Los Sujotos Obligados sdlo proporcionardn ln informacion Dﬁ' cd e se les
requiers y que obre en sus archivos. No cstordn obligados o procusarly, resdmirld, efectuar
caleulos o practicar investigocionas,”

Reglamento do 10 Ley de Transparencia y Accoso a la Informacidn Bdblica dol Estade di Max| 1 ¥ Menicipios
]

N
“Artfculo 438.- Cuando sca procedont o solicitud, o5 sujetos obligades p ndmomran i
Informacidn, 1l como se oncuentre on sus archivos: vn consocuencla no duha —.m rroccsarla.

resumirla, efectuar cdleulos, ni practicar invastigaciones, sin que impliqua ingimiplr con sus
responsabilidades do Loy, [

Aunade a lo anterior as Importante delinir 105 vocabios Siguient s

PROCESAR: ES sometor una cosd 3 un proceso de slaboracidn o do transformadén, o |3 accidn
(cuslquicra que sea), aue se elecuta, on 0ste ¢aso sobro los datos, v quo logla unlullos uny
transiormacion.

simplilicar, #n osto caso de un docisnento; es doclr, o6 reducis 2 Lirminos bro: : 'y precisos lo
esencial de un asunto o materia, considarando Ios aspectos csoncinles o las | = Arincipales
dal texto,

[
RESUMIR: Es abreviar, compandiar, extractar. recapitular, reducir, :Intct:z ebndansar,

CALCULAR: Es hacer 1as operacionos matomiaticns mucesarlss para averiguar \-u; It . Ee la
QCCION de hacer s OPCraciones nacksarias para detorminar of vilor de una canri‘- !

v

INVESTIGAR: Cs la accion de indagar, examinar. buscor, explorar, averiguar, m Julrir] analizar,
ahondar, proflundizar © de hacer diligencias para descubrir algn; o 1 real i6 , el Astividades
intelectuales y experimentales de modo sistematico. en 1 basaueds de cor imientos o da
soluciones a ciertos problemas,

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA‘ in. STADO DE MEXICO
omaccndn GENERAL DE mr-‘onMAuéN PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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Sin otro particular por al momanto, I envie un cordial saludo.
ATENTAMENTE
(RUBRICA)
LIC. FLENA SALAZAR GOMEZ

ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA UNIDAD
DE INFORMACION

S pon e

%)

En este sentido, la Unidad de Informacion de la Procuraduria General deJusticia del Estado

de México, presenta el siguiente:
INFORME DE JUSTIFICACION

La recurrente C. [N - - - <=curso pg R
como Acto Impugnado o siguiente:

™

VISION, invoca

“Negativa a atender el punto nidmero 8 de mi solicitud de infofmagién”.
(Sic)

continuacion:
Mi principal inconformidad es que en septiembre del 2011, pres
procuraduria general de justicia de la entidad. una solicitud simils
cual sf se atendié mi solicitud para que se me proporcionara el fu
con mayor numero de feminicidios. Esto puede verificarlo ¢f INF%
seguimiente de la solicitud de cse aflo que quedo registradd ¢
siguiente folio: 00209/PGJ/IP/A/201.

Ademas, sefala como motive de su incenformidad las consideraci«ves citadas a

cPor gud ahora la procuraduria asume un crfterio distinto al de e
Puedo entender que no exista un documento con un determinadp
que contenga todos los datos que estoy solicitando, pero si tienen
por cada uno de los datos que solicito, entonces deben proporcio i
todos, seria imposible que un ciudadano adivine los formatos| Gitulos.
subtitulos y contenidos y sus discfios de cada documento que manleja ¢
dependencia del sector publico. A fin de cuentas se supone, de acuer
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que las au
"estin obligadas a informar”, Gracias”, (SIC)

DIRECCION GENERAL DE mroanAmbN PLANEACléN. PROGRAMAGCION Y EVALUAcndm

. — i1 —
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
letra indica:

Articulo 46, - La Unidad de Informacion deberd entregar la inl ofmddn

solicitada dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia stg
la presentacion de la solicitud...

ROSENDOEVGUENI MONTERREY

cipios, que a la

tea

En atencidn al acto impugnade manifestado por la recurrente, donde se evﬁila: “Negativa a

atender el punto nimero 8 de mi solicitud de informacién”, en dichol pu
siguiente:

1o requiere lo

8- EN EL CASO DE LAS CARPETAS DE INVESTIGACION O DENUNCIAS

JURISDICCIONES, SUBPROCURADURIAS O MUNICIPIOS CON MA
INDICANDO LAS CANTIDADES POR CADA ZONA,
SUBPROCURADURIA © MUNICIPIO REFERIDO.

INICIADAS EN EL 2012 POR EL DELITO DE "FEMINICIDIO", DETAI

JURI

En referencia a su peticion esta Unidad de Informacidn informd a la pet

ria que en los

Ibs términos en

archivos de la institucion no se cuenta con la informacién desagregada en
que ella los solicita por Subprocuradurias v municipios, por lo cual no éra
dicha informacion, lo anterior en términos de lo establecido por los articulos |
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Méxicoly |
de su Reglamento.

Aunado a las Razones o Motivos de la Inconformidad presentada por |
invoca: "Mi principal inconformidad es que en septiembre del 20711, presen
genecral de justicia de la entidad, una solicitud similar, en la cual si se
para que se me proporcionara el municipic con mayor numero de femi
verificarlo el INFOEM en el seguimiento de la solicitud de ese ano que g
el siguiente folio: 00209/PGJ/IP/A/2011".

Q_n. o

En razén de lo anterior es preciso senalar que 2n la solicitud de referencig, 1
folio: 00208/PGJ/IP/A/2C11, en el punto tercero de su requerimiento fud
término:

osible otorgar
|y 41 de |la Ley
Lnicipios y 4.18

urrente donde
a procuraduria
i mi solicitud
)s. Esto puede
registrada con

jistrada con el
n el siguiente

‘mas

3.- Municipio © Regidn o Subprocuraduria donde este afo se han ini:ac o
Averiguaciones Previas o Carpetas de Investigacion por el Homicidio Dol
Mujeres,

Allacual se le entregd la siguiente respuesta:

¥

o de

g ' § , El municipio donde se han iniciado mds investigacliones por homicidio
on contra de mujeres s Ecatepec.

eSS0
|

DIRECCION GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMA
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Analizadas las preguntas realizadas por la recurrente, se puede establecdr gue ambas no se
refieren al mismo tipo de informacién solicitada y corresponden a datos de dos tipos penales
diferentes, ya que en la solicltud con nimerc de folio 00209/PGJ/ P/ /2071, requirid
informacion por municipio © region o subprocuraduria donde este afo han iniciado mas
averiguaciones previas o carpetas de investigacidn por el delito de HOM| IDIp DOLOSO DE
MUJERES y en la solicitud marcada con el nimero de folic 00021/PGJ/IR/2013, solicita: "En
el caso de las carpetas de investigacion o denuncias iniciadas en el 2012 gor el delito de
FEMINICIDIO, detallar las jurisdicciones, subprocuradurias o municipi s‘j)n mas casos,
indicando las cantidades por cada zona, jurisdiccién, subprocuraduria o municipio referido”,

A mayor abundamiento ambos tipos penales son completamente diferent sl r lo gue no se
puede sefnalar que sea una sclicitud similar o del mismo tipo de infor atlln ya que una
alude a homicidios dolosos y la otra a feminicidios, respecto de la cual sta institucion no
cuenta con informacion desagregada como la requiere la solicitante por Subprocuraduria,
Municipio, razén por la que no es posible otorgar dicha informacién lo afiterior en términos
de lo establecide por los articules 11 y 41 de la Ley de Transparengia Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios y 4.18 de su Reglaman

|

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de México ly Municipios

“Articulo 1.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacién qud ge eren en
el ejercicio de sus atribuciones.”

"Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo propercionarin la informacién publ‘c que se
les reguiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarlp umirla,
ofoctuar cilculos o practicar investigaciones.”
\
Reglamento de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Pubha del Estado de
Meéxico y Municipios ‘

"Articulo  4.18.- Cuando sca procedente la solicitud, los sujetoir\{ot ligados
propercionaran la infermacion, tal come se encuentre en sus archivos; en cbnsecuencia

no deberan procesarla, resumiria, efectuar calcules, ni practicar investigaciones,|sin que
implique incumplir con sus raesponsabilidades de Ley."* I

" \, PROCESAR: Es someter una cosa a un proceso de claboracién of de
“itransformacion, o 1a aceidn (cualquiora que sea), que se ¢jecuta, on gste
£aso sobre los dates, y que logra en ellos una transformacidn.

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA.
DIRECCION GENERAL DE INFORMACION, pLANEACldN pnocn

ESTADO DE MEXICO
ION Y EVALUACIéN




EXPEDIENTE: 00633/INFOEM/IP/RR/2013

0O RECURRENTE: [

1 N SUJETO PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
an B OBLIGADO:
T e s PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
l - GUMAUND O THAN AN
Es'rGf:g' g:?»s%;cl;co ET1MGRAN

“2013. Ano del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion"

RESUMIR: Es abreviar. compendiar, extractar, recapitular, re
sintetizar, condensar, simplificar, en este caso clo un documento; es

es reducir a términos braves y precisos lo esencial de un asun
materia, considerando los aspectos esenciales o las ideas principale
texto,

CALCULAR: Es hacer las opecraciones matemadaticas necesarias pa
averiguar un resultado. Es la accidn de hacer las operaciones nccesdri
para determinar el valor de una canticad,

INVESTIGAR: Es la acclén de indagar, examinar, buscar, expl rar,
averiguar, Inquirir, analizar, ahondar, profundizar o de hacer diligengias
para descubrir algo; © la realizacidon de actividades intelectualds ﬁ
experimentales de modo sistemdtico, en la busqueda de conocimient®s b
de soluciones a ciertos problemas. |

En virtud de lo anterior, se desprende que la informacién entregada alla Lcticionaria fue
proporcionada tal y como se encuentra en los archivos de la Institucion, o Drll;c que se reitera
que por el momento no es posible desagregar la informacién come la sol citalla peticionaria,
respecto al delito de Feminicidio, por Subprocuraduria y Municipio. va que o se cuenta con
la referida informacioén,

Para robusltecer el argumento es preciso sefalar gue de acuerdo al Cd dig‘c; Penal para el
Estacio Libre y Scberano de México, el delito de Feminicidio, se define erf el articulo 242 Bis
del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberanc de México:

Articulo 242. Bis.- El homicidic doloso de una mujer, se considerard
feminicidio cuando se actualice alguna de las siguientes circunstanclal
{le]

a) Por razdén de violencia de género; entendiéndose por ésta. Ia priva
vida asociada a la exclusién, subordinacion, discriminacién o explatacion
dol sujeto pasivo,;

b) Se cometa en contra de persona con quien se haya tenide und rélacién
sentimental, afectiva o de confianza. o haya estado vinculada corf el}
active por una relacién de hecho en su centro de trabajo © i stjtoci
educativa, o por razonos de caricter técnico o profesional, y exist. p‘
antelacién conductas que hayan menoscabado ¢ anulade los dared

atentado contra la dignidad del pasive;




EXPEDIENTE: 00633/INFOEM/IP/RR/2013

L RECURRENTE: [

1 - SUJETO PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
an aim OBLIGADO:
R PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
EL GOTIEN NG LU 0o) i
ESTADO DE MEXICO SNGRANDE

"2013. Ano del Bicentenario de los Sentimientes de |a Nacion™

penalidad sera de cuarenta a setenta afos de prision o prisién vitdlidia y de
setecientos a cinco mil dias muita, |

h—t

En este sentido, cuando el hecho no cumple con los supuestos del articuld ahtes invocado se
considera como Homicidio Doloso de Mujer, gue comprende elementas Higtintos los cuales
son establecidos en |os articulos 241 y 242 del citado Cédigo.

En alencion a lo expuesto, la respuesta emitida se encuentra ajustada a dstrié¢to derecho, ya
aue es acorde y confarme a la peticion de la solicitante.

Por lo tanto, de |los argumentos antes expuestos, se observa que NO|$E TRASTOCA
AGRAVIO ALGUNO a fa recurrente; por lo que con apego a lo dispuesto gn]as articulos 41y
71, fraccién | de la Ley en materia se solicita, de forma respetucsa, se declgranlinfundados los
agravios, en virtud de que la propia ley de la materia tutela la responsabi dlc de los sujetos
obligados de propercionar la informacién come obra en sus archivos y nd ekikte el deber de
procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones ed ¢l|marco de las
solicitudes de acceso a la informacidn que reciba, luego entonces la obligdcian se constrifie a
oroporcionar sélo aguella que se encuentra en los archivos: por ello résulth infundado el
recurso presentado por la C. toda ez Gue se entregd

en tiempo y forma la respuesta basada en la informacién de los]afchives de esta
Procuraduria.

ATENTAMENTE

M. EN A. MIRIAM ARRIAGA SANCHEZ
ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA UNIDAD
DE INFORMACION

ESTADO DE MEXICO
AGION Y EVALUACION

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
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VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente

ara resolver el presente recurso de revision interpuesto por la C. | EGTEGEGNG
H, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 fraccién V, 56, 60
fracciones | 'y VII, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportdé Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta e Informe Justificado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

15
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De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
otorgada es desfavorable a su solicitud. El andlisis de dicha causal se hara mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revisién, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

16
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Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso seré sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnacién. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante el sentido de la respuesta e Informe Justificado por parte de
EL SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de la negativa de EL SUJETO OBLIGADO de atender el punto concerniente a
las carpetas de investigacion o denuncias iniciadas en el 2012 por el delito de
“feminicidio” donde se solicita detallar las jurisdicciones, Subprocuradurias 0 municipios
con mas casos, indicando las cantidades por cada zona, jurisdiccion, Subprocuraduria
0 municipio referido.

EL SUJETO OBLIGADO sefala respecto a este punto que no se cuenta desagregada
la informacion solicitada por Subprocuradurias, municipios, por lo cual no es posible
otorgar dicha informacion. En apoyo a lo anterior, sustenta su dicho en los articulos 11
y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios y 4.18 de su Reglamento.

17



nfoc

Instituto de Acceso a |a Informacion del
Estado de México

EXPEDIENTE:
RECURRENTE:

SUJETO
OBLIGADO:

PONENTE:

00633/INFOEM/IP/RR/2013

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

COMISIONADO PRESIDENTE

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

De igual forma, en el Informe Justificado manifiesta que la informacion entregada a la
peticionaria fue proporcionada tal y como se encuentra en los archivos de la institucion,
por lo que se reitera que por el momento no es posible desagregar la informacién como
la solicita la peticionaria, respecto al delito de feminicidio, por Subprocuraduria y
municipio, ya que no se cuenta con la informacioén referida.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si la respuesta e Informe Justificado formulados por EL SUJETO OBLIGADO
atienden en sus términos el requerimiento planteado.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo al inciso_a) del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que es pertinente reflexionar sobre la respuesta e Informe
Justificado formulados por EL SUJETO OBLIGADO y en su caso, determinar si atiende
en sus términos el requerimiento planteado.

Debe sefialarse que en razén de EL SUJETO OBLIGADO vy la informacién requerida
en la solicitud, aquél asume la competencia para atenderla por lo que se obvia el
analisis del &mbito competencial de EL SUJETO OBLIGADO.

Es pertinente confrontar la solicitud de informacién con la respuesta y el Informe
Justificado que emitié EL SUJETO OBLIGADO:

Solicitud de informacién

Respuesta/lnforme Justificado

Cumplié 0 no cumplié

Solicito se me informe lo siguiente:

1.- El nimero total de carpetas de
investigacion o denuncias que capto la
Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, relacionadas con el

delito de homicidio.

Respuesta

“(...) En referencia al requerimiento sefialado en los
puntos 1, 2 y 3 se informa lo siguiente:

Denuncias Recibidas 2012 en el Estado de México
por el delito de Homicidio

x

De acuerdo a la respuesta y el
Informe  Justificado de EL
SUJETO OBLIGADO no se
atienden en sus totalidad los
puntos referidos en la solicitud
de informacion
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2.- De dicha cantidad, cuantos se
clasifican como homicidios dolosos.

3.- De dicha cantidad total, cuantos se
consideran culposos.

4.- De la cantidad total de denuncias
iniciadas en 2012 por homicidio, o
carpetas de investigacion, cuantas
corresponden a mujeres (victimas) y
cuantas a hombres (victimas).

5.- Durante el 2012, cuantas denuncias o
carpetas de investigacién en total se
iniciaron por el delito de "homicidio
doloso" en las cuales la victima era una
mujer.

6.- Durante el 2012, cuantas denuncias o
carpetas de investigacién en total se
iniciaron por el delito de "homicidio
culposa", en las cuales la victima era una
mujer.

7.- Durante el 2012, cuantas carpetas de
investigacion o denuncias se iniciaron

8.- En el caso de las carpetas de
investigacion o denuncias iniciadas en el
2012 por el delito de "feminicidio",
detallar las jurisdicciones,
subprocuradurias 0 municipios con mas
casos, indicando las cantidades por cada
zona, jurisdiccion, subprocuraduria o
municipio referido.

CONCEPTO TOTAL HOMICIDIOS 2,316
DOLOSOS 1,211 CULPOSOS 1,105 Cifras
preliminares Fuente: Informacién del Ministerio
Publico.

En cuanto al requerimiento sefialado con el punto
ndmero 4, se le informa que no se cuenta con la
informacion desagregada como la requiere.

Durante el 2012, cuantas denuncias o carpetas de
investigacion en total se iniciaron por el delito de
“homicidio doloso” en las cuales la victima era
mujer: Respuesta: Se iniciaron 214 carpetas de
investigacion.

Durante el 2012, cuantas carpetas de investigacion
o denuncias se iniciaron por el delito de
“feminicidio”: Respuesta: Se iniciaron 60 carpetas
de investigacion.

En el caso de las carpetas de investigacion o
denuncias iniciadas en el 2012 por el delito de
“feminicidio”, detallar las jurisdicciones,
subprocuradurias 0 municipios con . mas casos,
indicando las cantidades por cada zona, jurisdiccion,
subprocuraduria o municipio referido:

En referencia a su peticion se le informa que no se
cuenta desagregada la informacion solicitada, por
Subprocuradurias, - municipios, por lo cual no es
posible otorgar dicha informacion, lo anterior en
términos de lo establecido por los articulos 11 y 41
de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y
Municipios y 4.18 de su Reglamento (...)

Informe Justificado

“(...) La informacion entregada a la peticionaria fue
proporcionada tal y como se encuentra en los
archivos de la institucion, por lo que se reitera que
por el momento no es posible desagregar la
informacion como la solicita la peticionaria, respecto
al delito de feminicidio, por Subprocuraduria y
municipio, ya que no se cuenta con la informacion
referida (...)".

De dicho cotejo se aprecia que EL SUJETO OBLIGADO no atiende la totalidad de los
puntos requeridos en la solicitud de origen.
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Al respecto es necesario acotar que, en la solicitud de origen se solicita diversa
informacion respecto de carpetas de investigacibn o denuncias que captd la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, sin embargo, de acuerdo a las
razones y motivos de inconformidad presentados por EL RECURRENTE, éste solo se
inconforma respecto al punto concerniente a las carpetas de investigacion o denuncias
iniciadas en el 2012 por el delito de “feminicidio” donde se solicita detallar las
jurisdicciones, Subprocuradurias 0 municipios con mas casos, indicando las cantidades
por cada zona, jurisdiccion, Subprocuraduria o0 municipio referido, por lo que los puntos
gue no fue impugnados quedan firmes.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia 3°./J:7/91 sustentada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible a fojas 60 del
Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo VII marzo de 1991, Octava Epoca, en cuyo
rubro y texto se expresa lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES.
Cuando algun resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en
contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en
el caso referido, no obstante que la materia de la revision comprende a todos los resolutivos que afectan
a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formul6 agravio y dicha
declaracion de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la
sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

Por otra parte, es necesario sefialar que el acceso a la informacion constituye un medio
necesario para la participacion ciudadana y la proteccidon de los derechos civiles, toda
vez que sin una informacién adecuada, oportuna y veraz, la sociedad se encuentra
imposibilitada para participar en la toma de decisiones publicas; por tanto, el Estado
tiene la obligacion de verificar que la informacién proporcionada a la sociedad en
general, refleje la realidad y tenga un contenido que permita y coadyuve al acceso a la
informacion veraz y oportuna, para que todo ciudadano que asi lo requiera, pueda
recibir en forma facil y rapida conocimientos en la materia, ciencia o asunto que sea de
su interés; dicho en otras palabras, las autoridades tienen el deber de abstenerse de
entregar informacion manipulada, incompleta o falsa.

En estas condiciones, el derecho a la informacion comprende las facultades de acceso
a los archivos, registros y documentos publicos; en tanto que el derecho a informar
incluye las libertades de expresion y de imprenta, del mismo modo que el de
constituciéon de sociedades y empresas informativas; finalmente el derecho a ser
informado incluye las facultades de recibir informacidén objetiva, oportuna y completa.
En tanto que el derecho de acceso a la informacion publica se define como la
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prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones
en poder de entidades publicas y empresas privadas que ejercen gasto publico o
cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en
una sociedad democratica. El derecho de acceso a la informacion publica es, en suma,
uno de los derechos subsidiarios del derecho a la informacion en sentido amplio o
también puede definirse como el derecho a la informacion en sentido estricto, siguiendo
la linea de la Suprema Corte de Justicia.

Asi, el articulo 2, fraccion V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, establece que la informacion publica es la
contenida en los documentos que los sujetos obligados generan en el ejercicio de sus
atribuciones; por consiguiente, la informacién publica lo constituye el conjunto de datos
obtenidos por las autoridades o particulares en el ejercicio de sus funciones de derecho
publico; criterio este que ha sostenido el méas alto tribunal jurisdiccional del pais, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. LXXXVIII/2010, sustentada por
la Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 463, con el siguiente contenido:

“... INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER
AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE
QUE SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO.
Dentro de un Estado constitucional los representantes estan al servicio de la sociedad y no ésta al
servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general consistente en que los poderes publicos
no estan autorizados para mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de las
funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo las excepciones previstas en la ley, que operan
cuando la revelacion de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las personas.
En ese tenor, informacién publica es el conjunto de datos de autoridades o particulares en posesion de
cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa del
ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en este ambito de actuacién rige la
obligacién de éstos de rendir cuentas y transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del
articulo 60., fraccioén I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacidn con los
numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental...”

También es importante precisar que los articulos 3 y 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, preveén:
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“Articulo 3. La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de méxima publicidad de la informacién. Los Sujetos
Obligados deben poner en practica, politicas y programas de acceso a la informacidon que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de
los solicitantes”.

“Articulo 41. Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informaciéon publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones”.

De la cita de los preceptos legales transcritos se aprecia que constituye obligacion de
los sujetos obligados entregar la informacion publica solicitada por los particulares y
que consten en sus archivos, siendo ésta la generada o en su posesion, privilegiando
el principio_de maxima publicidad; obligacibn que unicamente sera restringida en
aquellos casos en que esté clasificada como reservada o confidencial, en términos de
lo dispuesto por el numeral 19 de la Ley de la materia.

En este sentido, el acceso a la informacién publica, es a través documentos, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 2 fracciones V y XV de la Ley de la
materia, que disponen:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(..)

V. Informacién Puablica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en
ejercicio de sus atribuciones:

(-.))

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares,
contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados,
sin importar su fuente o fecha de elaboraciéon. Los documentos podran estar en medios escritos,
impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u homélogos; y

(.0).”

Bajo este contexto, la informacion que debe ser proporcionada a EL RECURRENTE,
es la que EL SUJETO OBLIGADO tiene en sus archivos, dando cumplimiento con ello
a lo dispuesto por el articulo 48 de la referida Ley de Transparencia que establece:
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“Articulo 48.- La obligacién de acceso a la informacion publica se tendra por cumplida, cuando el
solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su
disposicion la informacién via electrénica o copias simples, certificadas o en cualquier otro
medio en el que se encuentre contenida la informacién solicitada, o cuando realice la consulta de
lainformacién en el lugar en el que ésta se localice.

().

En conclusion, por los razonamientos que se han referido con antelacion, se estima
que la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO no cumple con lo dispuesto en
los articulos y principios sefialados en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién publica del Estado de México y Municipios, por lo siguiente:

e EL SUJETO OBLIGADO sefiala que no hace entrega de la informacion
solicitada de origen, en razén de que la misma no se encuentra desagregada de
la manera en que es solicitada.

e Al respeto, y al contar con la informacion los sujetos obligados cumplen con el
derecho constitucional de acceso a la informacién publica al entregar en copia o
poner a disposicion de EL RECURRENTE los documentos fuente en donde obre
la informacién solicitada, sin necesidad de realizar un ejercicio de procesarla,
resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.

Con relacién al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién, que
alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el articulo 71, fraccion
IV de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.
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De las manifestaciones vertidas en el Considerando que antecede, resulta mas que
evidente el hecho de que no se justifica de forma alguna la no entrega de la
informacion solicitada por EL RECURRENTE.

Por lo anterior, se estima que se configura en el presente caso una respuesta
desfavorable en perjuicio de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente vy fundado el recurso de revisidn interpuesto por la
C. ﬁ por lo que se modifica la respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos
Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de actualizarse la causal de respuesta desfavorable prevista en el
articulo 71, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO la entrega via electronica de la siguiente
informacion:

e Poner a disposicion de EL RECURRENTE aquellos documentos en los que se
encuentre dispersa la documentacion fuente, respecto de las carpetas de
investigacion o denuncias iniciadas en el 2012 por el delito de "feminicidio",
donde se detalle las jurisdicciones, Subprocuradurias o municipios con mas
casos, indicando las cantidades por cada zona, jurisdiccién, Subprocuraduria o
municipio referido.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2013.- ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA ABAID YAPUR,
COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y JOSEFINA ROMAN VERGARA,
COMISIONADA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 15 DE ABRIL DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00633/INFOEM/IP/RR/2013.
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