EXPEDIENTE: 00307/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 00307/INFOEM/IP/RR/2013 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El siete (7) de enero de dos mil trece, la persona que sefialé por
nombre | (RECURRENTE), en ejercicio del derecho
de acceso a la informacién publica consignado a su favor en los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4y 6 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, formulé una solicitud de informacion publica al (SUJETO OBLIGADO)
AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO, a traves del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX). Solicitud que se registr6 con el numero de folio
00007/TEXCOCO/IP/2013 que seiiala lo siguiente:

copia de las facturas generadas y monto total por el evento de dia de reyes celebardo
en la Unidad Deportiva los dias 4, 5 y de enero del 2013 6en cual se reflejen los
gastos del payaso chocochoco, del circo, de los juegos mecanicos, de la comida etc.
(Sic)

El particular sefialé6 como modalidad de entrega, el SAIMEX.

2. El veintiocho (28) de enero de dos mil trece, el SUJETO
OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacién en los siguientes términos:

Por parte del Servidor Publico Habilitado se el informa: 1.- Respecto del Payaso
Chocochoco: ElI monto que genero es de $25,000.00 (Veinticinco mil pesos 00/100
m.n), 2.- Del circo, Juegos Mecanicos: Se encuentran en proceso de facturacion, 3.-
De la comida, le informo que esta fue una donacién, sin que haya representado gasto
alguno para la Institucion (Sic)

e EISUJETO OBLIGADO adjunté el siguiente documento a la respuesta:
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3. Inconforme con la respuesta, el veintinueve (29) de enero dos mil
trece, el RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnacién que hace
consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: no me entregaron lo solicitado (Sic)
Motivos 0 Razones de su Inconformidad: no me entrgan lo solicitado (Sic)

4. El recurso de revision fue remitido electronicamente a este
Instituto y registrado bajo el expediente numero 00307/INFOEM/IP/RR/2013
mismo que por razon de turno fue enviado para su andlisis, estudio y elaboracion
del proyecto de resolucion a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5. EI SUJETO OBLIGADO rindi6 informe de justificacion en los
siguientes términos:

SE ANEXA INFORME DE JUSTIFICACION (Sic)
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T EXCOCO Texcoco, Estado de México 30 de Enero de 2013

—_—nos une

A R Asunto: Informe Justificado

A QUIEN CORRESPONDA:

Por medio del presente ocurso vengo a rendir informe
justificado en relacion al expediente nimero 00007/T EXCOCO/IP/2013 en el cual
se interpuso recurso de revision nimero 00307/INFOEM/IP/RR/2013, donde indica
que no se le entrego lo solicitado. Me permito informar a usted que la respuesta se
le dio en tiempo y forma tal y como lo solicito por el SAIMEX, haciéndole llegar la
copia de los gastos del payasoc Chocochoco; se le indica que los gastos de comida
fueron una donacion por lo que no genero gasto alguno para la institucién y en lo
referente a las facturas de los juegos mecanicos y el circo aun no han sido
cubiertas por lo cual no puedo proporcionar lo solicitado, Asi mismo le informo que
los gastos realizados no han sido cubiértos en su totalidad por lo cual aun no me

es posible darle la informacién ya que se considera como reservada en tanto no se
cubra el monto total.

Sin mas por el momento quedo de usted

Atentamente

42 *'

Lic. Guadalupeﬁmirez Pena
Unidad de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Municipal

del H. Ayuntamiento de Texcoco
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver este recurso de revision, conforme a lo
dispuesto por los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, fraccion V; 60 fracciones | y VIl y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y
forma que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los
articulos 72 y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendré:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente 0 en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacién fue
presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en
los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue
presentado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.

Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefialar que
estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
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desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o
revoque el acto materia del recurso; de ahi que la falta de alguno de ellos trae
como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice
el motivo de inconformidad planteado, es decir se sobresea.

Articulo 75 Bis A. — El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o
materia.

Una vez analizados los supuestos juridicos contenidos en el articulo
de referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de
ellos que sobresea el recurso de revision.

Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse
causas de sobreseimiento, es procedente realizar el andlisis de fondo del citado
medio de impugnacion.

TERCERO. En términos generales el RECURRENTE se duele
porque no se le entregd la informacion solicitada. De este modo, se actualiza la
causa de procedencia del recurso de revision establecida en el articulo 71,
fraccion | de la Ley de Transparencia Local.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Por tanto, se hace necesario sefialar que el particular solicitd copias
de las facturas y el monto total por el evento de dia de reyes celebrado en la
Unidad Deportiva.

En respuesta a la solicitud, el SUJETO OBLIGADO hizo referencia a
uno de los gastos erogados y entregd la factura correspondiente, también sefialé
qgue los demas gastos se encuentran en proceso de facturacion y que la comida
fue una donacion por lo que no represent6 gasto.

En términos generales, de la lectura integral del acto impugnado y
los motivos de inconformidad, el RECURRENTE expone un unico agravio en el
cual sefiala que no se le entregé lo solicitado.
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En los siguientes considerando se analizara y determinara lo
conducente.

CUARTO. De acuerdo a lo sefialado anteriormente, la litis a resolver
en este recurso se circunscribe a determinar si la informacion entregada por el
SUJETO OBLIGADO es suficiente para tener por satisfecha la solicitud del
particular.

Por lo que este Pleno, al analizar la respuesta producida, considera
que el SUJETO OBLIGADO no atendid la totalidad de la solicitud de informacion y
gue su justificante para hacerlo no es valida. Ello a la luz de los siguientes
razonamientos.

Tal y como se hizo referencia anteriormente, la solicitud del particular
abarcé las facturas generadas y el monto total por el evento de dia de reyes que
llevd a cabo el SUJETO OBLIGADO. Dentro de esta informacion, el
RECURRENTE hizo referencia a los gastos originados por un payaso, un circo,
juegos mecénicos y alimentos.

En la respuesta, se hizo entrega del monto y la factura
correspondiente al show del payaso referido en la solicitud, asi como también se
menciond que los alimentos no generaron costo alguno para el Ayuntamiento, en
virtud de haber sido una donacién, sin embargo, respecto a los gastos generados
por el circo y los juegos mecanicos, se indicO que se encuentran en proceso de
facturacion.

Es de sefalar que derivado de las manifestaciones del SUJETO
OBLIGADO, es innecesario abordar el estudio sobre la naturaleza de la
informacion, dado que ha aceptado expresamente contar con ella en sus archivos.
Asimismo, es de tomar en cuenta que en informe de justificacion, el SUJETO
OBLIGADO refiere que los gastos por el concepto de juegos mecanicos y circo no
han sido cubiertos en su totalidad, por lo cual no es posible proporcionar la
informacion, ya que se encuentra clasificada como reservada en tanto no se cubra
el monto total.

De tal manera que el SUJETO OBLIGADO fue omiso en atender el
requerimiento relativo a los gastos generados por el circo y los juegos mecanicos,
sin que haya lugar a considerar una justificante valida para ello y mucho menos
gue no tiene a su alcance la documentacion respectiva, pues si el pago
correspondiente se encuentra en proceso de facturacion y mas aun, si se han
pagado parcialmente, por ende, cuenta en sus archivos con la documentacién que
sustenta el gasto total que significaron esos dos conceptos para el Ayuntamiento.
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Ademas, si bien no es parte de la respuesta sino que es hecho valer
hasta el informe de justificacion, es de sefialar que la alusién a la clasificacion de
la informacion es infundada, ello en virtud de que no se sustenta en el acuerdo de
clasificacion que mandata la Ley de la materia.

Asi, el articulo 5, parrafo décimo quinto, fraccion | de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México dispone:

Articulo 5.- ...

El ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica, en el Estado de México se
regira por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal,
asi como de los érganos auténomos, es publica y solo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos gque fijen las

leyes.

En la interpretacion de este derecho, debera prevalecer el principio de maxima
publicidad;

De lo anterior se deduce que la constitucion le otorga a todos los
documentos en posesion de las autoridades la calidad de publicos y Unicamente
pueden ser reservados temporalmente por razones de interés publico y en los
términos expresamente sefialados en la ley; es decir, el derecho de acceso a la
informacién publica no es absoluta pero su restriccion debe estar sujeto a un
sistema rigido de excepciones, en el que los Sujetos Obligados debe fundamentar
y argumentar las causas de interés publico que se ponen en riesgo al liberarse la
informacion.

En armonia con la constitucion local, la Ley de Transparencia
establece las Unicas dos limitantes que se pueden actualizar para restringir el
acceso a los documentos en posesion de los entes publicos, asi como un
catalogo limitado de premisas para que la informacién sea reservada por causas
de interés publico:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion publica s6lo sera restringido
cuando se trate de informacién clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la
clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y
motivado, por los sujetos obligados cuando:

I. Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Publica;

Il. Pueda dafiar la conduccién de las negociaciones de acuerdos interinstitucionales,
incluida aquella informacion que otros Estados u organismos institucionales
entreguen con caracter de confidencial al Estado de México; asi como la que

7
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contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la
decision definitiva, la cual deberd estar documentada.

Ill. Pueda dafiar la situacién econémica y financiera del Estado de México;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause
perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccién y comprobacién del
cumplimiento de las Leyes, de prevencion del delito, procuracion y administracion de
justicia, de readaptacion social y de la recaudacion de contribuciones;

V. Por disposicion legal sea considerada como reservada,;

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los
de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas vy
resarcitorias en tanto no hayan causado estado; y

VII. El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacion sea mayor que
el interés publico de conocer la informacion de referencia.

De estas disposiciones legales se deduce que la informacién
clasificada como reservada no pierde su categoria de “publica”, sino que existe
una restriccion en su difusion por causas que pudieran vulnerar al Estado, a sus
instituciones o a la colectividad, sin embargo, esta condicién no es en automatico,
dado que el mismo articulo 20 precisa que debe ser temporal y constar en un
acuerdo debidamente fundado y motivado emitido por la autoridad.

Ahora bien, para que la informacién publica sea puesta a disposicion
de los particulares se requiere que no se genere dafio a los intereses nacionales o
estatales, que no se atente contra la seguridad nacional o contra la sociedad y que
no se viole el derecho a la vida o a la privacidad de los gobernados. De ahi que es
obligacion de la autoridad analizar el contenido de cada solicitud para determinar,
en caso de no entregar la informacion, que efectivamente se vulneraria cualquiera
de los supuestos consagrados en la ley.

En consecuencia, para que se establezca validamente una limitante
al derecho de acceso a la informacién publica, debe existir un supuesto juridico
que asi lo disponga, que exista una justificacion racional basada en el interés
general, social o en la proteccion de los particulares, que el acto de autoridad
tenga la debida fundamentacion y motivacion y que de la ponderacion realizada se
determine que predomina el interés general por proteger la informacion que el
derecho particular de conocerla.

En ese mismo sentido, las limitaciones al derecho de acceso a la
informacion tampoco pueden considerarse como una regla absoluta, porque en
aguellos supuestos en los cuales su difusion producira mayores beneficios para la
sociedad gue los dafios que pudieran provocarse con su divulgacion, debe quedar
superado dicho limite y privilegiar la transparencia y difusiéon de la informacion
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respectiva, en virtud de que se trata de datos o de informacion de relevancia
publica.

No hay que perder de vista que el derecho de acceso se rige por el
principio de maxima publicidad, es decir, la informacién que generan, administren
0 posean los organismos publicos deben ser puesto a disposicion de cualquier
persona y para su limitante debe existir un bien juridico mayor que proteger.

Entonces, es importante destacar que la clasificacion de la
informacion como reservada debe seguir un procedimiento legal para su
declaracion, es decir, es necesario que el Comité de Informacion del SUJETO
OBLIGADO emita un acuerdo de clasificacion que cumpla con las formalidades
previstas en los articulos 21 y 22 de la ley de la materia, asi como el numeral
CUARENTA Y SIETE de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso,
Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresién parcial o total de Datos
Personales, asi como de los recursos de revisiéon que deberan observar los
sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, como a continuacién se plasman:

Articulo 21.- El acuerdo que clasifiqgue la informacion como reservada debera
contener los siguientes elementos:

I. Un razonamiento légico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de
las hipétesis de excepcion previstas en la Ley;

Il. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el
interés protegido por la Ley.

lll. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la
informacion causaria un dafo presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.

Articulo 22.- La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal
caracter hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion, salvo
que antes del cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos
de su reserva.

CUARENTA Y SIETE.- La resoluciéon que emita el Comité de Informacién para la
confirmacién de la clasificacion de la informacién como reservada deberd
precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de
las hipétesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccion, y supuesto
que se actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;
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f)Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacién
causaria un dafo presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados
en los supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se
clasificd la informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de revision
respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que
haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de Informacion.

De igual forma, internamente los sujetos obligados deben darle
trAmite a las solicitudes de informacién en términos de los articulos 30, 35 y 40 de
la ley de transparencia local:

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

Il. Establecer de conformidad con las disposiciones reglamentarias, las medidas que
coadyuven a una mayor eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la
informacion;

lll. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

Articulo 35.- Las Unidades de Informacion tendran las siguientes funciones:
VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes
funciones:

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la propuesta
de clasificacién de informacién, la cual tendra los fundamentos y argumentos
en que se basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacién, que no se
encuentre en los supuestos de informacion clasificada; y

VII. Dar cuenta a la Unidad de Informacion del vencimiento de los plazos de
reserva.

Luego, para clasificar la informacién como reservada debe seguirse el siguiente
procedimiento:

e Una vez que la solicitud de informacion es presentada, el Titular de la Unidad
de Informacion debe turnarla al Servidor Publico Habilitado que corresponda.

e EIl Servidor Publico Habilitado debe analizar el contenido de la solicitud y si
advierte que la informacion solicitada es susceptible de clasificarse debe
hacerlo del conocimiento del Titular de la Unidad de Informacion.

e El mismo Servidor Publico Habilitado debe entregar al Titular de la Unidad, la
propuesta de clasificacion con los fundamentos legales y los argumentos en los
gue sostenga la clasificacion.
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e Una vez recibida la propuesta de clasificacion, el Titular de la Unidad debe
convocar al Comité de Informacion y presentar el proyecto de clasificacion.

e EIl Comité de Informacién resuelve la aprobacion, modificacion o revocacion de
la clasificacion.

Una vez determinada la clasificacién, debe emitirse un acuerdo que cumpla los
siguientes elementos formales:

Lugar y fecha de la resolucion;

El nombre del solicitante;

La informacion solicitada;

El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacion solicitada;

El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el
cual se clasifico la informacion;

El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de
revision respectivo, y el plazo para hacerlo.

g. Los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de
Informacién.

®oo o

—h

Los elementos sustanciales o _de fondo que debe reunir el acuerdo de
clasificacion de la informacién como reservada son los siguientes:

e Un razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en alguna
de las hipotesis previstas en el articulo 20 de la ley de la materia. Este
encuadramiento debe especificar la fraccion que se actualiza.

e La ponderacion entre los bienes juridicos tutelados; es decir, se debe precisar
qué interés general se vulneraria si se libera la informacion.

e Los objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacién causaria
un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en
los supuestos de excepcidn previstos en el articulo 20 de la ley.

Una vez precisado lo anterior, en el asunto que nos ocupa se
advierte que el SUJETO OBLIGADO se limitd a indicar que la informacién se
considera reservada en tanto no se cubra el monto total. De este modo, se
advierte gue no se cumplen las formalidades para tener como legalmente valida la
clasificacion de la informacion. Esto es asi, porque no se sustenta en el acuerdo
de clasificacion correspondiente.

Asi, al no existir acuerdo de Comité, un fundamento y un
razonamiento l6gico juridico que demuestre que se trata de informacion reservada,
para este Pleno, no existe clasificacién. En dichas condiciones, se desestima la
clasificacion de informacion pretendida por el SUJETO OBLIGADO, por no
constar el documento que sustenta la misma.
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Aunado a lo anterior, es de considerar que por su naturaleza, se
desprende que la informacion materia de la solicitud es eminentemente publica y
no encuadra en ninguna hipotesis de clasificacion, maxime que se trata de
informacion relativa a gasto y ejercicio de recursos publicos asignados al SUJETO
OBLIGADO.

Asimismo, es de considerar, que el pronunciamiento hecho valer en
la respuesta es demas vago e impreciso, aunado a que no se sustenta en
documentacion alguna que lo avale. Sobre ello no debemos pasar de lado que
atento a lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, el derecho de acceso a la informacién
publica se consagra como la garantia fundamental de acceder a los documentos
gue generan las instituciones publicas en el ambito de sus atribuciones, tal y
como se desprende de los articulos 11 y 41 del cuerpo legal en cita. De tal
manera que el hecho de que la respuesta no se sustente en la documentacion
correspondiente y que el pronunciamiento del SUJETO OBLIGADO no sea del
todo claro y preciso sobre lo que se solicita, redunda ademas en inobservancia a
los criterios de precision y suficiencia que a favor de los particulares debe revestir
la informacién publica que les es entregada por motivo del derecho de acceso a la
informacion publica en términos del articulo 3 de la Ley de la materia.

En dichas condiciones, el SUJETO OBLIGADO no cifié su respuesta
al principio de maxima publicidad e hizo entrega incompleta y de lo que entreg6 no
puso a disposicién del particular la documentacion que sustenta lo solicitado, en
cumplimiento a esta resolucién debera entregarlo.

De tal manera que para satisfacer la solicitud del particular, el
SUJETO OBLIGADO debera hacer entrega del documento fuente que sustente
los gastos generados por motivo del circo y los juegos mecanicos en el evento del
dia de reyes celebrado en la Unidad Deportiva.

QUINTO. Conceptualizado lo anterior, resulta claro que la
informacion solicitada constituye informacion publica de acuerdo a lo dispuesto por
los articulos 2 fraccion V y 3 de la Ley de la materia, en consideracion de que fue
generada en ejercicio de sus atribuciones y se encuentra en administracion del
SUJETO OBLIGADO. Por lo tanto, este Organo Colegiado llega a la conclusion
de que la informacion solicitada por el RECURRENTE le debe ser entregada, en
concordancia con lo que establece el articulo 41 de la normatividad en cita.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden
administrativo que se le da a la Ley de la materia en términos de su articulo 60
fraccion |, este Pleno determina MODIFICAR LA RESPUESTA por la
actualizacion de la hipétesis normativa considerada en la fraccion Il del articulo 71,

12



EXPEDIENTE: 00307/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

en atencion a que el SUJETO OBLIGADO neg6é de manera injustificada la
informacion solicitada, por lo que a efecto de salvaguardar el derecho de
informacion publica consignado a favor del RECURRENTE, SE ORDENA AL
SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACION
00007/TEXCOCO/2013 Y HAGA ENTREGA DEL SOPORTE DOCUMENTAL DE
LA INFORMACION.

Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se
RESUELVE

PRIMERO.- Resulta PROCEDENTE el recurso y fundado el motivo
de inconformidad hecho valer por el RECURRENTE, por tal motivo SE MODIFICA
LA RESPUESTA OTORGADA POR EL SUJETO OBLIGADO, en términos de los
considerandos cuarto y quinto de esta resolucion.

SEGUNDO.- SE ORPENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA
SOLICITUD ) DE INFORMACION 00007/TEXCOCOI/IP/A/2012 Y HAGA
ENTREGA VIA SAIMEX de la documentacién que sustente su respuesta respecto
a:

FACTURAS GENERADAS Y MONTO TOTAL GENERADO POR EL
CIRCO Y LOS JUEGOS MECANICOS POR MOTIVO DE LA
CELEBRACION DEL EVENTO DE DIA DE REYES EN LA UNIDAD
DEPORTIVA.

TERCERO.- NOTIFIQUESE Y REMITASE al Titular de la Unidad de
Informacién del SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo
ordenado en el término legal de quince dias.

ASi LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR EL COMISIONADO PRESIDENTE ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA;
Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO:; EN LA DECIMO SEGUNDA
SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL DIA VEINTICINCO DE FEBRERO
DE DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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