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RESOLUCION
Visto el expediente formado «con motivo del recurso de revisidn

00850/INFOEM/IP/RR/2012, promovido por el C. | GGG -

sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta de la COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 19 de febrero de 2013 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Acceso a Informacién Mexiguense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién publica, mediante la cual solicit6 le
fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente:

“¢,Cual fue la declaratoria de terna que emitié la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
en relacién a la Convocatoria que lanzé el Municipio de Nextlalpan de Felipe Sanchez Solis para elegir
Defensor Municipal de Derechos Humanos para el periodo 2013-2015? Lo anterior conforme a lo
establecido en el Articulo 147 F de la Ley Organica Municipal, ya que al dia de hoy pese haber
transcurrido en demasia el término estipulado por la Ley, la Secretaria del Ayuntamiento de Nextlalpan
ha manifestado reiteradas veces que la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México ha sido
omisa en declarar la terna de los aspirantes. ¢ Cual es el nombre del servidor pablico a quien, conforme a
lo estipulado en el Marco normativo, correspondié o ha sido omiso en realizar la declaratoria de terna de
aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos en el Municipio de Nextlalpan, Estado de
México? ¢ Cuales son los criterios de evaluacion que la Comision de Derechos Humanos utiliza para
realizar la declaratoria de terna de aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos? ¢En que
norma legal o marco normativo interno se regulan los criterios de evaluacion que utiliza la Comision de
Derechos Humanos del Estado de México para declarar la terna de aspirantes a Defensor Municipal de
derechos Humanos? ¢Que medidas implementa la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
México para garantizar que la declaracién de terna y la designacion de Defensor Municipal de Derechos
Humanos no se resuelva de forma discrecional por los servidores publicos que en ella intervienen? En el
supuesto de que como lo ha manifestado la Secretaria del Ayuntamiento de Nextlalpan de F.S.S. la
Comisién ha sido omisa en declarar la terna de aspirante a defensores Municipales de Derechos
Humanos ¢Porque si la Comision de Derechos Humanos tiene como vision el ser garante de los
derechos de las personas, viola los plazos establecidos en el articulo 147 F de la Ley Orgéanica Municipal

del Estado de México?” (SicC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asign0 el numero de expediente
00026/CODHEM/IP/2013.
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II. Con fecha del 11 de marzo de 2013, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la
solicitud de origen en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, se le notifica por via electrénica, a través del SAIMEX, lo siguiente:
Toluca, México a once de marzo de dos mil trece Nombre del solicitante: Abraham Rivero Rivero Folio de
la solicitud: 00026/CODHEM/IP/2013 En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su
conocimiento que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios le contestamos que: Con fundamento en el
articulo 35 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de
México y Municipios, me permito notificar la respuesta a su solicitud, misma que encontrara en archivo
anexo. Derivado del cambio de caracteristicas técnicas del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiguense (SAIMEX), le solicitamos informe a esta Unidad, cualquier problema que tenga con la
recepcion de la informacion. Atte. Everardo Camacho Rosales Unidad de Informacion Comision de
Derechos Humanos del Estado de México Responsable de la Unidad de Informacion L. A. Everardo
Camacho Rosales ATENTAMENTE COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
MEXICO.” (SIC)

Asimismo, el oficio adjunto contiene lo siguiente:
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Toluca, México a once de marzo de 2013

c. I

Presente

Con relacion a la solicitud de informacién numaro 00026/CODHEM/IP/2013 recivida a través
del SAIMEX, mediante |a cual requiere. ";Cual fue la declaratona de terna que emiti Ja
Camisién de Derechos Humanos del Estado de México én refacion a la Convocatona que
larizi el Municipio de Nextiaipan de Félipe Sanchez Solis para elegir Defansor Muticipal da
Derechos Humanos para sl periodo 2013-20157 Lo anterior conforme a lo establecido en ef
Articulo 147 F de Ja Ley Organica Municipal, ya que al dia ds hoy pase haber transcurtido en
demasla el termine estipulado por Ia Ley, I Secrataria del Ayuntamiento de Nextialpan
manifestado rofteradas veces que la Camision de Derechos Humanos del Estado de Mexicq
ha siio omisa en declarar fa tema de 108 aspirantes. ;Cual es el nombre del servidor pdhlx'ca'
& quien, conlorme & fa estipwado 6n el Marco normative, comespondio o ha sido omiso en \
realizar la declaratonia de terna de aspirantes a Defensor Municipal de Derechas Humanos
et el Municipio de Nextlalpan, Estado de México? ;Cuales son ios cnterios de evaluacion \
que la Comisidn de Deracttos Humanos utifza para realizar fa declaratona de terna de |
aspirantes & Defensor Municipal de Derechos Humanes? (En que norma legal o marco \. \,\
nomativo Intemo se reguian (os entenios dé evaluacicn que utilza la Comision de Derechos |\ ||
Humanos del Estado de Meéxico para decfarar ia lema de aspirantes a Defensor Mupicipal 1\ 1|
de derechos Humanos? ;Que modidas (mplementa la Comigion de Derechos Humanas del \
Estado de México para garantizar que la deciaracion de tema v la designacién de Defensor '\
Municipal de Derechos Humanos no s¢ rosuelva de forma discrecianal por Ios servidores ™
pubiicos que en efia intervienen? En el supuesto de gue como lo ha manifestado la
Secretaria dsl Ayuntamients de Nextialpan de F S.S. la Comision ha sido omisa en declarar

f2 lerna de aspirants & defansores Municipales de Derechos Humanos gParque si la
Comision de Derschos Humanos liene como vision el ser garante de los derechos de las
parsonas, viola fos plazos establecidos en el articulo 147 F de a Ley Orgdnica Municioa! def

Eslado de Mexico? me permito, por este conducto, y con fundamenta en el articuio 35

fraccién Il y 46 de 1a Loy de Transparenca y Acceso a la Informacion del Estado de México

y Municipics, remitirie la siguienta informacidn

1. “¢Cual fuo fa declaraforia de tema que emitio fa Comision de Derechos Humanos del
Estada de Mexico en relacion a la Convocaioria que lanzé el Municipio de Nextalpan de
Félips Sanchez Safis parg elegir al Defensor Municipal de Derechos Humanos para of
pencdo 2013-20157 Lo antenior conforme & lo establecido en el Arficuio 147 F de fa Ley
Orgdnica Municipal, ya que ai dia de hay pese haber ranscumdo en demasia o l6rmino
esfipuado pov la Ley. la Secretarla del Ayunfamiento de Nextlaipan ha manifestado
reiteranas veces que la Comision de Derechos Humanos del Estado de Méxice ha sido
omisa en declarar fa terna de los aspirantes”.
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En primer término, me permito referirle que de conformidad con al articulo 147 A primer
parrafo de la Ley Organica Municipal del Estado de México, los Defansores Municipales de
Derechos Humanos, deberan durar en su cargo Ires afos, contando a partir de |a fecha de
su designacién, por lo que dichos defensores municpales no pueden tener un pericde de
2013-2015

Ahora bien, hago de su conocimianto que en los articudos 147 Ay 147 D de la Ley Orgénica
de referencia, se contemplan los t&rminos y requisitos a los que |a convocatonia relatva al
procedimiento para la designacion del defenser municipal debe sujetarse, situacion que de
acuerdo a la documeniacitn enviada a esta Defensoria de Habitantes, no fue observada por
&l Ayuntamiento de esa municipalidad, toda vez que la convocatoria remeida ne cumplia con
todo lo especificads en los articulos mencionados.

Por 1al razon, mediante oficio 400C102000/8/2013, netificade al Ayuntamiento de Nextlalpan \, ‘
€l 11 de febrero del afo en curso, esta Comisién dejd sin efectos la convocatoria, y enl | ||
consecuensia no fue posible emitir Ia declaratoria ce terna correspondiente, por lo que, pars \ \.
garantizar los derechos de las personas interesadas en contender por el carge de defensor | | '\\
municipal, con fundamento en el articule 13 fraccion XXV de la Ley de la Comisidn de " \

Derachos Humanos del Estado de México, se le solicitd al Ayuntamiento emitiera nueva | N
convocaioria \

2. ";Cuales el nombwe del servidor pubfico @ guien, conforme a la eskpulads en & marco \
normative, conespondia o ha sido omiso en realizar la decfaratona de terna de aspirantes o \ N
Defensor Municipal de Derechos Humanos en & Municiplo de Nextlalpan, Estado de i |
México" \ )

Como s puade advertir de la respuesta a la pregunta marcada con e numero 1, ni la
Comision en lo general, ni en lo particular algun servidor publico. fueron omisos en la
emesitn d2 |a declaratoria de terma.

3. "¢ Cudles son los criterios de evaluacion que |8 Comision de Derechos Humanos utilza
para realizar fa declarstona de tema e aspirante a Defansor Municipal de Derechos
Humanos?”,

Los astablacidos en les articulos 147 A, 147 D, 147 F y 147 | de la Ley Organica Municipal
del Estado de Meéxico, asi como 13 fraccion XXV de la Ley de la Comision de Derechios
Humanes del Estado de Méxice, que senalan:

Aticule 147 A- En cada municipo, €l ayuntamiento respectivo, mediante acuerdo de
cabikic. expedira con la eporturidad debida una convocatonia abierta a toda la poblacion
para designar al Defensor Municipal de Derechos Humanos. que deberd durar en su cargo
fres afos, contando a partir de la fecha de su designacion, pudiendo ser reelecio por sl
ayuntamienta por una sola vez y por igual periodo, de acuerdo a los lineamientos siguientes:

A Dacxar NIcalde San Juan No, 124, (ol Ex - Raocho Cuauhtamac, €0 50010, Toluca Estada de Méxko L Orgm

I608 €0
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I La convocatoria ablerna se emitira 60 dias naturales antes del vencimento del
nombramiento del responsable municpal de los derechos humancs en funciones,

Il La convocatoria abierta se publicard y debera permanece” su difusion per un
penodo de cuando menos quince dias y no mayor a veinte dias natwales, en los
lugares de mayor afluenciz del municipio. asé como en el pariddico de mayor
circulacion dentro del ferritorio municipal,

lil. La convocatoria abierta también se difundira y se hara de! conoomiento ce las
organizaciones y asockaciones interesadas en el respeto, promocion, divigacion y
cultura de los derechos humanos;

IV De no ocurrr a la convocatoria mas de tres aspirantes, el syuntamiento dabers
emitir una segunda convocatona dentro de los 10 dias naturales siguientss al
vencimento de la primera convocatoria,

V. En caso de no presentarse suficientes aspirantes a la segunda convocatona pa(‘q [
Intagrar la terna, los miembros del ayuntamiento pedran proponer come aspirantes @\
personas gque se distingan por su honorahilidad o reconocida autondad moral, |
respetablidad y disposicion de servicio con sentido humanists 3 los mag \ |\
desprotegidos, remtiendo sus expedientes y cddulas personales a la Comision dg| | \
Cereches Humanos del Estado de México, para que de entre elios s2 elja la teme\‘ %
que se enviara al ayuntamiento para ks designacion respectiva; IR
VI S al inicio de la administracion municipal no se cuenta con un Defensor Municipal |\ ".'\
de Derechos Humanos, el ayuntamiento debera emitir la convocatoria respectivaa |\ |\
mas tardar dentro de fos guince dias naturales siguientes @ que se l@ haya temada ls |
protesia de lay y \
VIl. Una vez acordada |a publicacion de la convocatora abierta por parte del
ayuntamiente, copia de la misma sera remitida a la Comisidn de Dereches Humanos

del Estado de México,

Articulo 147 D.- La convocatoris abierte que emita 8l ayuntamiento para acceder a Defensor
Municipal de Derschos Humanos debera reunir, cuande menos, ko sigulente

I. Nombre del ayuniamiente convecante v funcamento legal,

Il Requisitcs que esta Ley exige para ser agpirante a Defensor Municipal de
Dereches Humanes

Il Decumentos soporta da los requisitos exigidos & los aspirantes:

IV Plazo para su presentacion;

V. Lugar de recepcion de los mismos;

VI. Descripcion del procedimiento de seleccion, y

VII. Publcacion de resultados

Articulo 147 F .- Una vez recibida en la Comision de Derechos Humanos del Estaco de
Meéxico, i2 documentacion de los aspirantas a Defensor Municipal de Derechas Humanos, s&
realizard el estudio respectvo y en un térming de veinte dias habiles e emitira la
Declaratoria de Terna, ia cual en diez dlas habiles serd notficada al ayuntamiento.

Los puntas no previstos en |a convecatoria respactiva. seran resueltos conjuntamente por |z
Comision de Derechos Humanos del Estado de México y el ayuntamienta respectivo.

Noid uan Noy 113, Col. Ex - Rancho Cuaubternce, CR 50010, Tofuca. Estado de México
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Articulo 147 |- El Defensor Municpal d= Derechos Humanos debe reunir los requisitos
siguientes

| Ser mexicano en pleno goce y ejercicio de sus derechos poiiticos y civiles;
Il Tener resudencia efectiva en el municipic no menor a tres afcs,

Ill. Tener preferentemente licenciatura, asi come expariencia o estudios en derechos
humanos,;

IV Tener méas de 23 afios al momento ds su designacian,

V. Gozar de buena fama pibica y no haber side condenado por sentgncia
ejeculoniada por delito intemnacional;

VI No haber sido sancionadao én el desempefio de empleo, cargo o comision an los
servicios piblicos federal, estatal © municipal, con motive ce aiguna recormendacion |
emdida par organismos publices de derachos humanas: y 0\

para el desempeiio de emplen, cargo © convsion en el servicio publico, mediante |

1\l
SR L\
Vil No naber sido objeto de sancion de Inhabiltacion o destitucion adminstrativas | |\ \M
|\
resolucon gue haya causado estado LA

Durante el tiempo de su encarge, ef Defensor Municipal de Derechos Humanos ho | ‘\‘,\
podra desempefar ofro empleo cargo © comision pudlicos, ni reakzar cualglier “ \;
actividad proselitista, excluyéndose las tareas académicas que no rifian con su \ \
quehacer
Articula 13- Para el cumplimiento d= sus obptivos 1a Comision tiene las atribuciones N
siguientes

XXV. Proveer en el ambito administrative o necesario @ efecto de garantizar la
exacta observancia del proceso de designacion de los defensores Municipales de

Dereches Humanos, contemplado en I3 Ley Orgéanica Municipal del Estado de
Meéxico,

4, “;En que norma legal o marco nommativo nteme se regulan los eriterios de evaluasiin
que ulifiza ja Comisidn de Derechios Humanos del Estado de México para deciarar la terna
de aspirantes a Defenscr Municipal de derschos Humanos?”

En los articulos 147 A, 147 D. 147 F y 147 | de la Ley Qrganica Municipal de! Estado de
Mexico. 13 fraccion XXV de la Ley de la Comisién de Dereches Humanos del Estado de

Mexica, asl como 11 fraccion VIl y 12 fraccion IX del Reglamento Intemno de 1a Comision de
Derechos Humanos del Estado de México.

8. ", Que medidas implamenta la Comision de Derechos Humanos del Estado de México
para garanhizar que 1a declaraclon de fema y fa designacion de Defensor Municipal de

Derechos Humanos ne se resuelva ds forma discrecional por l0s servidares pablicas que en
eliz intervienen?"”

an Man 8o, 113, Col, Ex « Rancho Cuasuhtdmoe, T.0. 50310, Towte, Estado de Meéxica,
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Las establecidas, en lo espacifico, en |a normativa invocada en las respuestas a las
preguntas 3 vy 4 de la solicitud de informacion que nos ocupa

6. 'En ¢! supuesto de coma lo ha manifestade la Secretaria del Ayuntamiento de Nextialpan
de £ S & fa Comision ha sido amisa en declarar fa tema de aspirante & defensor Municipal
e Derechios HumanosgPor que st la Comision de derschos Humanos tiare como vision el
sar garanta de los derechos de las personas, viola los plazos establecidos en ef articulo 147
F dela Ley Organica Municioal def Estada de México?”

Como se manifesio en la respuesta a la primer pregunta realzada. ests Defensoria de
Habitantes no fue omisa de emitir la declaratoria de terna, por 1as razones ahi expuestas;
sino quepor el contrario, con el objeto de garantizar los derechos de las personas
inferesadas en coatender por ol cargo de defensor municipal y en apege a lo exigido por la
Ley Organica Municipal del Estado de México, con fundamento en ol articulo 13 fracgion
XXV ce la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado da México, se |2 solicitd al
Ayuntamiento emitiera nueva convacatoria,

Esperando que la informacion que se le brinda sea de
seguridad de mi consideracion distinguida /}|
/ | /

Af .t
At:"%{:‘ C7L

/ o)
L.A. Evergrdo Gamacho Rosales
Responsablolm Unidad de Informacién

P 1O
4 on
6

WS HUMANUS
UNIDAD DE INFORMACION

sg/emara satisfaccion, le retero la
/

ADD DEMELCO

At Ne 115, G 8¢ - Ranche Cuauhtemoc, C.P. SB0IG, Tolyuta, Estade de Ménco
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lll. Inconforme con la respuesta proporcionada, el 2 de abrii de 2013, EL
RECURRENTE interpuso recurso de revision, mismo que EL SAIMEX registré bajo el
namero de expediente 00850/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta como acto
impugnado y motivos de inconformidad lo siguiente:

“Abraham Rivero Rivero promoviendo por mi propio derecho el presente Recurso de Revisidn en contra
del acto consistente en la respuesta que se dio a la solicitud de informacibn numero
00026/CODHEM/IP/2013 mediante el oficio U1/038/2013 de fecha once de marzo de 2013 emitida por el
L.A. Everardo Camacho Rosales, Responsable de la Unidad de Informacion de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de México.

Con el debido respeto comparezco y expongo que en fecha once de marzo del afio dos mil trece me fue
notificada respuesta a la solicitud de informacion nimero 00026/CODHEM/IP/2013 mediante el oficio
UI/038/2013 de fecha once de marzo del mismo afio, sin embargo la informacién que proporciono la
Comision de Derechos Humanos resulta incompleta y no corresponde a la informacién solicitada por lo
que se actualiza el supuesto legal establecido en el Articulo 71 fraccion Il para accionar el presente
Recurso de Revision, lo anterior en base a las siguientes consideraciones de derecho: 1.- Respecto a la
respuesta al cuestionamiento sefialado con el numeral 1. la Comisién es omisa en informar cual fue la
declaratoria de terna que emitié respecto al proceso de designacion de Defensor Municipal de Derechos
Humanos del Municipio de Nextlalpan, Unicamente informa que la documentacion enviada por el
Ayuntamiento del Municipio de Nextlalpan no cumplia con todo lo especificado, sin embargo la Comision
es omisa en informar al solicitante cuales fueron las irregularidades o las omisiones de la documentacién
remitida por el Ayuntamiento, ademas es preciso considerar que conforme al articulo 147 A fraccion VI
de la Ley Organica Municipal del Estado de México, la Comision conocié antes de su publicaciéon la
Convocatoria emitida por el Municipio de Nextlalpan por lo que era ese el momento legal en el que debio
validar o invalidar la convocatoria emitida, por lo que informacién que proporciona resulta incompleta. 2.-
Respecto a la respuesta al cuestionamiento sefialado con el numeral 2. la Comisiébn es omisa en
informar cual es el nombre del servidor publico a quién, conforme al marco normativo corresponde
realizar la declaratoria de terna de aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos en el
Municipio de Nextlalpan, ya que Unicamente informa que ni la Comisién en lo general, ni en lo particular
algun servidor publico, fueron omisos en la emision de la declaratoria de terna, pero no informa a que
servidor publico le corresponde hacer la declaratoria de terna, por lo que la informacién que presenta no
corresponde a la solicitada. 3.- Respecto a la respuesta al cuestionamiento sefialado con el numeral 3. la
Comision es nuevamente omisa en informar cuales son los criterios de evaluacion para realizar la
declaratoria de terna de aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos, ya que Unicamente cita
los articulos de la Ley, los cuales son informacion publica de oficio, pero no responden a la solicitud de
informacién que se realiz6 ya que el Articulo 147 F de la Ley Organica Municipal del Estado de México
establece que una vez recibida en la Comision de Derechos Humanos del Estado de México, la
documentacion de los aspirantes se realizara el estudio respectivo y en un término de veinte dias habiles
se emitir4 la declaratoria de terna, pero ni la Ley ni la respuesta de la Comisidn especifican cuales seran
los criterios de evaluacién para realizar la declaratoria de terna, mas aun considerando que los
aspirantes para poder participar deben reunir todos los requisitos establecidos por la Ley, luego entonces
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la Comisién debe tener un criterio de evaluacion para realizar la declaratoria de terna, por lo que la
informacion proporcionada no corresponde a la solicitada. 4.- Respecto a la respuesta al
cuestionamiento sefialado con el numeral 4. la Comisién nuevamente es omisa en sefialar en que norma
legal o marco normativo interno se regulan los criterios de evaluacion que utiliza la Comisién para
declarar la terna de aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos, ya que Unicamente cita en
su respuesta los requisitos que deben cumplir los aspirantes, méas no informa cuales son los criterios que
la Comisién utiliza para realizar el estudio de la documentacién y emitir la declaratoria de terna de esos
aspirantes, conforme a lo sefialado en el Articulo 147 F de la Ley Organica Municipal del Estado de
México, por lo que la informacion que se proporciona no corresponde a la solicitada. 5.- Respecto a la
respuesta al cuestionamiento sefialado con el numeral 5. la Comisién es omisa en proporcionar la
informacién solicitada, ya que nuevamente vuelve a sefalar el articulado de la Ley, en el que se
especifica cuales con los requisitos y procedimientos para la designacion de defensor de derechos
humanos pero en ninguno de esos articulos se especifica cuales son los criterios de estudio o evaluacion
para que la Comisién declare terna de aspirante y se realice la designacion de defensor de derechos
humanos municipal, por lo que parece ser que la declaracion se hace de manera discrecional por los
servidores publicos que en ella intervienen, de ahi que la informacién proporcionada no corresponde a la
solicitada por el peticionario. Por lo anteriormente expuesto solicito: Unico: Tenerme por presentado en
los términos del presente escrito, presentando formal recurso de revisién y en su momento emitir

resolucion favorable a lo solicitado.” (SiC)

IV. El recurso 00850/INFOEM/IP/RR/2013 se remitié electrGnicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. Con fecha 4 de abril de 2013, EL SUEJTO OBLIGADO emiti6 Informe de
Justificaciébn para abornar lo que a derecho le asiste y conviene de aceurdo a lo
siguiente:
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UNIDAD DE INFORMACION
OFICIO: No. Ul/044/2013

Toluca, México a cuatro de abril de 2013

Lic. Rosendoevgueni Monterrey Chepov
Comisionado Presidente del Instituto de Acceso
a la Informacion del Estado de México y Municipios

Presente

Esta Comisgidn, recibié el dla dos de abnl de aflo en curso a las nueve horas con [}
cincuenta y seis minutos, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense [
(SAIMEX), el RECURSO DE REVISION numero 00850/INFOEM/IP/IP/RR/2013, del C
I -, o que se inconforma de la informacién proporcionada por

este Organismo en fecha once de marzo del afo en curso, dentro la solicitud
00026/CODHEM/IP/2013

Por tal motivo y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 70 de Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; 67 y 68 de los Lineamientos para la recepcion, tramite y resolucion de las
solicitudes de acceso a la informacidn pdblica, acceso, modificacién, susttucidn
rectificacion o supresion parcial o total de datos personales, asi como de los recursos de
revision que deberan observar los Sujetos Obligados por |a presente Ley, remito a Usted
todas y cada una de las constancias que integran el expediente del caso, asi como el
siguiente:

INFORME DE JUSTIFICACION

I. El diecinueve de febrero del afio 2013, esta Unidad recibit a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense, la solicitud numero 00026/CODHEM/IP/2013,
del C. I ediante ja cual solicitd lo siguiente: “/Cual fue la
declarstoria de tema que emitio la Comision de Derechos Humanos del Estado de
México en relacion a la Convocatoria que lanzd el Municipie de Nextlalpan de Félipe
Sanchez Solis para elegir al Defensor Municipal de Derechos Humanos para el periodo
2013-2015? Lo anterior conforme a lo establecido en el Articuio 147 F de la Ley
Organica Municipal, ya que al dia de hoy pese haber lranscurrido en demasia el término
esfipulado por la Ley, la Secretarla del Ayuntamiento de Nextlalpan ha manifestado
reiteradas veces que la Comision de Derechos Humanos del Estado de México ha sido
omisa en declarar la tema de los aspirantes. ;Cual es e/ nombre del servidor pablico a
quien, conforme a lo estipulado en &l marco normativo, comespondio o ha sido omiso en
realizar la declaratoria de terna de aspirantes & Defensor Municipal de Derechos
Humanos en el Municipio de Nextlaipan, Estado de México ;Cuéles son los criterios de

Ay Doctor Nicolas San Juan No, 111, Col £x - Renche Cusulttemoc, C. 1 SO0, Tolura, Estats de Mésico www codhem
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evaluacion que la Comision de Derechios Humanos wiiliza para realizar la declaratoria de
tema de aspirante a Defensor Municipal de Derechos Humanos? ;En que norma legal o
marco normativo intermo se regulan los crterios de evaluacion que utiiza la Comision de
Derechos Humanos del Estado de México para declarar la tema de aspirantes a
Defensor Municipal de derechos Humanos? ,Que medidas implementa la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de México para garantizar que la declaracion de tema y
la designacion de Defensor Municipal de Derechos Humanos no $e résuelva de forma
discracional por Jos servidores publicos que en ella intervienen? En el supuesto de como
lo ha manifestado la Secretarfa del Ayuntamiento de Nextlalpan de F.S.S. la Comisidn
ha sido omisa en declarar la tema de aspirante a defensor Municipal de Derechos
Humanos ;Por que si la Comisién de derechos Humanos tiene como vision el sor
garante de los derechos de las personas, viola los plazos establecidos en el arficulo 147
F de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de México?

Il. El diecinueve de febrero de 2013, esta Unidad de Informacion soficitd por
medio del SAIMEX, al Servidor Pablico Habditado de la Unidad Juridica y Consultiva,
proporcionara la informacion requerida por el particular, requerimiento que fue atendido
y remitido el dia once de marzo del presente afio, mediante dicho Sistema,
manifestando lo siguiente: “Se envia respuesta en archive adunto” Archivos que se
adjuntan al presente (anexo 1)

Ill. Derivado de lo anterior, &l dia once de marzo del ente afio, esta Unidad
remiti6 la respuesta a la solicitud del C. ﬂ en términos de los
articulos 35 fraccion IV y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipias, informandole lo siguiente

1. "¢ Cual fue la declaratoria de terna que emitio la Comision de Derechos Humanos del
Estado de México en refacidn a la Convocatoria que lanzo el Municipio de Nextlalpan de
Félipe Sanchez Solis para elegir al Defensor Municipal de Derechos Humanos para ef
penodo 2013-2015? Lo antetior conforme a lo establecido en el Articulo 147 F de la Ley
Qrgénica Municipal, ya que al dia de hoy pese haber lranscurrido en demasia el término
eslipulado por la Ley, la Secretaria del Ayuntamiento de Nextlalpan ha manifestado
rederadas veces que ja Comision de Derechos Humanos del Estado de México ha sido
omisa en declarar Ia terna de los aspiranfes.”

En pnimer término, me permito referire que de conformidad con el articulo 147 A primer
parrafo de la Ley Organica Municipal del Estado de México, los Defensores Municipales
de Derechos Humanos, deberan durar en su cargo tres afos, confando a partir de la
fecha de su designacion, por lo que dichos defensores municipales no pueden tener un
periodo de 2013-2015,

Ahora tven, hago de su conocimiento que en los articulos 147 A y 147 D de la Ley
Organica de referencia, se contemplan los trminos y requisitos & los que la
convocatona refativa al procedimiento para la designacion del defensor municipal debe
sujelarse, situacion que de acuerdo a la documentacion enviada a esta Defensoria de
Habitantes, no fue observada por ol Ayuntamiento de esa municipalidad, toda vez que la
convocaltana remitida no cumplia con todo lo especificado en los articulos mencionados.
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Por tal razén, mediante oficio 400C102000/8/2013, notificado al Ayuntamienio de
Nextialpan el 11 de febrero del afo en curso, esta Comision dejo sin efectos la
convocatoria, y en consecuencia no fue posible emilir la declaratoria de lemna
correspondiente; por lo que, para garantizar los derechos de las personds interesadas
en contender por el cargo de defensor municipal. con fundamento en el articulo 13
fraccién XXV de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México, se
le solicitd al Ayuntamiento emitiera nuéva convocatoria

2, ";Cual es el nombre del servidor pablico a quien, conforme a lo estipulado en el
marco normativo, correspondié o ha sido omiso en realizar la declaratoria de terna de
aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos en &l Municipio de Nextialpan, ‘
Estado de México.” |

Como se puede advertir de la respuesla a la pregunta marcada con el numero 1, ni la |
Cornision en lo general, ni en lo particular algun servidor pablico, fueron omisos en la
emision de ja declaratonia de tema.

3. "¢;Cuéles son los criterios de evaluacion que la Comision de Derechos Humanos
utiiza para realizar la declaratoria de lerna de aspirante a Defensor Municipal de
Derechos Humanos?"

Los establecidos en Jos articulos 147 A 147 D, 147 F y 147 | de la Ley Organica
Municipal del Estado de México, asl como 13 fraccién XXV de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de México, que senalan’

Articulo 147 A.- En cada municipio, el ayuntamiento respectivo, mediante acuerdo de
cabildo, expedira con la opartunidad debida una convocalona abieria a toda la poblacion
para designar &l Defensor Municipal de Derechos Humanos, que debera durar en su
cargo fres aftos, contando a partir de la fecha de su designacion, pudiendo ser reslecto
por el ayuntamiento par una sola vez y por igual penodo, de acuerdo a los lineamientos
siguientes:

i. La convocalona abierta se emitird 60 dias naturales antes del vencimento del
nombramiento del responsable municipal de los derechos humanos en funciones;

iI. La convocatoria ablerta se publicard y deberd permanecer su difusion por un periodo
de cuando menocs quince dias y no mayor a veinte dias naturales, en los lugares de
mayor afluencia del municipio, asl coma en el periddico de mayor circulacion dentro del
territorio municipal,

Il La convocatoria abiorta también se difundirsd y se hard del conocimiento de las
organizaciones y asociaciones interesadas en el respeto, promocidn. diviigacion y
cultura de los derechos humanos;

IV. De no ocurmir a la convocatoria més de tres aspirantes, el ayuntamiento deberé emitir
una segunda convocataria dentro de los 10 dias naturales siguienles al vencimiento de
la primera convocatoria;

Av. Doctor Nicolds San Juan No. 113, Cob £2 - Rancho Cuauhtémoc, C1 50010, Tolsca, Litade de Meéxico wWAW.COdhaM Org. M



EXPEDIENTE:

00850/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: N

8@
Tnfoem

OBLIGADO:
Proboeeton a ey Poreesaivs ool Exmmta o Soroey Maacigwe PONENTE:

COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE MEXICO

COMISIONADO PRESIDENTE

ROSENDOEVGUENI MONTERREY

CHEPOV

(3]

&\,
ANIVERSARIO
COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICL)

"2010 ANO DEL INCINTENAIID DF LOS SENTIAMIENTON DE LA NADON

V. En caso de no presentarse suficientes aspirantes a la segunda convocalona para
integrar la ferna, los miembros del ayuntamiento podrdn proponer como aspirantes a
personas que se dislingan por su honorabiidad o reconocida autondad moral,
respetabilidad y disposicidn de servicio con sentido humanista a los mas desprotegidos,
remitiendo sus expedientes y cédulas personales a la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de México, para que de entre ellos se elja la fermna que se enviarg al
ayuntamiento para la designacion respectiva,

VI, Si al inicio de la administracion municipal no se cuenta con un Defensor Municipal de
Derechos Humanos, el ayuntamiento deberd emitir la convocaloria respectiva a mas
tardar dentro de los quince dias naturales siguientes a que se le haya tomado fa protesta
deley, y

VIl Una vez acordada la publicacion de la convocatoria ablerta por parte del
ayuntamiento, copia de la misma serd remitida a la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de México

Articulo 147 D.- La convocatona abierta que emita el ayuntamiento para acceder a
Defensar Municipal de Derechos Humanos deberd reunir, cuando manos, fo siguiente;

1. Nomure del ayuntamiento convocante y fundamento legal,

Il. Requisitos que esta Ley exige para ser aspirante a Defensor Municipal de Derechos
Humanos:

Ill. Documentos soporte de los requisitos exigidos a los aspirantes,

V. Plazo para su presentacion,

V. Lugar de recepcion de los mismos,

Vi. Descrnipeion del procedimiento de seleccion; y

VIl Publicacion de resultados

Articulo 147 F - Una vez recibida en la Comision de Derechos Humanos del Estado de
México, la documentacion de los aspirantes a Defensor Municipal de Derechos
Humanos, se realizara el estudio respectivo y en un témmino de veinte dias habiles se
emitird la Declaratoria de Tema, /a cual en diez dies hébiles serd nolificada al
ayuntamiento.

Los puntos no previstos en la convocatoria respectiva, serdn resuellos conjuntamente
por la Comision de Derechos Humanos del Estado de México y el ayuntamiento
respectivo.

Articulo 147 |- El Defensor Municipal de Derechos Humanos debe reunir los requisitos
siguientes:

1. Ser mexicano en pleno goce y ajerciclo de sus derechos politicos y civiles,

Il Tener residencia efectiva en el municipio no menor a tres anos,

. Tener preferentemente Kcenciatura, asi como experiencia o esfudios en derechos
humanos,
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IV Tener mas de 23 afios al momento de su designacién,

V. Gozar de buena fama pablica y no haber sido condenado por sentencia ejecutoriada
por delito internacional,

Vi. No haber sido sancionado en el desempefio de empleo, cargo o comision en los
sevvicios publicos federal, estatal o municipal, con molivo de alguna recomendacion
emitida por arganismos poblicos de derechos humanos, y

VIl. No haber sido objeto de sancion de inhabilitacion o destitucion administrativas para
el desempe/io de empleo, cargo o comision en el servicio publico, mediante resolucion
que haya causado estado.

Durante el tiempo de su encargo, ef Defensor Municipal de Derechos Humanos no podré
desempediar ofro empleo cargo o comision publicos, ni realizar cualquier actividad
proselitista, excluyéndose las tareas académicas que no rifian con su quehacer.

Articulo 13.- Para ol cumplimiento de sus objefivos la Comision iene las atnbuciones
siguientes

XXV. Proveer en el ambito administrativo lo necesario a efecto de garantizar la exac
observancia del proceso de designacion de los defensores Municipales de Dersch
Humanos, contemplado en Ia Ley Organica Municipal del Estado de México,

4. "/ En que norma fegal o marco normalivo infemo se regulan los cnterios de evaluacion
que utihiza la Comision de Derechos Humanos del Estado de México para declarar la
lerma de aspirantes a Defensor Municipal de derechos Humanos?”

En los articulos 147 A, 147 D, 147 F y 147 | de la Ley Organica Municipal del Estade de
México, 13 fraccion XXV de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
México, asi como 11 fraccion VIl y 12 fraccion IX del Reglamento interno de fa Comision
de Derechos Humanos del Estado de México

5. “; Que medidas implementa la Comision de Derechos Humanos del Estado de México
para garantizar que la declaracién de terna y le designacion de Defensar Municipal de
Derechos Humanos no se resuelva de forma discrecional por los servidores publicos
que en ella intervienen?”

Las establecidas, en lo especifico, en la normativa Invocada en las respuestas a 1as
preguntas 3 y 4 de la solicitud de informacion que nas ocupa

6. "‘En el supuesto de como lo ha manifestado la Secrstaria del Ayuntamiento de
Nextlalpan de F.S.S. la Comisién ha sido omisa en deciarar la tema de aspirante a
defensor Municipal de Derechos Humanos /Por que si la Comision de derechos
Humanos tiene como vision el ser garante de los derechos de las personas, vicla los
plazos establecidos en el articulo 147 F de ls Ley Orgénica Municipal del Estado de
México?"
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Coma se manifestd en la respuesta a la pnimer pregunta realizads, esta Defensoria de
Habitantes no fue omisa de emitir la deciaratonia de terna, por las razones ahl
expuestas; sino que por el contranio, con el objelo de garantizer los derechos de las
personas interesadas en contender por el cargo de defensor municipal y en apego a lo
exigido por la Ley Organica Municipal del Estado de México, con fundamento en el
articulo 13 fraccion XXV de la Ley de fa Comisién de Derechos Humanos del Estado de
México, se le soiicitd al Ayuntamiento emitiera nueva convocatoria.

IV. Asimismo, el dia dos de abril de afo en curso, se recibio el recurso de revision
00850/INFOEMAP/RR/2013, de! C. [[IIEGEGEGE. ismo que a la leva dice
"Con el debido respeto comparezco y expongo que en fecha once de marzo del afio dos
mil trece me fue notificada respuesta a la solicitud de informacion numero
00026/CODHEMAIP/2013 mediante el oficio UI/038/2013 de fecha once de marzo del
mismo aflo, sin embargo la informacién que proporciono Ja Comisién de Derechos
Humanos resulta incompleta y no corresponde a la informacion solfcitada por lo que se
actualiza el supuesto logal establecido en el Articulo 71 fraceién 1l para accionar
prasente Recurso de Revision, lo anterior en base a las siguientes consideraciones
derecho: 1.- Respecto a la respuesta al cuestionamiento sefalado con el numeral 1. la
Cornision es omisa en informar cual fue la declaratoria de terna que emitio respecto al
proceso de designacion de Defensor Municipal de Derechos Humanos del Municipio de
Nextlajpan, anicamente informa que s documentacion enviada por el Ayuntamiento del
Municipio de Nextlalpan no cumplia con fodo lo especificado, sin embargo la Comision
es omisa en informar al solicitante cuales fusron las imegularidades o las omisiones de
la documentacidn remitida por el Ayuntamiento, ademas es preciso considerar que
conforme al articulc 147 A fraccion Vil de la Ley Organica Municipal del Estado de
México, fa Comisidn conocid antes de su publicacion la Convocaloria emitida por e!
Municipio de Nextlalpan por lo que era ese el momento legal en el que debid validar o
invalidar la convocatoria emitida, por Jo que informacién que proporciona resulta
incompleta. 2.- Respecio a la respuesta al cuestionamiento sefalado con ef numeral 2
la Comision es omisa en informar cual es el nombre del servidor pablico a quién,
conforme al marco normalivo corresponde realizar la declaratoria de lerna de aspirantes
& Defensor Municipal de Derechos Humanos en of Municipio de Nextialpan, ya que
unicamente informa que ni la Comision en lo general, ni en lo particular algin setvidor
pablico, fueron omisos en la emision de la declaratoria de tema, pero no informa a que
servidor pablico le corresponde hacer la declaratoria de lema, por jo que la informacion
que presenla no corresponde a la solicitada. 3- Respeclo a la respuesta al
cuestionamiento sefialado con el numeral 3. la Comision es nuevamenle omisa en
informar cuales son los criterios de evaluacion para realizar la declaratoria de lema de
aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos, ya que tnicamente cita los
articulos de Ia Ley, los cuales son informacién publica de oficio, pero no responden a la
solicitud de informacidn que se realizé ya que el Articulo 147 F de la Ley Organica
Municipal del Estado de México establece que una vez recibida en la Comision de
Derechos Humanos del Estado de México, la documentacidn de los aspirantes se
realizara el estudio respectivo y en un (érmino de veinte dias habiles se emitits la
declaratona de terna, pero ni la Ley ni la respuesta de la Comision especifican cuales
seran los critenos de evaluacion para realizar la declsratoria de tema, més aun
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considerando que los aspirantes para poder participar deben reunir todos los requisitos
establecidos por la Ley, luego entonces fa Comision debe tener un cnterio de evaluacion
para realizar la declaratoria de tema, por lo que la informacion proporcionada no
corrasponde a la solictada. 4 - Respecto a la raspuesta al cuestionamiento sedalado
con el numeral 4 la Comision nuevamente es omisa en sefialar en que norma legal o
marca normativo intemo se regulan los critenos de evaluacion que ufiiza fa Comision
para declarar la tema de aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos, ya
que unicamente cita en su respuesta los requisitos que deben cumplir los aspirantes,
mas no informa cuales son los cnterios que la Comisidn utiliza para realizar ef estudio de
la documentacion y emitir la declaratoria de tera de esos aspirantes, conforme a lo
sefalado en el Articulo 147 F de la Ley Organica Municipal del Estado de México, por lo
que la informacion que se proporciona no corresponde a la solicitada. 5.- Respecto a la
raspuesla al cuestionamiento seflalado con el numeral 5 la Comisidn es omisa en
proporcionar la informacion solicitada, ya que nuevamente vuelve a sedalar el articulado
de la Ley, en el que se especifica cuales con los requisitos y procadimientos paga la
designacion de defensor de derechos humanos pero en ninguno de esos articuloy se
especifica cuales son los caterios de estudio o evaluacidn para que la Comision dt
tema de aspirants y se realice la designacion de defensor de derechos huma
municipal, por lo que parece ser que la deciaracion se hace de manera discrecional
ios servidoves publicos que en ella intervienen, de ahl que fa informacion proporeiona
no corresponde a la solicitada por el peticionario. Por lo anteriormente expuesto solicilo!
Unico: Tenerme por presentado en los términos del presente escrito, presentando formal
recurso de revision y en su momento emitir resolucién favorable a lo solicitado,

V. En ese sentido, se refiere que al C. NN -mss lo fue
vuinerado su derecho de acceso a la informacion, ya que en la respuesta a |a solicitud
s& privilegid el principlo de maxima publicidad, atendiendo punto por punto cada
requerimiento hecho a este Organismo, como se detalla mas adelante,

Por lo antenor solicito, a Usted sefior Comisionado del Institute de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se tenga por
presentado en tiempo y forma el presente informe justificado, asl como las copias
certificadas del expediente de solicitud 00026/CODHEM/IP/2013, debiendo de declarar
la improcadencia del recursa de revision intentado, por las razones siguientes:

Primero. Es improcedente el recurso de revisién, ya que este Organismo atendi en
tiempo y forma, lo solicitado por el C. NG oo se demuestra de la
manera siguiente

En el primer punto de su Inconformidad refiere 1. Respecto a la respuesta al
cuestionamiento seftalado con el numeral 1. la Comision &s omisa en informar cual fue
la declaratoria de terna que emitio respecto al proceso de designacion de Defensor
Municipal de Derechos Humanos del Municipio de Nextialpan, anicamente informa que
fa documentacion enviada por el Ayuntamiento del Municipio de Nextialpan no cumplia
con todo lo especificado, sin embargo la Comision es omisa en informar al solicitante
cuales fueron las irreqularidades o las omisiones de la documentacién remitida por el
Ayuniamiento, ademas s preciso considerar que conforme al articulo 147 A fraccion VIf
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de la Ley Organica Municipal del Eslado de México, la Comision conocio antes de su
publicacién la Convocatoria emitida por el Municipio de Nextialpan por fo que era ese el
momento legal en el que debid validar o invalidar la convocatoria emitida, por lo que
informacion que proporciona resulta incompleta.

Al respecto es importante mencionar que la informacion que solicitd el recurrente fue en
el tenor de saber cual fue la tema que emitid este Organismo en relacidn a la
convocatoria del Municipio de Nextlalpan para el periodo 2013-2015, toda vez que la
Comision supuestamente habia sido omisa en hacerio

De lo anterior. se subraya que este Organismo le respondié de acuerdo a lo sokcitado.
Esto es. que en virtud de que la convocatoria no cumplia con todo lo especificado en los
articuios 147 A y 147 D de la Ley Organica Municipal del Estado de México, la Comision
no estuvo en posibilidades de emitir la declaratoria de terna correspondiente. y por tal
razon se solicité al Ayuntamiento que emitiera nueva convocatoria con fundamento en &l
articulo 13 fraccion XXV de |a Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado
México

De lo antes expuesto se desprende que al no emitirse la declaratoria de tema por no "\
exsstir los elementos suficientes para es0s efectos no existe ese documento \

Ahora bien, el C. _ menciona que esta Comision fue omisa en
informarie cuales fueron las irregularidades o las omisiones de la documentacion
remitida por el Ayuntamiento, lo cual no acontece en la especie, toda vez que no se
puede incurrir en esa falta si dicha informacidn no fue materia de la solicitud inicial del
peticionario y por lo tanto no puede serio de este recurso,

A lo antenor es aplicable lo dispuesto por el articulo el articulo 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México. al establecer
que los sujetos obligades solo proporcionaran la informacion publica que se les requiera
y que obre en sus archivos, ademas de que no estardn obligados a procesarta.
resumiria, efectuar calculos o practicar investigaciones

En el segundo punto sefiala: 2 - Respecto a la respuesta al cuestionamiento sefalado
con @l numeral 2. la Comision es omisa en informar cual es el nombre del servidor
pablico & quién, conforme al marco normativo corresponde realizar la declaratoria de
tema de aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos en el Municipio de
Nextlalpan, ya que unicamente informa que ni fa Comision en lo general ni en o
paticular algan servidor pablico, fueron omisos en fa emision de la declaratoria de temna,
pero no informa a que servidor pablico le corresponde hacer la declaratoria de terna, por
lo que la informacion que presenta no comesponds a la solicitada

Aqul, es de resaltarse que en la solicitud inicial se requere el nombre de! servidor
pdblico que habia sido omiso en realizar fa declaratoria de terna. Sobre esa peticion se
le respondid que en virtud de que la convocatoria no cumplia con todo lo especificado en
los articulos 147 A y 147 D de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de México, la
Comision no estuvo en posibilidades da emitir la declaratoria de tema correspondiente. y
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por tal razon se solicitd al Ayuntamiento que emitiera nueva convocatonia con
fundamento en el articulo 13 fraccion XXV de la Ley de la Comisidn de Derechos
Humanos del Estado de México

En ese sentido, al no emitirse la declaratoria de terna multicitada por no exstr los
elementos suficientes para tal efecto; en consecuencia, tampoco existe informacién
relativa a un servidor publico que haya sido omiso en lo referido por el recurrente

En el punto tercero menciona: 3.- Respeclo a la respuesia al cuestionamiento sefalado
con el numeral 3 la Comision es nuevamente omisa en informar cuales son los criterios |
de evalugcion para realizar fa declarslona de terna de aspirantes a Defensor Municipal
de Derechos Humanos, ya que Unicamente cita los articulos de la Ley, Jos cuales son (|
informacion pablica de oficio, pero no responden a la solicitud de informacion que se
realizé ya que ol Articuio 147 F de la Ley Orgénica Municipal del Estado de México
establece que una vez recibida en la Comision de Derechos Humanecs del Estado de
Mexico, la documentacion de los aspirantes se reafizara el estudio respectivo y en un
término de veinte dias habiles se emitira la declaratoria de terna, pero ni la Ley ni la
respuesta de la Comision especifican cuales serén los cnterfos de evaluacion
realizar la declaralona de lema, mas aun considerando que los aspirantes para
participar deben reunir todos los requisitos establecidos por la Ley, luego entonces
Comision debe tener un crileric de evaluacion para realizar la declaratoria de tema. por
lo gue Ia informacion proporcionada no corresponde a la soficitada.

Por lo qua se refiere al presente punto, esta Defensoria de Habitantes no fus omisa
como lo sefiala el recurrente, toda vez que la informacién solicitada fue proporcionada
de acuerdo con Io establecido por el marco legal que rige el procedimienio relativo a la
designacion de los defensores municipales de derechos humanos de esta entidad
federativa; misma que contiene de forma literal lo que debe ser observado en las etapas
del proceso de designacion que nos ocupa, incluyendo lo gue corresponde a este
Organismo para la emision de las declaratorias de temna.

Con independencia de lo anterior, y no obstante que dicha informacion es publica de
oficio y puede ser consultada en el portal de internet de la Comision, como e mismo
recurrente fo sefiala; con el objeto facilitarle la consulta y privilegiando el principio de
maxima publicdad a que se refiere el articulo 6 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se reprodujeron textualmente los articulos
comrespondientes.

En ese sentido, es posible concluir que la informacién proporcionada: a) fue la que el C

requirnio; b) la que rige al procedimiento de designacion que nos
ocupa, y, c) la existente scbre lo solicitado, cbservando lo ordenado por ef numeral 41
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México.

En el cuarto punto sefiala: 4.- Respecto a la respuesta al cuestionamiento sedalado con
el numeral 4. la Comision nuevamente eés omisa en seflalar en que norma legal o marco
nomative inferno se regulan los cnterlos de evaluacion que utiliza la Comisidn para
declarar 1a terna de aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos, ya que
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unicamente cita en su respuesta los requisitos que deben cumplir fos aspirantes, mas no
informa cuales son los criterios que la Comision utiliza para realizar el estudio de la
documentacion y emitir la deciaratona de fema de esos aspirantes, conforme a lo
seftalado en el Articulo 147 F de la Ley Organica Municipal del Estado de México, por o
que la informacidn que se proporciona no corresponde a la solicitada

En este rubro, se reitera que la Comision no fue omisa, teda vez gue como se especificd
en el punto que antecede, la informacién solicitada fue proporcionada de acuerdo con
las disposiciones en que el Organismo se basa para emitir las declaratorias de terna
para la designacion de los defensores municipales de derechos humanos, que se
reitera, contiena de forma literal lo que debe ser observado en las etapas del proceso de
designacion que nos ocupa

En el quinto y ultimo punto sefiala: 5.- Respecto a la respuesta al cuvestionamiento
sefialado con el numeral 5 la Comision es omisa en proparcionar la informacion
solicitada, y& que nuevamente vuelve a sefalar el articulado de la Ley, en el que se
especifica cuales con los requisitos y procedimientas para la designacion de defensor de
derechos humanos pero en ninguno de esos arficulos se especifica cuales son
criterios de esfudio o evaluacion para que la Comision declars tera de aspirante y ¥
realice la designacion de defensor de derechos humanos municipal, por lo que parecd
ser que la declaracién se hace de manera discrecional por los servidores pablicos que\
en ella intervienen, de ahl que la informacion proporcionada no comesponde a Ia\
solicitada por el peticionario.

En lo atinente al punto nimero 5, es importante sefalar que la informacién solictada
originalmente por &l hoy recurrente consistio en lo que se reproduce a continuacion. { )
¢Que medidas implementa la Comision de Derechos Humanos del Estado de México
para garantizar que la declaracion de tema y la designacion de Defensor Municipal de
Derechos Humanos no se rasuelva de forma discrecional por los servidores publicos
que en elfa intervienen?

A la peticion anterior se respondid: Las establecidas, en lo especifico, en la normaliva
invocada en |as respuestas a las preguntas 3 y 4 de la solicitud de informacidn que nos
ocupa

De lo expuesto se colige que lo argumentado por &l recurrente en el recurso que nos
atafie, no fue materia de la solicitud inical, como se desprende de los parrafos
inmediatos antenores, por lo que tampoco puede serlo de esta via procesal

No obstante lo esgnmido, se reitera que esta Comision en ningun sentido fue omisa,
toda vez que como se especficd en los puntos 3 y 4 de este libelo, la informacion
salicitada fue proporcionada de acuerdo con las normas juridicas en que el Organismo
se basa para emitir la declaratoria de tema, mismas que disponen las etapas procasales
y los requisitos que deben ser cumplidos en ellas,

Av. Doctor Nicotas San jusnh No. 113, Col. B - Rancho Cuduhtdmne, C P 30010, Tobuca, Lstado de Méakn W OB OF R,




EXPEDIENTE: 00850/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE: I
n f@ SUJETO COMISION DE DERECHOS HUMANOS
OBLIGADO: DEL ESTADO DE MEXICO
B = e s e A e PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

2()

%

v

NIVER Amo

COMISION DE DERECH( -\‘Il MANOS DEL ESTADO DE MEXICH

O1L AN DEL ICENTENAIID OF LOS SENTINTENTOS DE LA NADION®

Segundo. Esta Unidad de Informacian, con base en lo establecido por los articulos 3. 4,
6, 35 fracoones Il y IV, 41, 41 Bis y 46, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios y sigulendo lo sefalado por el
Instituto de Acceso a la Informacion del Estado de Maxico, privilegiando el principio de
publicidad, simplicidad y rapidez, proporcioné respuesta a |a solicitud de informacion del
C. I sin que de ninguna forma le fuera causado algun agravio

De lo anterior, y con base en lo expuesto y fundado en este escnto. se puede concluir
que no se actualiza supuesto alguno de los establecidos en el articulo 71 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
que senala

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

| Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue |a Informacion incompleta ¢ no corresponda a la solicitada; y
Ill. Se considere que |a respuesta es desfavorable a su solicitud

Tercero.- Tener por expresado en términos de ley el informe y por exhibidas las copias
certificadas del expediente de la solictud 00026/CODHEMAP/2013, constantes de 18

fojas

Cuarto.- Previos los tramites de ley, dictar resolucion detlarando improcedente el
recurso de revision, y consecuentemente desestimar dichg/recurso por las razones de
hecho y de derecho que se hacen valer en el presente infg

Respe

L.A. Everardo £amacho Rosales S
Responsable dé I Unidad de Informacion” v
COMISIONM

DERECHOS HUMAXOS

WL ESTADO DE MEXICO

UNIDAD DE INFORMACION

Ccp M.en D Marco Antonio Morsies Gomez -Presidente de | Comeitn ce Derechos Humanes del Estado de Manco -
Para su superior conocimianto. Presenie
Lic. Fedarico F. Armeaga Esquivel - Primer Visitador General y Pressents dol Comid de nformacon
Lic. Juan Floros Becorril - Cortyplor Intermo e Fiegrante ool Comae de informaaon
Norwo
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
ara resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C.

h, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 fraccion V, 56, 60 fracciones | y

VII, 70, 71 fraccién Il; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO”, dio respuesta y aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta e Informe Justificado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisiéon cuando:
I. Se les niegue lainformacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion Il. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es
incompleta o no corresponde a lo solicitado.
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El andlisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la
presente Resolucidn para determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondid, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dar& tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicién, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.
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Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnacion. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a lo
siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos en que la informacién proporcionada por la Comisién de Derechos Humanos
resulta incompleta y no corresponde a lo solicitado de acuerdo a lo siguiente:

1.- Respecto a la respuesta al cuestionamiento sefialado con el numeral 1. la Comisiébn es omisa en
informar cual fue la declaratoria de terna que emitié respecto al proceso de designacién de Defensor
Municipal de Derechos Humanos del Municipio de Nextlalpan, inicamente informa que la documentacion
enviada por el Ayuntamiento del Municipio de Nextlalpan no cumplia con todo lo especificado, sin
embargo la Comision es omisa en informar al solicitante cuales fueron las irregularidades o las omisiones
de la documentacién remitida por el Ayuntamiento, ademas es preciso considerar que conforme al
articulo 147 A fraccién VIl de la Ley Organica Municipal del Estado de México, la Comisién conocié antes
de su publicacion la Convocatoria emitida por el Municipio de Nextlalpan por lo que era ese el momento
legal en el que debi6 validar o invalidar la convocatoria emitida, por lo que informacién que proporciona
resulta incompleta.

2.- Respecto a la respuesta al cuestionamiento sefialado con el numeral 2. la Comisién es omisa en
informar cual es el nombre del servidor publico a quién, conforme al marco normativo corresponde
realizar la declaratoria de terna de aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos en el
Municipio de Nextlalpan, ya que Unicamente informa que ni la Comisién en lo general, ni en lo particular
algun servidor publico, fueron omisos en la emision de la declaratoria de terna, pero no informa a que
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servidor publico le corresponde hacer la declaratoria de terna, por lo que la informacién que presenta no
corresponde a la solicitada.

3.- Respecto a la respuesta al cuestionamiento sefialado con el numeral 3. la Comisién es nuevamente
omisa en informar cuales son los criterios de evaluacién para realizar la declaratoria de terna de
aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos, ya que Unicamente cita los articulos de la Ley,
los cuales son informacion publica de oficio, pero no responden a la solicitud de informacién que se
realizé ya que el Articulo 147 F de la Ley Organica Municipal del Estado de México establece que una
vez recibida en la Comision de Derechos Humanos del Estado de México, la documentacion de los
aspirantes se realizara el estudio respectivo y en un término de veinte dias habiles se emitira la
declaratoria de terna, pero ni la Ley ni la respuesta de la Comision especifican cuales seran los criterios
de evaluacion para realizar la declaratoria de terna, mas aun considerando que los aspirantes para poder
participar deben reunir todos los requisitos establecidos por la Ley, luego entonces la:-Comision debe
tener un criterio de evaluacién para realizar la declaratoria de terna, por lo que la informacion
proporcionada no corresponde a la solicitada.

4.- Respecto a la respuesta al cuestionamiento sefialado con el numeral 4. la Comision nuevamente es
omisa en sefialar en que norma legal o marco normativo interno se regulan los criterios de evaluacion
que utiliza la Comisidn para declarar la terna de aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos,
ya que Unicamente cita en su respuesta los requisitos que deben cumplir los aspirantes, mas no informa
cuales son los criterios que la Comisién utiliza para realizar el estudio de la documentacion y emitir la
declaratoria de terna de esos aspirantes, conforme a lo sefialado en el Articulo 147 F de la Ley Organica
Municipal del Estado de México, por lo que la informacién que se proporciona no corresponde a la
solicitada.

5.- Respecto a la respuesta al cuestionamiento sefialado con el numeral 5. la Comisién es omisa en
proporcionar la informacion solicitada, ya que nuevamente vuelve a sefialar el articulado de la Ley, en el
que se especifica cuales con los requisitos y procedimientos para la designacién de defensor de
derechos humanos pero en ninguno de esos articulos se especifica cuales son los criterios de estudio o
evaluacion para que la Comisién declare terna de aspirante y se realice la designacion de defensor de
derechos humanos municipal, por lo que parece ser que la declaracion se hace de manera discrecional
por los servidores publicos que en ella intervienen, de ahi que la informacién proporcionada no
corresponde a la solicitada por el peticionario.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:
a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO si es correcta y acorde a lo solicitado.

b) La procedencia o no de la causal del recurso de revision prevista en la fraccion Il del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.
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QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, si es correcta y
completa de acuerdo a lo solicitado.

En este sentido, se ha de decir que la solicitud de informacion se hizo consistir en

¢ Cual fue la declaratoria de terna que emitié la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
en relacién a la Convocatoria que lanzé el Municipio de Nextlalpan de Felipe Sanchez Solis para elegir
Defensor Municipal de Derechos Humanos para el periodo 2013-2015? Lo anterior conforme a lo
establecido en el Articulo 147 F de la Ley Organica Municipal, ya que al dia de hoy pese haber
transcurrido en demasia el término estipulado por la Ley, la Secretaria del Ayuntamiento de Nextlalpan
ha manifestado reiteradas veces que la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México ha sido
omisa en declarar la terna de los aspirantes. ¢ Cual es el nombre del servidor publico a quien, conforme a
lo estipulado en el Marco normativo, correspondid o ha sido omiso en realizar la declaratoria de terna de
aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos en el Municipio de Nextlalpan, Estado de
México? ¢ Cuales son los criterios de evaluacion que la Comision de Derechos Humanos utiliza para
realizar la declaratoria de terna de aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos? ¢En que
norma legal o marco normativo interno se regulan los criterios de evaluacion que utiliza la Comision de
Derechos Humanos del Estado de México para declarar la terna de aspirantes a Defensor Municipal de
derechos Humanos? ¢Que medidas implementa la Comision de Derechos Humanos del Estado de
México para garantizar que la declaracién de terna y la designacion de Defensor Municipal de Derechos
Humanos no se resuelva de forma discrecional por los servidores publicos que en ella intervienen? En el
supuesto de que como lo ha manifestado la Secretaria del Ayuntamiento de Nextlalpan de F.S.S. la
Comisién ha sido omisa en declarar la terna de aspirante a defensores Municipales de Derechos
Humanos ¢Porque si la Comisién de Derechos Humanos tiene como vision el ser garante de los
derechos de las personas, viola los plazos establecidos en el articulo 147 F de la Ley Orgénica Municipal
del Estado de México?

Ahora bien, cabe invocar en primer lugar, lo que sefalan los siguientes numerales
constitucionales y legales, por lo que se refiere al ambito personal de observancia del
derecho a la informacion, en su vertiente de acceso a la informacion publica.

El articulo 6 de la_ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone
lo siguiente:
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“Articulo 60. (...)

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

I Toda la informacion en posesidon de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd
prevalecer el principio de méaxima publicidad.

Il La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales seré protegida en
los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Il. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendré
acceso gratuito alainformacidén publica, a sus datos personales o a la rectificacién de éstos.

V. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de revision
expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante érganos u organismos especializados e
imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decisién.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicaran a través de los medios electrénicos disponibles, la informacién
completay actualizada sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los recursos publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer publica la
informacién relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o morales.

VILI. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacién publica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes.”

De forma consecuente, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, en su articulo 5 sefialan lo siguiente:

“Articulo 5.- (...)

Los poderes publicos y los organismos autbnomos transparentaran sus acciones, garantizaran el
acceso a la informacidn publica y protegeran los datos personales en los términos que sefale la
ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, en el Estado de México se regira por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesidon de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los
drganos auténomos, es publica y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, deberé prevalecer el principio de maxima publicidad;
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Il. La informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas sera
protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo de datos personales, con
las excepciones que establezca la ley reglamentaria;

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra
acceso gratuito alainformacion publica, a sus datos personales o a la rectificacién de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correccién y supresion de
datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podran tramitarse
por medios electronicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la
ley reglamentariay el 6rgano garante en el &mbito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecer4d un 6rgano autbnomo que garantice el acceso a la
informacién publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes
publicos y 6rganos autébnomos, el cual tendra las facultades que establezca la ley reglamentaria y
sera competente para conocer de los recursos de revisién interpuestos por violaciones al
derecho de acceso a lainformacién publica. Las resoluciones del 6rgano auténomo aqui previsto
seran de plenajurisdiccioén;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos generales en
materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberan cumplir con la publicacion, a
través de medios electronicos, de la informacion publica de oficio en términos de la ley
reglamentariay de los criterios emitidos por el 6rgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados deberan hacer
publica la informacién relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o
morales;

VIl. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica ser&a
sancionada en los términos que dispongan las leyes.”

Ahora bien, la ley Reglamentaria en la materia en esta entidad federativa, prevé lo
siguiente:

“Articulo 7.- Son sujetos obligados:

I. El Poder Ejecutivo del Estado de México, las dependencias y organismos auxiliares, los
fideicomisos publicos y la Procuraduria General de Justicia;

Il. ElI Poder Legislativo del Estado, los 6rganos de la Legislaturay sus dependencias.

Ill. EI Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado;

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracion publica municipal;
V. Los Organos Auténomos;

VI. Los Tribunales Administrativos.
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Los partidos politicos atenderan los procedimientos de transparencia y acceso a la informacion
publica por conducto del Instituto Electoral del Estado de México, y proporcionaran la
informacion a que estan obligados en los términos del Cédigo Electoral del Estado de México.

Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacién relativa a los montos y las
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes
que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

Los servidores publicos deberan transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho alainformacién publica.”

Del conjunto de preceptos citados, se desprenden para los efectos de la presente
resolucion, los aspectos siguientes:

¢ Que nuestro Estatuto Politico Maximo, garantiza y reconoce como una garantia
individual, asi como un derecho humano, en términos de los instrumentos
internacionales de caracter vinculatorios suscritos por nuestro pais, el derecho
de acceso a la informacién en su vertiente de acceso a la informacion publica.

¢ Que dicha garantia implica una actitud pasiva y activa por parte de los 6rganos
del Estado ante el gobernado, en tanto que por el primero, se entiende que éste
tiene el deber de no llevar a cabo actos que entorpezcan o hagan nugatorio el
libre ejercicio de dicho derecho, y por el segundo, se colige que el Estado
debera expedir las disposiciones normativas conducentes para brindar de
eficacia dicha prerrogativa.

¢ Que dicho derecho puede ejercerse ante cualquier autoridad, entidad, 6rgano u
organismo, tanto federales, como estatales, del Distrito Federal o municipales.

e Que los odrganos legislativos legitimados para expedir las disposiciones
normativas, son aquellos constituidos en la Federacion, los estados y el Distrito
Federal,

¢ Que en el caso de esta entidad federativa; el Congreso del Estado expidio el dia
30 de abril del afio 2004, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México; misma que fue reformada en diversas ocasiones.

e Que la Comision de Derechos Humanos del Estado de México, es sujeto
obligado de la Ley de la materia.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacién, en tanto garantia individual, es
oponible ante cualquier ente publico, sin importar el orden de gobierno al que
pertenezca, como en la especie lo es EL SUJETO OBLIGADO de este recurso.
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Ahora bien, EL SUJETO OBLIGADO debe atender lo conducente de conformidad con
la normatividad de la materia que para este efecto sefiala:

“Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion. Los Sujetos
Obligados deben poner en préctica, politicas y programas de acceso a la informacién que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de
los solicitantes”.

“Articulo 11.- Los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la informacién que generen en el
ejercicio de sus atribuciones”.

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar
célculos o practicar investigaciones”.

De los preceptos invocados se establece el contenido y alcance del derecho de acceso
a la informacién, mismo que se refiere a la facultad que tiene toda persona para
acceder a la informacion publica generada, administrada o en poder de toda autoridad,
entidad u érgano y organismo publicos federal, estatal y municipal, entendiendo que tal
informacion publica es precisamente la contenida en los documentos que dichos entes
generen, administren o0 posean en ejercicio de sus atribuciones.

En este sentido, resulta procedente confrontar la solicitud de informacion con la
respuesta proporcionad por EL SUJETO OBLIGADO vy los agravios manifestados, y en
este sentido se tiene que:
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1.-Cual fue la declaratoria
de terna que emitid la
Comision de Derechos
Humanos del Estado de
México en relacion a la
Convocatoria que lanzé el
Municipio de Nextlalpan de
Felipe Sanchez Solis para
elegir Defensor Municipal
de Derechos Humanos
para el periodo 2013-
2015?

En primer término, me permito referirle
que de conformidad con el articulo 147
A primer parrafo de la Ley Organica
Municipal del Estado de Meéxico, los
Defensores Municipales de Derechos
Humanos, deberan durar en su cargo
tres afios, contando a partir de la fecha
de su designacion, por lo que dichos
defensores municipales no pueden tener
un periodo de 2013-2015.

Ahora bien, hago de su conocimiento
que en losa articulos 147 y 147D de la
Ley Organica de referencia, se
contemplan los términos y requisitos a
los que la convocatoria relativa al
procedimiento para la designacién del
defensor municipal debe sujetarse,
situacion que de acuerdo a la
documentacion enviada a esta
Defensoria de Habitantes, no fue
observada por el Ayuntamiento9 de esa
municipalidad, toda vez que la
convocatoria remitida no cumplia con
todo lo especificado en los articulos
mencionados.

Por tal razén mediante  oficio
400C102000/8/2013, notificado al
Ayuntamiento. de Nextlalpan el 11 de
febrero  del afio en curso, esta
Comisién . dej6 sin efectos la
convocatoria, y en consecuencia no
fue posible emitir la declaratoria de
terna correspondiente; por lo que para
garantizar los derechos de las personas
interesadas en contender por el cargo
de defensor municipal, con fundamento
en el articulo 13 fraccion XXV de la Ley
de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de México, se le solicitd al
Ayuntamiento emitiera nueva
convocatoria.

1. la Comisi6bn es omisa
en informar cual fue la
declaratoria de terna que
emitié respecto al proceso
de designacion de
Defensor Municipal de
Derechos Humanos del
Municipio de Nextlalpan,
Gnicamente informa que la
documentacién  enviada
por el Ayuntamiento del
Municipio de Nextlalpan
no cumplia con todo lo
especificado, sin embargo
la Comisién es omisa en
informar _al - solicitante
cuales fueron las
irregularidades -~ o las
omisiones de la
documentacion - remitida
por - el Ayuntamiento,
ademas es preciso
considerar que conforme
al articulo 147 A fraccion
VIl de la Ley Orgéanica
Municipal del Estado de

México, la  Comisién
conoci6 antes de su
publicacion la

Convocatoria emitida por
el Municipio de Nextlalpan
por lo que era ese el
momento legal en el que
debi6 validar o invalidar la
convocatoria emitida, por

lo que informacion que
proporciona resulta
incompleta.

v

De acuerdo a la
respuesta proporcionada
por EL SUJETO
OBLIGADO, se indica
que se dejo sin efectos la
convocatoria emitida por
el Ayuntamiento, por lo
cual no fue posible emitir
la declaratoria de terna
correspondiente.

Aunado a lo anterior, EL
RECURRENTE

manifiesta en este rubro
una Plus Petitio que
cambia el sentido del
requerimiento formulado
en la solicitud de origen,

como lo es que la
Comisién es omisa en
informar al solicitante
cuales fueron las
irregularidades o las
omisiones de la
documentacion

remitida por el

Ayuntamiento
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2.-¢,Cual es el nombre del
servidor publico a quien,
conforme a lo estipulado
en el Marco normativo,
correspondi6 o ha sido
omiso en realizar la
declaratoria de terna de
aspirantes a Defensor
Municipal de Derechos
Humanos en el Municipio
de Nextlalpan, Estado de
México?

Como se puede advertir de la respuesta
a la pregunta arcada con el namero 1, ni
la Comisién en lo general, ni en lo
particular algin servidor publico, fueron
omisos en la emision de la declaratoria
de terna

2. la Comisi6én es omisa
en informar cual es el
nombre del servidor
publico a quién, conforme
al marco normativo
corresponde realizar la
declaratoria de terna de
aspirantes a Defensor
Municipal de Derechos
Humanos en el Municipio
de Nextlalpan, ya que
Unicamente informa que ni
la Comisién en lo general,
ni en lo particular algin
servidor publico, fueron
omisos en la emision de la
declaratoria de terna, pero
no informa a que servidor

publico le corresponde
hacer la declaratoria de
terna,  por lo que la

informacién que presenta
no corresponde a la
solicitada.

v

De acuerdo a la
respuesta a la pregunta
que antecede, al dejarse
sin efectos la
convocatoria
correspondiente, no hay
servidor publico a quien
correspondi6 o fue omiso
en la declaratoria de
terna.

3.-¢,Cuales son los criterios

de evaluacion que la
Comision de Derechos
Humanos utiliza para

realizar la declaratoria de
terna de aspirantes a
Defensor  Municipal de
Derechos Humanos?

Los establecidos en los articulos 147 ‘A,
147 D, 147 F y 147 | de la Ley Organica
Municipal del Estado de México, que
sefialan:

Articulo 147 A.- En cada municipio, el
ayuntamiento  respectivo, mediante
acuerdo de cabildo, expedira con la
oportunidad  debida una convocatoria
abierta a toda la poblacion para designar
al Defensor Municipal de Derechos
Humanos, que debera durar en su cargo
tres afios, contando a partir de la fecha
de su designacion, pudiendo ser
reelecto por el ayuntamiento por una
sola vez y por igual periodo, de acuerdo
a los lineamientos siguientes:

I. La convocatoria abierta se emitira 60
dias naturales antes del vencimiento del
nombramiento del responsable
municipal de los derechos humanos en
funciones;

1. La convocatoria abierta se publicara y
debera permanecer su difusién por un
periodo de cuando menos quince dias y
no mayor a veinte dias naturales, en los
lugares de mayor afluencia del
municipio, asi como en el periddico de
mayor circulacion dentro del territorio

3. la Comision es
nuevamente omisa en
informar cuales son los
criterios de evaluacién
para realizar la
declaratoria de terna de
aspirantes a Defensor

Municipal de Derechos
Humanos, ya que
Unicamente cita los

articulos de la Ley, los
cuales son informacion
publica de oficio, pero no
responden a la solicitud de
informacién que se realizé
ya que el Articulo 147 F
de la Ley Orgéanica
Municipal del Estado de
México establece que una
vez recibida en la
Comision de Derechos
Humanos del Estado de
México, la documentacién
de los aspirantes se
realizara el estudio
respectivo y en un término
de veinte dias habiles se
emitirq la declaratoria de
terna, pero ni la Ley ni la
respuesta de la Comision
especifican cuales seran

x

De acuerdo a la
respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO,
refiere que en términos
del articulo 147 de la Ley
Orgénica Municipal, una
vez recibida en la
Comision de Derechos
Humanos del Estado de
México, la
documentaciéon de los
aspirantes a Defensor
Municipal de Derechos
Humanos, se realizara
el estudio respectivo y
en un término de veinte
dias habiles se emitira la
Declaratoria de Terna.

Sin que de la
normatividad que se cita
en la respuesta se
evidencie cuales con los
criterios de evaluacion
que EL SUJETO
OBLIGADO utiliza para
realizar la declaratoria de
terna.
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municipal;

Ill. La convocatoria abierta también se
difundira y se hara del conocimiento de
las organizaciones y asociaciones
interesadas en el respeto, promocion,
divulgaciéon y cultura de los derechos
humanos;

IV. De no ocurrir a la convocatoria mas
de tres aspirantes, el ayuntamiento
debera emitir una segunda convocatoria
dentro de los 10 dias naturales
siguientes al vencimiento de la primera
convocatoria;

V. En caso de no presentarse
suficientes aspirantes a la segunda
convocatoria para integrar la terna, los
miembros del ayuntamiento podran
proponer como aspirantes a personas
que se distingan por su honorabilidad o
reconocida autoridad moral,
respetabilidad y disposicién de servicio
con sentido humanista a los mas
desprotegidos, remitiendo sus
expedientes y cédulas personales a la
Comision de Derechos Humanos del
Estado de México, para que de entre
ellos se elija la terna que se enviara al
ayuntamiento para la designacion
respectiva;

VI. Si al inicio de la administracion
municipal no se cuenta con un Defensor
Municipal de Derechos Humanos, el
ayuntamiento debera emitir la
convocatoria respectiva a mas tardar
dentro de los quince dias naturales
siguientes a que se le haya tomado la
protesta de ley; y

VIl. Una vez acordada la publicacion de
la convocatoria abierta por parte del
ayuntamiento, copia de la misma sera
remitida a la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de México.

Articulo 147 B.- El incumplimiento en la
emision de la convocatoria, de quien no
la ordene o no la ejecute, sera motivo de
responsabilidad administrativa,
existiendo accién publica para tal efecto,
la cual podra ser informada al Organo
de Control Interno de la Legislatura
Estatal por la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México.

Articulo 147 D.- La convocatoria abierta
que emita el ayuntamiento para acceder
a Defensor Municipal de Derechos

los criterios de evaluacion
para realizar la
declaratoria de terna, méas
aun considerando que los
aspirantes para poder
participar deben reunir

todos los requisitos
establecidos por la Ley,
luego entonces la

Comision debe tener un
criterio de evaluacion para
realizar la declaratoria de
terna, por lo que la
informacion proporcionada
no corresponde a la
solicitada
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Humanos debera reunir, cuando menos,
lo siguiente:

I. Nombre del ayuntamiento convocante
y fundamento legal;

Il. Requisitos que esta Ley exige para
ser aspirante a Defensor Municipal de
Derechos Humanos;

I1l. Documentos soporte de los requisitos
exigidos a los aspirantes;

IV. Plazo para su presentacion;
V. Lugar de recepcion de los mismos;

VI. Descripcion del procedimiento de
seleccion; y

VII. Publicacion de resultados.

Articulo 147 F.- Una vez recibida en la
Comisién de Derechos Humanos del
Estado de México, la documentacion
de los aspirantes a Defensor
Municipal de Derechos Humanos, se
realizara el estudio respectivo y en un
término de veinte dias habiles se
emitira la Declaratoria de Terna, la
cual en diez dias habiles sera
notificada al ayuntamiento.

Los puntos no previstos en la
convocatoria respectiva, seran
resueltos conjuntamente por la
Comisién de Derechos Humanos del
Estado de México y el ayuntamiento
respectivo.

Articulo 147 |.- El Defensor Municipal de
Derechos  Humanos debe reunir los
requisitos siguientes:

.- Ser mexicano en pleno goce y
ejercicio de sus derechos politicos y
civiles;

Il. Tener residencia efectiva en el
municipio no menor a tres afos;

Ill. Tener preferentemente licenciatura,
asi como experiencia o estudios en
derechos humanos;

IV. Tener méas de 23 afios al momento
de su designacion;

V. Gozar de buena fama publica y no
haber sido condenado por sentencia
ejecutoriada por delito internacional;

VI. No haber sido sancionado en el
desempefio de empleo, cargo o
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comision en los servicios publicos
federal, estatal o municipal, con motivo
de alguna recomendacién emitida por
organismos publicos de derechos
humanos; y

VII. No haber sido objeto de sancién de
inhabilitacion o] destitucion
administrativas para el desempefio de
empleo, cargo o comisién en el servicio
publico, mediante resolucién que haya
causado estado.

Durante el tiempo de su encargo, el
Defensor  Municipal de Derechos
Humanos no podra desempefiar otro
empleo cargo o comisién publicos, ni
realizar cualquier actividad proselitista,
excluyéndose las tareas académicas
que no rifian con su quehacer.

Articulo 13.-Para el cumplimiento de sus
objetivos la Comision tiene las
atribuciones siguientes:

XXV. Proveer  en el ambito
administrativo lo necesario a efecto de
garantizar la exacta observancia del
proceso de designacion de los
defensores Municipales de Derechos
Humanos, contemplado en la  Ley
organica Municipal del Estado de
México.

4.-¢ En que norma legal o
marco normativo interno se
regulan los criterios de
evaluacion que utiliza la
Comision de Derechos
Humanos del Estado de
México para declarar la
terna de aspirantes a
Defensor  Municipal de
derechos Humanos?

En los articulos 147 A, 147 D, 147 F Y
147 1 de la Ley Orgéanica Municipal del
Estado de México, 13 fraccion XXV de la
Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México, asi
como 11 fracciéon VIl y 12 fraccion IX del
Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de
México.

4. la Comision
nuevamente es omisa en
sefialar en que norma | De
legal 0 marco normativo | respuesta
interno  se regulan los
criterios de evaluacion que
utiliza la Comisiéon para
declarar la terna de

aspirantes a Defensor
Municipal de Derechos
Humanos, ya que

Unicamente cita en su
respuesta los requisitos
que deben cumplir los
aspirantes, mas no
informa cuales son los
criterios que la Comisién
utiliza para realizar el
estudio de la
documentacion y emitir la
declaratoria de terna de
esos aspirantes, conforme
a lo sefialado en el
Articulo 147 F de la Ley
Organica Municipal del
Estado de México, por lo

acuerdo

la

EL
SUJETO OBLIGADO,
Unicamente proporciona
el procedimiento para la
declaracién de terna.

34




nf

O

EXPEDIENTE:
RECURRENTE:

SUJETO
OBLIGADO:

B PONENTE:

00850/INFOEM/IP/RR/2013

COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE MEXICO

COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY

CHEPOV

que la informacién que se
proporciona no
corresponde a la solicitada

5.-¢Que medidas
implementa la Comisién de
Derechos Humanos del
Estado de México para
garantizar que la
declaracion de terna y la
designacion de Defensor
Municipal de Derechos
Humanos no se resuelva
de forma discrecional por
los servidores publicos que
en ella intervienen?

Las establecidas, en lo especifico, en la
normatividad invocada en las respuestas
a las preguntas 3 y 4 de la solicitud que
nos ocupa.

5. la Comisi6on es omisa
en proporcionar la
informacién solicitada, ya
que nuevamente vuelve a
sefialar el articulado de la
Ley, en e que se
especifica cuales con los
requisitos y
procedimientos para la
designacion de defensor
de derechos humanos
pero en ninguno de esos
articulos se especifica
cuales son los criterios
de estudio o evaluacién
para que la Comisién
declare terna de
aspirante y se realice la
designacién de defensor
de  derechos humanos
municipal, por lo que
parece ser que la
declaracién se hace de
manera discrecional por
los servidores publicos
que en ella intervienen, de
ahi que la informacién
proporcionada no
corresponde a la solicitada
por el peticionario.

6.- En el supuesto de que
como lo ha manifestado la
Secretaria del
Ayuntamiento de
Nextlalpan de F.S.S. la
Comision ha sido omisa en
declarar la terna de
aspirante a defensores
Municipales de Derechos
Humanos ¢Porque si la
Comision de Derechos
Humanos tiene  como
vision el ser garante de los
derechos de las personas,
viola los plazos
establecidos en el articulo
147 F de la Ley Organica
Municipal del Estado de
México?

Como se manifest6 en la respuesta a la
primer pregunta realizada, por las
razones ahi expuestas; sino que por el
contrario, con el objeto de garantizar los
derechos de las personas interesadas
en contender por el cargo de defensor
municipal y en apego a lo exigido por la
Ley Organica Municipal del Estado de
México, con fundamento en el articulo
13 fraccion XXV de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del
Estado de México, se le solicitd al
Ayuntamiento emitiera nueva
convocatoria.

v

De acuerdo a la
respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO, se
indica que en ternamos
de la respuesta al primer
cuestionamiento, se dejo
sin efectos la
convocatoria emitida por
el Ayuntamiento, por lo
que se solicit6 al
Ayuntamiento emitir
nueva convocatoria
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De dicha confronta se tienen por atendidos los requerimiento de informacion marcados
con los numerales 1,2y 6

Independientemente de lo anterior, cabe resaltar que por cuanto hace al numeral 1, EL
RECURRENTE al momento de interponer el presente Recurso de Revision, manifiesta
plus petitio que difiere de la solicitud de origen, como se advierte en el siguiente
cuadro:

Solicitud de informacién Recurso de revision

1.-Cual fue la declaratoria de terna que emitié la Comisién | ...La Comision es omisa al informar al solicitante
de Derechos Humanos del Estado de México en relaciéon a | cuales fueron las irregularidades o las omisiones
la Convocatoria que lanz6 el Municipio de Nextlalpan de | de la documentacion  remitida por el
Felipe Séanchez Solis para elegir Defensor Municipal de | Ayuntamiento

Derechos Humanos para el periodo 2013-20157?

Dicha informacion no fue solicitada en un principio, por lo que la variacién de la litis se
encuadra dentro de las hipétesis de plus petitio, misma que se comprende como el
hecho por el cual EL RECURRENTE argumenta la falta de respuesta sobre una
cuestion no demandada en la solicitud de origen.

Incluso, es de destacarse que el agravio plateado por EL RECURRENTE esta
formulado como pregunta, esto es, se trata de una nueva solicitud de informacién que
se relaciona con la respuesta proporcionada a la solicitud de origen, de la cual se
pretende obtener respuesta a través del recurso de revision.

En consecuencia, por los razonamientos que se han referido con antelacion, se estima
que la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO en este rubro de la solicitud de
origen se cumple a cabalidad.

Ahora bien, por lo que hace al cuestionamiento formulado en el numeral 6 del cuadro
gue antecede EL RECURRENTE no se inconforma con la respuesta proporcionada al
mismo; en consecuencia queda firme ante la falta de impugnacion.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia numero 32./J.7/91
sustentada por la Tercera Sala de la anterior integracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 60 del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo VII, Marzo de 1991, Octava Epoca, que establece lo siguiente:
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“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES.
Cuando algun resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en
contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en
el caso referido, no obstante que la materia de la revisién comprende a todos los resolutivos que afectan
a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuld agravio y dicha
declaracion de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la
sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

Derivado de lo anterior, resulta pertinente entrar al analisis de la respuesta
proporcionada por lo que hace a los numerales 3 y 4 del cuadro que antecede, que por
su relacién resulta oportuno su estudio en conjunto, ya que en dichos numerales se
requiere:

3.-¢Cuales son los criterios de evaluacién que la Comision de Derechos Humanos utiliza para realizar
la declaratoria de terna de aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos?

4.-¢En qué norma legal o marco normativo interno se regulan los criterios de evaluaciéon que utiliza
la Comision de Derechos Humanos del Estado de México para declarar la terna de aspirantes a
Defensor Municipal de derechos Humanos?

Previo a lo anterior, es preciso destacar que de las constancias que obran en el
expediente, se advierte que el ahora recurrente presentd una serie de
cuestionamientos con el objetivo de que fueran respondidos por EL SUJETO
OBLIGADO.

Sobre el particular, el articulo 41 de la Ley de la materia, sefiala que los sujetos
obligados no estan constrefiidos a procesar informacion, realizar céalculos o
investigaciones para dar atencion a las solicitudes de acceso a la informacion.

Por lo anterior, se entiende que los sujetos obligados cumplen con el derecho
constitucional de acceso a la informacion publica, con entregar en copia o conceder
acceso a los documentos fuente en donde obre la informacion solicitada. No se debe
dejar de lado, que tratandose de cuestionamientos que constituyen derecho de
peticion, el criterio de este Instituto ha sido desechar los recursos por no ser solicitudes
de acceso en el marco de la Ley; sin embargo, cuando un cuestionamiento solicitado
por un particular puede ser atendido con la entrega de un documento que obre en los
archivos del sujeto obligado, se tiene que admitir el recurso de revisién y ordenar la
entrega de la informacion.
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Una vez delimitado lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO al rendir Informe de
Justificacién, refiere que por lo que hace al numeral 3 lo siguiente:

“...la informacion solicitada fue proporcionada de acuerdo con lo establecido por le marco legal que rige
el procedimiento relativo a la designacion de los defensores municipales de derechos humanos de esta
entidad federativa; misma que contiene de forma literal l0 que debe ser observado en las etapas de
designacion que nos ocupa, incluyendo lo correspondiente a este Organismo para la emisién de las
declaratorias de terna... En este sentido, es posible concluir que la informacién proporcionada: a) fue la
que el C. Abraham Rivero Rivero requirio; b) la que rige el procedimiento de designacién que nos ocupa;
y c¢) la existente sobre lo solicitado, observando lo ordenado por el numeral 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México...”

Ahora bien, por lo que hace al numeral 4, aduce que:

“... como se especificé en el punto que antecede, la informacion solicitada fue proporcionada de acuerdo
con las disposiciones en que el Organismo se basa para emitir las declaratorias de terna para la
designacion de los defensores municipales de derechos humanos, que se reitera contiene de forma
literal lo que debe ser observado en las etapas de proceso de designacion que nos ocupa...”

Derivado de lo anterior, si bien es cierto, EL SUJETO OBLIGADO refiere que la
informacion proporcionada es la Unica con la que cuenta, también es el hecho de que
en términos de lo dispuesto por el articulo 147 F de la Ley Organica Municipal, una vez
recibida en la Comision de Derechos Humanos del Estado de México, la
documentacion de los aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos, se
realizara el estudio respectivo y en un término de veinte dias habiles se emitira la
Declaratoria de Terna, tal y como se aprecia del contenido de dicho articulo.

“Articulo 147 F.- Una vez recibida en la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, |la
documentacién de los aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos, se realizara el
estudio respectivo y en un término de veinte dias habiles se emitira la Declaratoria de Terna, la
cual en diez dias habiles sera notificada al ayuntamiento.

Los puntos no previstos en la convocatoria respectiva, seran resueltos conjuntamente por la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de México y el ayuntamiento respectivo.”
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En este contexto, resulta evidente que para la declaratoria de terna para defensor
Municipal de Derechos Humanos, EL SUJETO OBLIGADO una vez recibida la
documentacion de los aspirantes, realiza estudio y emite la declaratoria
correspondiente.

Y es precisamente respecto de dicho estudio para la emision de declaratoria de terna,
que pudieran existir criterios de evaluacion; sobre todo al poder darse el caso de que
haya mas de tres aspirantes que cumplan con los requisitos establecidos en la
convocatoria respectiva.

Lo anterior se deriva de lo dispuesto por el Reglamento de Organizacién v
Funcionamiento de las Defensorias Municipales de Derechos Humanos del
Estado de México que dispone:

“Capitulo 1l

De la eleccién y releccion de los Defensores Municipales

Articulo 7.- En la eleccidn y reeleccién de los Defensores Municipales, la Comisién llevara a cabo
lo siguiente:

I. Para la eleccion de los Defensores Municipales:

a) Una vez recibida la documentacion de los aspirantes en el Organismo, la Unidad Juridica y
Consultiva realizard el andlisis correspondiente, para que en el término que establece la Ley
Organica elaborare la Declaratoria de Terna, que serd sometida a la consideracion y aprobacion,
en su caso, del Presidente de la Comision; y

b) Emitida la Declaratoria de Terna se notificara al ayuntamiento respectivo, remitiéndose la
documentacién vy solicitudes de todos los aspirantes, en términos del articulo 147 F de la Ley

Orgéanica.

La Unidad Juridica y Consultiva, para el debido cumplimiento de lo anterior, podra coordinarse
con las Visitadurias Generales de la Comision.

Il. Cuando un ayuntamiento determine reelegir a un Defensor Municipal, lo hara del conocimiento
del Organismo, a efecto de llevar a cabo las acciones de coordinacién con la Secretaria General y
las Visitadurias Generales, de conformidad con los ordenamientos aplicables.”

Puesto que en el mismo se indica que emitida la declaratoria de terna, se notificara al
Ayuntamiento, remitiéendose la documentacion y solicitudes de todos los aspirantes; por
lo que si es factible que se presenten solicitudes que cumplan con los requisitos de
diversos aspirantes y de entre ellos sélo se elija a la terna de la cual se hace la
declaratoria correspondiente.
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En este contexto, puede decirse que para que EL SUJETO OBLIGADO haya elegido
sblo a 3 de los aspirantes que hayan cumplido con los requisitos establecidos por la
legislacion aplicable para ocupar el cargo de Defensor Municipal de Derechos
Humanos, resulta presumible que existan criterios para la designacion de la
correspondiente terna a que se hace alusion en la solicitud de origen.

En este contexto, EL SUJETO OBLIGADO debera proporcionar la informacion a que
se ha hecho referencia.

Finalmente, por o que hace a lo solicitado en el numeral 5 de la solicitud de origen,
relacionado con:

5.-¢Que medidas implementa la Comision de Derechos Humanos del Estado de México para garantizar
que la declaracion de terna y la designacién de Defensor Municipal de Derechos Humanos no se
resuelva de forma discrecional por los servidores publicos que en ella intervienen?

Al respecto EL SUJETO OBLIGADO refiere en su respuesta que las establecidas en la
normatividad invocada; esto es en los dispuesto en los articulos 147 A, 147 D, 147 Fy
147 | de la Ley Organica Municipal del Estado de México, 13 fraccion XXV de la Ley de
la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, asi como 11 fraccion VIl y
12 fraccion IX del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de México.

No obstante lo anterior, se asumen que se trata de derecho de peticion y que no de
derecho de acceso a la informacion; las razones por las cuales se considera que dicho
cuestionamiento no son expresiones concretas del acceso a la informacion, sino que se
tratan de ejercicios de derecho de peticién son las siguientes:

De la forma en que se presenta se exige de EL SUJETO OBLIGADO un
pronunciamiento sobre una situacion que no requiere informacion documental, puesto
gue se refiere a las medidas implementadas.

Esto es, la Ley de Transparencia contempla a un derecho de acceso a la informacion
publica, por el que se da acceso _a los documentos y no a posicionamientos o
expresar respuestas tajantes como “si” o0 “no”.
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De lo anterior como se puede ver existe diferencia entre el derecho de peticion y el
derecho de acceso a la informacion toda vez que en la primera se expresa necesidad
de conocer definiciones o conceptos, o bien formas de actuar y en la segunda no
Unicamente se solicita informacién sino que se permita acceso a los documentos por
tal motivo. Y en relacion al numeral antes sefialado se trata de pregunta formulada por
EL RECURRENTE que debe entenderse como derecho de peticion.

En ese sentido, este rubro de la solicitud no se vinculan a la materia del derecho de
acceso a la informacién; al tratarse de formulacion hecha como pregunta, en realidad
no se solicita documento alguno y no existen como tales que haya generado EL
SUJETO OBLIGADO en los que se viertan la informacion solicitada.

No obstante lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO al proporcionar la respuesta, a EL
RECURRENTE invoca diversa normatividad aplicable para la Declaratoria de Ternas y
designacion del Defensor Municipal de Derechos Humanos.

Por lo tanto, este Organo Garante considera que se esclarece que el acceso a la
informacion parte de la idea de que el mismo es un acceso a documentos. Mientras
que EL RECURRENTE sdlo pregunta “s,qué medidas?”.

Por lo tanto, esta parte de la solicitud queda fuera del ambito de competencia del
Instituto en cuanto 6rgano que resuelve recursos de revision.

Lo anterior, debe aclarase puesto que si bien el Instituto es competente para resolver
los recursos de revision, lo es en tanto que la base de dichos medios de impugnacion
es el derecho de acceso a la informacion. Que por lo visto, el numeral antes sefialado
no forman parte de dicha prerrogativa, sino que se trata de un derecho diferente del
gue no es competente el Instituto por la via del recurso de revision_: el derecho de
peticion.

Pero eso no significa que desatienda tales requerimientos como autoridad en términos
del articulo 8° de la Constitucion General de la Republica, y en vista de ello ya se ha
recaido respuesta a tales peticiones, pues como se sefiala en dicho dispositivo
constitucional la respuesta al derecho de peticion no debe ser necesariamente en el
sentido de lo que desea el peticionario.

Finalmente, conforme al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la causal del recurso de revision prevista en la fraccion
IV del articulo 71 de la Ley de la materia:
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“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entreque lainformacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

Esto es, la causal por virtud de la cual se agravia al solicitante por habérsele entregado
una respuesta incompleta. Y es el caso, de acuerdo a lo antes referido, se acredita
dicha causal, pues EL SUJETO OBLIGADO no proporciona documentacion que
soporte la informacién relacionada con:

-Los criterios de evaluacion que la Comision de Derechos Humanos utiliza para realizar
la Declaratoria de Terna de aspirante a Defensor Municipal de Derechos Humanos.

-En que norma legal o marco normativo interno se regulan los criterios de evaluacion
que utiliza la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México para declarar la
terna de aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos.

Por lo tanto, con la respuesta proporcionada a EL RECURRENTE, no se encuentra
satisfecho el derecho a la informacion del particular.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.-Resulta formalmente procedente el recurso de revision, se modifica la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy resultan parcialmente fundados los
agravios expuestos por el C. |GG o los motivos y
fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente
Resolucion.

Lo anterior, en virtud de acreditarse la respuesta incompleta, prevista en el articulo 71,
fracciéon 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
México y Municipios.
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccibn XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX ,
documentacion soporte respecto de:

e Los criterios de evaluacion que la Comision de Derechos Humanos utiliza para
realizar la Declaratoria de Terna de aspirante a Defensor Municipal de Derechos
Humanos.

e En que norma legal o marco normativo interno se regulan los criterios de
evaluacion que utiliza la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
para declarar la terna de aspirantes a Defensor Municipal de Derechos
Humanos.

TERCERO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 21 DE MAYO DE 2013.- ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, EVA ABAID YAPUR,
COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA CON VOTO
PARTICULAR, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y JOSEFINA
ROMAN VERGARA, COMISIONADA. IOVJAY| GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION'PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 21 DE MAYO DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00850/INFOEM/IP/RR/2013.
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