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Recurrente:

Insthuo da Transparencls, Acteso s la Informadidn

G e ) . . AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE
Sujeto Obligado:  p~pEl 08

Comisionada Ponente; EVA ABAID YAPUR

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

" México y Municipios, de fecha dos de julio de dos mil trece.

VISTO el expediente formado con v WEO de revision

I. El diecin
;:&"

del Sistema_de Acc:

oo

0011615&15:&; v

v

se transcribe: |

“..EL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA MEDIANTE
RESPUESTA (SIN CONCEDER 8SU LEGALIDAD) A SOLICITUD DE
INFORMACION 00003/ECATEPEC/IP/2013, MANIFIESTA EN EL QUE DICE
SER SU CURRICULUM VITE, HABER CURSADO VARIOS ESTUDIOS EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, 1.O QUE NO ACREEDITA, POR LO QUE
SE SOLICITA ENTREGUE LAS, CONSTANCIAS OFICIALES QUE
DEMUESTREN DICHOS ESTUDIOS, MEDIANTE COPIA SIMPLE
DIGITALIZADA Y PCR ESTE MEDIO, ESTO POR SERX NOTARIA LA FALTA
DE CAPACIDAD JURIDICA DE DICHA PERSONA AL RESOLVER LAS
SOLICITUDES QUE SE LE INTERPONEN, COMO SE LEE DE LA
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RESPUESTA A LA INFORMACION 00003/ECATEPEC/IP/2013, LA
SOLICITUD 00017/ECATEPEC/IP/2013 EN LA QUE SE INSISTE TIENE UN
ATRASO DE 39 DIAS EN SU RESPUESTA, ES DECIR NO SE ENTREGA..."

b

MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX.

ll. De las constancias que obran en el SAIMEX, sexi deL\rte que catorce de
mayo de dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADQ; a tf% \1 G%~. Luis Jonathan

Silva Chico, entregd [a siguiente respuesta:

Ed

..ECATEPEC DE MOI}EL@% :
Nomjreffdei SO %@te
; ' 00116/ECATEPEC/IP/2013

atentamente informarle que del cgnteﬁ : de su solicitud se desprende que:
Dicha informacién debera’ eonsUltarla 4in situ, en virtud de que contiene

informacién personal. Para
Informac:on de Trans asMunicipal, ubicada en Av. Judrez s/n, San

B rg?&A THARSILVA CHICO
Resﬁoﬁsableade 7| Unldad de Informacién
A E[\/ﬂ% DE ECATEPEC DE MORELOS..

. Inconforme con esa respuesta,_iel veintiocho de mayo de dos mil trece, EL
RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado en el SAIMEX y
se le asigno el nimero de expediente 01212/INFOEM/IP/RR/2013, en el que expresd

los siguientes motivos de inconformidad:

“...CONSISTENTE EN LA NEGATIVA DE ENTREGAR LA INFORMACION
SOLICITADA TOMANDO COMO EXCUSA QUE LA MISMA CONTIENE
DATOS PERSONALES, (SE NOTA LA FALTA DE CAPACIDAD POR PARTE
DEL TITULAR DE LA UNIDAD DEINFORMACION, LO QUE HACE
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EVIDENTE SU DESCONICIMIENTO EN LEY DE LA MATERIA, ES POSIBLE
QUE NO LA HAYA CUANDO MENOS LEIDO), EJERCITANDO ACCIONES
DILATORIAS COMO ACUDIR IN SITU, CAMBIANDO SIN FUNDAMENTO
ALGUNO LA MODALIDAD SOLICITADA, POR LO QUE DEBERA
RESOLVERSE SU ENTREGA ATENTO A LA SOLICITUD Y EN TERMINOS
DE LEY. SE FUNDAMENTA ESTA INCONFORMIDAD CON LAS
ACTUACIONES DE LA SOLICITUD DE INFORMACION
00116/ECATEPEC/IP/2013...” Aﬁ\

IV. El SUJETO OBLIGADO fue omiso en; rendnigl:'mf, [ne de justificacion,

T R

dentro del plazo de tres dias a que se refieren lo Igs nun\eraie@SESENTA Y SIETE,

asi como SESENTA Y OCHO, de los Linea:zie’ht‘os p,a%ré la recepcion, framite y
AN %@4 -y
infor \;acno‘n “asi como de los recursos de

resolucion de las solicitudes de acceso a Ia

Acceso a la Informacién Publica del E\Qtag\%gefMexmo y Municipios, como se aprecia
%\\

de la 3|gu|ente imagen: AN

riials B eaf O Aty

TA4RATON - RARA JOUATHA mw& A e um;«w R
W RRORT F - A | A R 4
o -l —
L Raadpede oL TG e s .

Fhe T emet e Deeniimanin | RSREREE o e . N - .
G i oo o o — R

e e S SNE MR

; Hrgresee

En efecto, el medio de impugnacién al rubro anotado, fue registrado el
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veintiocho de mayo de dos mil trece; por ende, el plazo de {res dias concedidos al
SUJETO OBLIGADO, para que enviara el informe de justificacién, transcurrié del
veintinueve al treinta y uno de mayo del citado afio, sin que dentro del referido plazo

lo hubiese enviado.

g,

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica yﬁProté%cxé%dem)atos Personales
del Estado de México y Municipios y con fundamento W:ha%%l articulo 75, de la ley de
ta materia, se turnd a través del SAIMEX a la; Co lsmnada EVA ABAID YAPUR a

efecto de que formulara y presentaraf- “al F«‘l\\%\no Bl proyecto de resolucidn

g T
Q Q &w‘;@/

wERANDo

V. El recursc de que se trata, se envid e[ectromg}rﬁe%&e al Instituto de

correspondiente; v,

Municipios, ¢ com etﬁg? para conocer y resolver el presente recurso de revision
: mterpuesto por%E\/Li&;ﬁ’ECURRENTE conforme a lo dispuesto en los articulos 6,
fraccnon&}\‘/\de‘Ia*Constltumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafo
décimo septlm;a, fraccidn IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, 1 fraccion V, 56, 60, fracciones | y VI, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pubiica del Estado de México y
Municipios, 10, fracciones 1, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Munigipios.
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SEGUNDOQO. Interés. El recurso de revision fue inteeresto por parte legitima,
" en atencién a que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que
formulo la solicitud 00116/ECATEPEC/IP/2013 al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. A efecto de verificar la oportunldad procesal en la
presentacion del medio de impugnacion que nos ocupa, s n;\ce ano precisar que el
articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso & gla Inf&rm wcnzm Pubhca del Estado
de México y Municipios, sefala;

2,
. Articulo 72. El recurso de revision se presentar
de Informamon correspondlente o v’a/ electrc’mlca por medio del sxstema

contados a partir del dia 3|gL1|e11\e«\<;iM
conocimiento de la resolucion respec iva,..

" transcrito, en atencion #a que “la respuesta impugnada, fue notificada al
RECURRENTE el cat na

quince dias que”é r

uno, y dos ‘de junio del mismo afio, por corresponder a sabados y dommgos

respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se registro el recurso de
revision, que fue el veintiocho de mayo de dos mil trece, se concluye que el medio
de impugnacion al rubro anotado, fue presentado dentro del plazo de quince dias
habiles a que se refiere el precepto legal en cita.
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CUARTO. Procedibilidad. E| recurso de revisibn de que se trata es
procedente, toda vez que se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccion IV, del
articulo 71, que a la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
” R : e * '«._

.. S ‘}:9
V. Se considere que la respuesta es desfavorabie, ~:J~Selict\>d i

i
El precepto legal citado, establece com@f’su%ag}esto j procedencia del recurso
de revision, en aquellos casos en que E{Lf*’ RECU" RENTE estime que la respuesta
N

" entregada por EL SUJETO OBLIGADO ?‘no faiggece"a sus intereses.
_‘ : o &

Luego, en este asunto‘_ $e actﬁ?é za la hipdtesis juridica citada, en atencion a
que EL RECURRENTE ¢ /mbate\la \[e;iues}a entregada por EL SUJETO OBLIGADO

T ﬂr

a%“%\‘-gevisién del escrito de interposicion, se concluye la

Aamsme‘f}dd.
acredltaclon pieng% fodbs y cada uno de los elementos formales exigidos por el
articulo T%f;de Ia\ﬁeyéé Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México™ y%gU?fmmOS en atenc:on a que fue presentado mediante el formato
visible en el SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Previo a efectuar el estudio de
este asunto, es de suma importancia recordar que El. RECURRENTE solicité las
constancias oficiales que demuestren los estudios que se sefialan en el curriculum
vite del titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO.
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De la respuesta impugnada, se aprecia que EL SUJETO OBLIGADO, informé
al RECURRENTE que la consulta de la informacion solicitada, serfa via in situ, en
atencion a que contiene datos persona!és; del mismo modo, hizo de su conocimiento
que aquélia se efectuaria en la oficina de la Unidad de Informaciéon de Transparencia
Municipal, ubicada en avenida Juarez s/n, San Cristébal Cgfn’fro C.P. 55000, edificio

%, Q}\

S
Enconformidad que EL

anexo al Palacio Municipal, tercer piso.

ﬁ

Ante ello, EL. RECURRENTE, expreso comg}n‘i’éﬂi?%
SUJETO OBLIGADO como excusa sefiala %%g@ ;nfoﬁm cion solicitada contiene
P 4

datos personales, y cambia la modalidad de eﬁtrég@&@ ¥
U,

Motivo de inconformidad que, e

argumentos: m%\:\ Mgt

Asi, es de destacar qu'”:%itgndlendo al sentido de la respuesta |mpugnada es
5 u il / \\’>

recurso, en vartud' ‘*de’*“dl%e‘ ante el cambto de modalidad en la entrega de la
' sgmﬂere sin lugar que la posee y administra EL SUJETO

g/

"»vfﬁ’
Con base;:;gn lo expuesto, Unicamente procede verificar si se justifica o no el

cambio de modalidad.

En ese tenor, se advierte que la respuesta que se estudia no satisface los
extremos de la solicitud, pues cambia la modalidad de lo solicitado sin que medie

causa justificada.
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En efecto, la ley dispone que EL SUJETO OBLIGADO puede entregar la
informacion solicitada en via distinta a la solicitada; siempre y cuando exprese de
manera y precisa los elementos objetivos que justifiquen ese cambio de modalidad,
con la sola finalidad de dar a conocer al RECURRENTE esas circunstancias y éste
tenga la posibilidad en su caso, de preparar su defensa; empero en este asunto eso

no acontecio.

Lo anterior es asi, toda vez que el cambio de

el nimero CINCUENTA Y CUATRO de los Li ea
%, 2 e

resolucion de las solicitudes de acceso a iaﬂnfor ~acu%
revision que deberan observar los Su{L\tos"’ Oblig_a"dbshpor la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica delgsté'doxde”ﬁexmo y Municipios, que establece:
¥ _ \tx\z\ .

“CINCUENTA Y CUATR@X“ j cfférdo a lo dispuesto por el segundo

parrafo del art:cul0f48~:de ia\Lef la informacion podra ser entregada via
electrénica a través del SIC.S\YEM
Es oblrgacmn/de! reépons;ble de la Unidad de Informacién verificar que
los archivos eiectr@@ces que contengan la informacién entregada, se
encuentre?gr é"“{:ifé al SICOSIEM.
En caso e e
agreg”fémalés %SIEM los archivos electronicos que contenga la
= 2 %,
por motlvos técnicos, debe avisar de inmediato al Instituto, a

informacio
través dél“*egrreo electrénico institucional, ademas de comunicarse via
telefomca& de inmediato a efecto de que reciba el apoyo técnico
correspondiente.

La Direccion de Sistemas e Informatica del Instituto, debe llevar un
registro de incidencias en el cual se asienten todas las llamadas
referentes al apoyo técnico para agregar los archivos electronicos al
SICOSIEM.

La omision por parte del responsable de la Unidad de Informacion del
procedimiento antes descrito presume la negativa de la entrega de la
informacion.

Cuando la informacién no pueda ser remitida via electrdnica, se debera
fundar y motivar la resolucion respectiva, explicando en todo momento las

causas que impiden ef envio de la informacion en forma electronica.
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En el supuesto de que la informacién sea puesta a disposicidn del
solicitante la Unidad de Informacion debera sefalar en su respuesta, con
toda claridad el lugar en donde se permitira el acceso a la informacion,
asi como en los dias y horas habiles precisadas en la resolucién
respectiva. En este supuesto, la disposicion ¢ entrega de la informacion
se realizard mediante el formato de recepcion de informacion pablica.

El formato mencionado debera estar agregado al expediente electrénico
de la solicitud de informacién pGblica, en el estatus respe\?\tivo

s ‘m%

El Lineamiento antes citado establéce la pombslldad\‘dexque la entrega de la
informacion solicitada no sea entregada via SAIM%\X —antes SICOSIEM-, si esta es

la forma en que la solicita EL RECURRENTE\%:SI
modalidad no opera de manera automgti’ca ni én todos los supuestos en que EL

£33 &
,;e‘f's necesario que se cumpla con el

embargo este cambio de

En el
ante una T?npOSIbllldad para agregar los archivos electronicos de mérito al SAIMEX,

de manera inmediata debe comunicar esta circunstancia al Instituto, a través del
correo electronico institucional y comunicarse via telefonica para que reciba el apoyo

jg%esto%?ﬁue el responsable de la Unidad de Informacion se encuentre

;‘5"&

técnico correspondiente.

Por su parte, la Direccién de Sistemas e I[nformatica del Instituto, tiene la
obligacién de llevar un registro de incidencias en relacion a estas llamadas.
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En aquellos casos en que el responsable de la Unidad de Informacion sea omiso
en llevar el procedimiento antes citado, se presumira la negativa de la entrega de la

informacion.

-

Luego, para el supuesto de que la informacién no pueda ser enviada via

Y
electronica, se emitira resolucién fundada y mo‘nvada, el l\@gu se precisaran las

g
Tambien existe la bosibiiidad de que la ipfor :g;;l:}} se deje a disposicion del
solicitante, por lo que en estos casos en I&spues?a que emita la Unidad de
Informacion, sefialara con total clandad el ugar g;; dénde se permitira el acceso a la
informacién, asi como los dias y horas abglles,ﬂéla entrega de |a informacioén en este
supuesto, se efectuara mediapte 6 format@ de recepcion de informacion publica, el

€3

S S
cual sera agregado al expedlentxelectronlco de la solicitud de informacion publica,

en el estatus respectivo 7,

7 Nt f
De lo anterl&imse@%@nciuye que EL SUJETO OBLIGADO no acreditd haber
dado cumphmté@g;cf@“\\aré%s? jbrocedlmlento razén suficiente para revocar la respussta

q'S)

del catorgﬁ%@%ma Q;/% dos mil trece.
= W

Por ot{;g?grte es de vital importancia subrayar que el hecho de que EL

- SUJETO OBLIGADO hubiese cambiado la modalidad de la entrega de la

informacion solicitada, implica que posee y administra ia informacion solicitada, pues

se insiste la puso a disposicién del RECURRENTE, via in situ; esto es asi, en

atencién a que no se puede dejar a disposicion del RECURRENTE documentos que
no posea o administre EL SUJETO OBLIGADO.
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Dicho de otro modo, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO, haya
efectuado el cambio de modalidad en la entrega de la informacion solicitada, implica
que acepta que posee y administra en ejercicio de sus funciones de derecho publico,
_ motivo por el cual se actualiza en supuesto juridico, previsto en los articulos 2,
fraccion V, 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia Informacion Puablica del

Estado de México y Municipios.

En ofro contexto, tomando en consideraciér ci”"é%L UJETO OBLIGADO,
?
sustenta el cambio de modalidad en el hecho relatlv’o a que la informacidn solicitada

contiene datos personales; sin embargo eilo ﬂnoii’g:?nstltffye causa suficiente para
omitir su entrega en la via solicitada, eg f@vu’[ud de%gue ésta es susceptible de ser
entregada en version plblica; esto exs%tsgx ’*ézematenmon a que ésta tiene por objeto

“"””\:‘:‘-’

proteger datos personales, entendl‘{gose\por tales agquéllos que hacen identificable
&,

a una persona fisica.

En efecto, toda la mformau 6nfelativa a una persona fisica que fe pueda hacer
identificada o |dent|t|cab1§\”canstltuye un dato personal en términos de los articulos

§ Dmmrmarng, o

. 25 de la Ley d/%*}'l‘rans %ncza y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y I\(gwu Gﬁaw “4*“’fraccnon VII, de la Ley de Proteccion de Datos Personales

del Estad%:@e?f
debe ser pr“dt@j’da por los sujetos obligados.

§x1 ; por consiguiente, se trata de informacién confidencial, que

La finalidad de esta proteccion es proteger la vida, integridad, seguridad,
patrimonio y privacidad de las personas; de tal manera que todo aquello que no
tenga por objeto proteger lo antefior, es susceptible de ser entregado; en otras

palabras, las personas morales no gozan de esta proteccion.

-
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Robustece lo anterior, el criterio sustentado por la Segunda Sala de la .
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 2518 del Tomo XXII, de
la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Julio de

2008, de rubro y texto siguientes:

(ﬁ‘a\
"TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA, |NF®WACK§§[§» PUBL]CA
GUBERNAMENTAL. L.OS ARTICULOS 3o., FRACC[ONNT%Y"“'I FRACCION

li, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VKOLQN LK%;GARANTIA DE
IGUALDAD, AL TUTELAR EL DERECHO A LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES SOLO DE LAS PERSONAS, FISlCAS«» S| se toma en cuenta
que la garantla constitucional indicada_ nozj%ﬁl lcawqwftodos los SUJetOS de la
norma siempre se encuentren en cond ciohes d\absoluta igualdad, sino que
gocen de una igualdad jund:ca tradumda ensﬁlg*@?egurldad de no tener que
soportar un perjuicio {o privarsesde u&bg@epcxo) desigual e injustificado, se
concluye que los articulos 3o. ,}fraceloqilmy 48, fraccion I, de la Ley Federal de
Transparenma y Acceso a Ia I\forﬁ'nacmn Plblica Gubernamental, aI tutelar

.....

. uLojo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexzcanos} pues gql distincion se justifica porque el derecho a la

el de la mtngﬁd?ﬁ ﬂdei cual derivé aquél. Esto es, en el apuntado supuesto no
se actua’]szg/una |ggaldad juridica entre las personas fisicas y las morales

porque, ambg&s eétén en situaciones de derecho dispares, ya que la proteccion
deﬁdat?os pe,g'sonales entre elios el del patrlmomo y su confidencialidad, es

www

LY.
Bajo estas circunstancias, para el caso de que las constancias oficiales que

demuestren los estudios sefialados en el curriculum vite del Titular de la Unidad de
Informacion det SUJETO OBLIGADO, se aprecien sus calificaciones, fotografia, del
mismo modo que su firma, estos datos deberan ser testados a través de acuerdo de
clasificacion del Comité de Informacion del SUJETO OBLIGADO.

Por ofra parte, es de suma importancia destacar que de la interpretacion
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sistematicamente a los articulos 19, 20, 21, 22, 23, 29, y 30, fraccion i, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
numerales CUARENTA Y SEIS, CUARENTA Y 'SIETE, de los Lineamientos para la
recepcion, tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la informacién, asi
como de los recursos de revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Putica ei Estado de Mexico y

r ﬂﬁ:r@

Municipios; primero, cuarto, quinto, sexto y @ctavo"g.{%\@santenos para la
Clasificacion de la Informaciéon Pdblica de las Dep a(o[=13: %
y Fideicomisos Publicos de la Administracion. Pd bltc /,d el Estado de México, el

%:‘8 Informacion del SUJETO

OBLIGADO, ha de cumplir con los sugu:e t,es re: W’sn tos:

%

sxOrganismos Auxiliares

M

acuerdo de clasificacion que emita eltﬁ"”'C%xﬁ

‘.;

{g\% umw.
1. El Comité de !nformacnoq dedosé‘u;etos obligados, se integra en el caso de
S \t\ rd

%Presaeiente municipal, 0 quien éste designe; el
la unldad de informacién, asi como por el titular del

los municipios pol
responsable 0 tltuEar d
6rgano de control‘*mterno g
2. El Com:texdew,itoﬁ;ltéwé%n de ios sujetos obligados es el Unico competente,
-y
para aprobfar odificar o revocar,Ja clasificacién de la informacion.

3. Pa %geléé fﬁpvgsto de que la informacion solicitada se trate de |nformac:|on
clasific a‘ a?”el titular de la Unidad de Informacién, lo turnara al Comité de
Informacién, para su andlisis y resolucion.

4. El acuerdo de clasificacién que emita el Comité de Informacion, debera estar
fundado y motivado, por tanto se expresara un razonamiento logico que
demuestre que la informacién se subsume en alguna de las hipotesis
previstas en la ley, que la liberacién de la informacion puede amenazar el
interés protegido por la ley vy la existencia de elementos objetivos que permita

determinar que la difusion de la informacion causaria un dafic presente,

13 de 17
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Recurrente:

s B S e s e Hunktn Sujeto Obligado: ﬁ‘él:{ré[?)nglENTo DE ECATEPEC DE

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

probable y especifico a los intereses tutelados en los supuestos de excepcion
de la ley.

5. Se ha de sefialar el periodo de tiempo pdr el cual se clasifica, que podra ser
hasta de nueve afios, el cual puede ampliarse por autorizacion del Instituto.

6. El acuerdo de clasificacion, debera contener ademas gs siguientes requisitos:
lugar y fecha de la resolucién, nombre del sohc:ltante a;& nformac:on solicitada,
el nlmero de acuerdo del Comité de Inforrgacaon %fermé”al solicitante que

tiene el derecho de interponer el recuﬁéofﬂeji‘ev?;‘én y el plazo para

interponerlo, los nombres y firmas de los*mt%eé& anfesjdel Comite.

g
En esta tesitura, se ordena al SUJEjTO\?;DGADO a entregar via SAIMEX al

RECURRENTE en version pubhca 9{0\ ns(ﬁl ncnas oficiales que demuestren los
e

estudios sefialados en el cumcu!u" su Tltular de la Unidad de Informacmn

ff% \\
ey

“a

“\aterfc/;on a que el hecho de que EL SUJETO
/)j amblo de modalidad en la entrega de la informacion

Lo anterior es asi

OBLIGADO, haya efec uado elic
solicitada, lmpilca%‘ggemaée%piéwque posee y administra en ejercicio de sus funciones
de derecho pdb\l;co&met?ve por el cual se actualiza en supuesto juridico, previsto en

" los articulc;s 2 Jfaecon V, 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a ia

Enformacaoxéhca del Estado de Mexico y ‘Municipios.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo séptimo,
fraccion 1V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 48,
56, 60 fraccion VI, 71 fraccidon IV y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno

--------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------
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Recurso de Revision: 01212/INFOEM/IP/RR/2013

~Recurrente:

Inatiuti oe Traneparncia, ACCHIO 2 1 Informackin Publica y
Froleccion oe Daton Farsonales del [itado de Méckco y Munkcipioa

Sujeto Obligado: Il\\ﬂ\gébé’:’_gl\glENTO DE ECATEPEC DE

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el recurso de revisiéon y fundado el agravio hecho
valer por EL RECURRENTE, en atencién a los argutos expuestos en el

Considerando Quinto de esta resolucion.

\ o : : .I \ _‘}%’» ,~.1
SEGUNDO. Se revoca la respuesta del SUJETO @BLGADO, y se le ordena

enfregar via EL SAIMEX en version ptik |cx@£am§j}i§§nstan0|as oficiales que
demuestren los estudios sefalados en e W ~v1tae de su Titular de la Unidad
de Informacion, previo acuerdo de clas:ftqa@i;ton que emlta su Comzte de Informacion.
AN
TERCERO. Remitase al%Tltula}\%de Jla Unidad de Informacion del SUJETO
. OBLIGADO, para que cgmferme%al al‘ﬁcuio 76 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Pubhca, qel EstadoHe México y Municipios, y numeral SETENTA, de
SN 4
los Lineamientos para Ia%%rece ¢ion, tramite y resolucion de las solicitudes de acceso

ala mformacne@rﬁ”%o de los recursos de revisién que deberan observar lo .
Sujetos Obl;ga osﬁpo [5#"Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica eIQ

Estado de@em yf unicipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de

e
quince dias habiles.

CUARTO. NOTIFIQUESE a EL. RECURRENTE y hagase de su conocimiento
gue en caso de considerar que la preser:te resolucion le causa algun perjuicio, podra
promover el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo
estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.
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Recurso de Revisidon: 01212/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente:

s dal Estada de Kéaico y Munklplas

Sujeto Obligado: a‘({)lg\é'll"ﬂél\glENTO DE ECATEPEC DE

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

ASlI LO RESUELVE POR MAYORIA, EL PLENO DEL INSTITUTO DE

" TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE

DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, INTEGRADO
POR LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUEN! MONT%E(REY CHEPOV, EVA
ABAID YAPUR, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZW";FEHPERICO GUZMAN
TAMAYO Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, C@gf %OTO EN CONTRA DEL
PRIMERO DE LOS MENCIONADOS Y LQ\Q\ SENCIA EN LA SESION DE
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, El{% “‘anIGEjS;lMA CUARTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIA DOS PE th!L ©/DE DOS MIL TRECE, ANTE EL

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

COMISIONADA -
AUSENTE EN LA SESION

16 de 17




Recurso de Revision:  01212/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente:

Inaviuto de A ol y
Protercion o Daton Pamonilen del Eviado od Mixico y Municipion

. . . AYUNTAMIENTC DE ECATEPEC DE
Sujeto Obligado: MORELOS

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

COMISIONADO

{ANABAL PEREZ @ @

NICO DEL PLENO | “nfaem

INSTITUTD DE TRANSPARENCIA ¥ AGCESD A LA INFORMAGHEN
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNMICIPIOS

PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE DOS DE JULIO DE DOS MiL TRECE,
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01212/INFOEMAP/RR/2013.
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