Recurso de Revisién:  02122/INFOEM/IP/RR/2013

Sujeto Obligado: ‘LrjglL‘{JEchlDAD POLITECNICA DEL VALLE DE

Istituto dr Transparencia, a‘nm.mnr rma
Proteceion de Datos Perscnate el Extada do Méxis y Munk

Comisionada F’Bnﬁén't’e: EVA ABAID YAPUR

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia,

--Acceso-a-la-Informacion-Publica-y Proteccion-de-Datos-Personales- del Estade de e

México y Municipios, del veintiséis de noviembre de dos mil trece.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién

02122/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por Ia G --

sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la respuesta  de la UNIVERSIDAD
POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA, en lo conducente EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion ‘con base en Io siguiente:

RESULTANDO

l. El veintiuno de octubre de dos mil trece, LA RECURRENTE presentd a través

del Sistema de Acceso a la Informacion Mex;quense (EL SAIMEX) ante EL
SUJETO OBLIGADO, solicitud de informacién publica registrada con el ntimero
00051/UPVT/IP/2013, mediante la cual solicité acceder a la informacién que se

transcribe: ..

“SR.RECTOR.DE LA UPVT POR FAVOR LA SIGUIENTE INFORMACION
PUBLICA: ANEXAMOS ESTADO DE RESULTADOS DE LA UPVT

1- (POR QUE EN TAN SOLO 6 MESES SE ACABARON EL
PRESUPUESTO DE MATERIALES Y SUMINISTROS? I

2- ¢POR QUE EN TAN SOLO 6 MESES SE ACABARON EL
PRESUPUESTO DE TRANSFERENCIAS?

LE EXPLICO: ]
SE TENIA UN PRESUPUESTO PARA TODO EL ARG 2013 PARA EL
CONCEPTO DE "MATER Y SUMINISTROS' DE $3.771.969

ASlI MISMO DEL CONCEPTO DE TRANSFERENCIAS SE_TENIA UN
PRESUPUESTO PARA TODO EL ANO DE $453,508
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Recurso de Revision:  02122/INFOEM/IP/RR/2013

i e o s . . . UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE
Sujeto Obligado: TOLUC A

g2rvn rewenc D 8009999900

~MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SAIMEX." -
Il. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el siete de

Comisionada §onénté: EVA ABAID YAPUR |

-.noviembre —de.-.dos. mil -trece, - EL - SUJETO--~OBLIGADO -notificdé-la- smgu;ente e

respuesta:

“Toluca, México a 07 de Noviembre de 2013
Nombre del solicitante:
Folio de la sohmtud 00051/UPVTIEP1201 3

En atencién a su solicitud, adjunto informacién.. * -

ATENTAMENTE -----

ING. VALENTIN ALFREDO PALMA BERNAL
Responsable de la Unidad de Informacion .
UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUC g
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Recurso de Revision:  02122/INFOEMAP/RR/2013

. Recurrente; _ .

AT : ... UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE
Sujeto Ohligado: TOLUC A

- Comisionada'PGnénte: EVA ABA]D YAPUR

lll. Inconforme con esa respuesta, el siete de noviembre de dos mil trece, LA

RECURRENTE tnterpuso recurso de rewsuon el cual fue reglstrado en EL .‘

W‘_SAIMEX y-se- Ie asigné-el-namero- de expedlente O21221[NFOEMIIPIRRI2013 -en

el que expresé como motivo de inconformidad:

‘NO ME DAN LA INFORMACION PUBLICA SOLICITADA ‘DEL DINEROC
PUBLICO ASIGNADO LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA UPVT.

SE LE ESTA PIDIENDO AL DIRECTOR DE FINANZA RICARDO FELIZ
ONIEL QUE EN BASE AL ESTADO DE RESULTADOS (QUE EL MISMO
ELABORO), EXPLIQUE PUBLICAMENTE PORQUE EL PRESUPUESTO
QUE ERA PARA TODO EL 2013 SE LO GASTO EN TAN.SOLO 6 MESES.
¢(QUE PROVEDORES SE LLEVARON -MAS-DINERQ?, ,EN QUE SE
GASTO TAN RAPIDO EL DINERO?, ¢,QUEENES FUERON LOS
BENEFICIADOS?, ;EN QUE BENEFICIO -A- LA EDUCACION ESOS
MILLONES?, ; PORQUE NO SE GASTARON EL DINERO MES CON MES
COMO

ESTABA PRES
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V. El doce de noviembre de dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO rindi6 el

siguiente informe de justificacion:

“Toluca, México a 12 de Noviembre de 2013
Nombre del solicitante
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n‘g@%%fﬁ .  rearrente: |||

e e T e e , UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE

Sujeto Obligado: TOLUCA

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

Folio de la solicitud: C0051/UPVTARPI2013

Adjunto al presente el informe de justificacion correspondiente

_ATENTAMENTE
ING. VALENTIN ALFREDO PALMA BERNAI__
Responsable de la Unidad de Informacion

UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA”
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Recurso de Revision:  02122/INFOEM/IP/RR/2013

Suieto Obliqado;  UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE
Ueto UBiIgado:  roLuca

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR
V. El recurso de que se trata se envid electrénicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
... del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo 75 de laleyde . . . ... i

la materia, se turndé a través de EL SAIMEX a la Comisionada EVA ABAID
- YAPUR a efecto de que formulara y presentara al Pleno el proyecto de-resolucion

correspondiente; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este instituto de Tfansparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos. Pérsona_les del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resoIVer el presente recurso de
revision, interpuesto por LA RECURRENTE, ‘conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, fraccion IV de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccion V; 56, 60, fracciones | y VII; 70,
71,72, 73, 74, 75, 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Estado_' de México y Municipios; 10, fracciones I, VIII; 16 y 27 del
Reglamento Ihterib_r del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. 'ln.terés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima, en
atenciébn a que fue presentado por LA RECURRENTE, misma persona que
formulé la solicitud 00051/UPVT/IP/2013 a EL. SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo
de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que LA
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, que prevé el
articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, que establece:
9de 19




? Recurso de Revision:  02122/INFOEM/IP/RR/2013

e
£ jnf@’%’g‘@%% : o .Recurrente: _

e s o e s Suieto Obligade: UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE
, | gado: TOLUCA

Comlsmnada Ponente “EVA ABAID YAPUR "

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad
de Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles,

contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo

~_conocimiento de la resolucién respectiva.”

“En efecto, se actualiza ia hipotesis prevista en el precepto Iegal antes transcrito,
en atencion a que el acto impugnado, le fue notificado a LA RECURRENTE el
siete de noviembre de dos mil trece; por consiguiente, el pl_azo.de q_umce dias que
el numeral 72 de la ley de la materia otorga a LA RECURRENTE para presentar
recurso de revision transcurrié del ocho al ve}i_ntinuﬂé\(e de __hoviembre de dos mil
trece, sin contar el nueve, diez, dieciséis, di_qi:isi_gfe;; veintitrés y veinticuatro de
noviembre del mismo afo, por corr‘e'sponde:r" a sabados y domingos,
respectivamente; ni el dieciocho de noviembre de dos mil trece, por haber sido
declarado inhabil de conformidad con el calendario oficial en materia de
Transparencia, Acceso a Ia. Informacion Pulblica y Proteccion de Datos

“Personales del Estado de”México y"Mnicipios, publicado en el Periédico Oficial
del Estado Libre y Soberano de Meéxico “Gaceta del Gobierno”, en fecha
diecisiete de dimembre de dos mil doce.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se presenté la solicitud de
informacién pablica, el dia en que se notificd el acto impugnado, asi como en el
que se inte'rpu'édné! recurso que fue el siete de noviembre de dos mil trece, se
concluye que el medio de impugnacién al rubro anotado, fue presentado dentro
del plazo de quince dias habiles a que se refiere el precepto legal en cita.

CUARTO. Procedibilidad. El recurso de revision de que se trata es procedente,

toda vez que se actualiza la hipotesis prevista en la fraccion IV del articuio 71 de

la ley de la materia, que a la letra dice:
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Recurso de Revision:  02122/INFOEM/P/RR/2013

Recurrente: |

e AT . . . UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE
Sujete Obligado: TOLUC A

" Comisionada Pdnénté EVA ABAID YAPUR

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
l...
IL..
ll...

IV, Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.” N

El-precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de
revisién, en aquellos casos en que LA RECURRENTE estlme que la respuesta
entregada por EL SUJETO OBLIGADO, no favorece a sus mtereses

Luego, en este asunto se actualiza la hipétesis Jundlca Cttada en atencién a que
LA RECURRENTE combate la respuesta entregada por: EL SUJETO OBLIGADO
y expresa motivos de inconformidad en contra de ella.”

Asimismo, de la revisién del escrito de interposicion se concluye la acreditacién
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73

México y Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible
en EL SAIMEX. o

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. A efecto de analizar este asunto, es
de vital lmportanc:la destacar que LA RECURRENTE solicité informacion respecto

alos s:gunentes aspectos

‘SR.RECTOR DE LA UPVT POR FAVOR LA SIGUIENTE INFORMACION
PUBLICA: ANEXAMOS ESTADO BE RESULTADOS DE LA UPVT

1.- ¢POR QUE EN TAN SOLO 6 MESES SE ACABARON EL PRESUPUESTO
DE MATERIALES Y SUMINISTROS? (ERA PARA TODO EL ANO)

2.- (POR QUE EN TAN SOLO 6 MESES SE ACABARON EL PRESUPUESTO
DE TRANSFERENCIAS? (ERA PARA TODO EL ANO).

LE EXPLICO:

SE TENIA UN PRESUPUESTO PARA TODO EL ANO 2013 PARA EL

CONCEPTO DE "MATERIALES Y SUMINISTROS" DE $3,771,969-
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~ Recurso de Revision:  02122/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente: | NENENNNN

s D s s e s . . . UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE
Sujeto Obligado: TOLUC A

Comisionada ﬁohﬁént'e: EVA ABAID YAPUR

ASI" MISMO ‘DEL" CONCEPTO DE TRANSFERENCIAS SE TENIA ‘UN-
PRESUPUESTO PARA TODO EL ANO DE $453,508

Ante la referida solicitud, EL SUJETO OBLIGADO lnformo a LA RECURRENTE
que no es posible dar respuesta a la solicitud de mformacnon en wrtud de que no
cumple con lo previsto en el articulo 2 de la Ley de’ Transparencna y Acceso a la
Informacién Publica del Estade de México y Municipios. '

En atencién a la referida respuesta, LA RECURRENTE expresé como motivo de
inconformidad que no se le entrego la informacién solicitada; el cual es infundado.

Con la finalidad de justificar la afirmacion que antecede, es conveniente citar los

artictilos 2, fraceion V; 37y 117"dé "1a ‘Ley ""Hé"""Tféﬁ"s'fi'érénCIa y Acceso a la ]

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que prevén:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(...)

V. Informacién Publica: La contenida en los documentos que los sujetos
obltgados generen en el ejercicio de sus atribuciones;

()

Articulo 3.- La informacién plblica generada, administrada o en posesion de
los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima
publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en practica,
poiiticas y programas de acceso a la informacidn que se apeguen a criterios
de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de
los solicitantes.

(...)

Articulo 11.- Los SUjefOS Obligados sélo proporcionaran la informacion que
generen en el ejercicio de sus atribuciones.

.y
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. Recurrente: . [N

ot ; i . . . UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE
Sujeto Obligado: TOLUCA

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

Asi, de la interpretacion sistematica a los preceptos legales en cita se advierte
que, constituye informacién pulblica aquella que conste en soporte documental

..que._generen, . administren .o. posean los sujetos obligados .en el ejercicio.de.sus.. . .. . ... ]

‘funciones de derecho publico.

Dicho de otro modo, para que fa informacion tenga el caracter de publica, es
indispensable que los sujetos obligados la generen, posean _ol-fadrr_]inistren en el
ambito de las facultades; de tal manera que es reciuisitb_necésario que la norma
juridica conceda a aquéllos facultades para generar, poseer o administrar.

Luego, la informacion pulblica se encuentra a &ispmbs'i'\(:ién de cualquier persona, o
que implica que es deber de los sujetos obligados, poner en préactica politicas y
programas que permitan a la ciudadania tener acceso a la informacion publica,
privilegiando de maxima publicidad.

En esta misma tesitura, es de subrayar que la materia elemental del acceso a la
informacién plblica, consiste en que la informacién solicitada conste en un
soporte docume'ﬁtal en cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, estudios,
actas, resolupiories, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios,
estadistiéés' o bieh' cualquier registro en posesién de los SUJETOS OBLIGADOS,
sin importar su fuente o fecha de elaboracion; los que podran estar en medios
escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u holograficos; en
términos de lo previsto por la fraccibn XV del articulo 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de México y

Municipios, que establece:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

{(...)

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,

acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier
o 13 de 19
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Recurso de Revision:  02122/INFOEM/AP/RR/2013

@

R UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE

Proteceitn de Daton Pacsonales det Esiace do Méako y Myniclio: Sujeto Ob||gado:

TOLUCA

- Comisionada Ponente: ”EVA ABAID YAPUR

fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en medios escritos,
impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u hologréficos: y

En sustento a lo anterior, es aplicable el Criterio 028-10, emitido por el Pleno del

- registro-en posesién de los sujetos obligados, sin importar su fuente o -

establece:

“Cuando en una solicitud de informaciéon' nho se identifique un
documento en especifico, si ésta tiene una expresién documental, el
sujeto obligado debera entregar al particular el -documento en
especifico. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental tiene por objeto . garantizar el acceso a la
informacién contenida en documentos que los sujetos obligados generen,
obtengan, adquieran, transformen o conserven_por cualquier titulo; que se
entienden como cualquier registro que documente el ejercicio de las
facultades o la actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o
fecha de elaboracion. En este sentido, cuando el particular lleve a cabo
una solicitud de informacion sin identificar de forma precisa la

pareciera que mas bien la solicitud se constituye como una consulta y no
como una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la.Informacién Plblica Gubernamental, pero su
respuesta puede obrar en algiin documento, el sujeto obligado debe dar a
la solicitud ‘una interpretacion que le dé una expresién documental. Es
decir, sila respuesta a la solicitud obra en alglin documento en poder de la
autoridad, .pero el particular no hace referencia especifica a tal documento,
se debera hacer entrega del mismo al solicitante.

Expedientes: -

2677/09 Comisidn Federal para la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios —
Alonso Gomez-Robledo V.

2790/09 Notimex, S.A. de C.V. — Juan Pablo Guerrero Amparan

4262/09 Secretaria de la Defensa Nacional — Jacqueline Peschard
Mariscal

0315/10 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién — Angel Trinidad Zaldivar

2731/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. —
Sigrid Arzt Colunga”

“Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, que -

.dogumentacion. especifica_gue.pudiera.contener. dicha.informacion,.o.bien ... .
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- Porotra parte, se precisa que, EL SUJETO OBLIGADO, en estricta aplicacién a -
lo dispuesto por el 41 de la ley de la materia, sélo tiene el deber de entregar la

_informacion_solicitada, en_los_términos_en que. la_hubiese_generado, posea 0 .. . ... .. |

administre; esto es, que no tiene el deber de procesarla, resumirla, realizar

-caleulos o investigaciones, en su intension de satisfacer su derecho de acceso a
la informacién publica; lo anterior implica que una vez entregado el soporte
documental en que conste la informacién corresponderé:’.él..pa_rticUlar efectuar las
investigaciones necesarias para obtener la informacion quevfdese'a conocer.

En sintesis, el derecho de acceso a la __i_nfbfrhacién_ publica se satisface en
aquellos casos en que se entregue el s'op:cuirte* documental en que conste la
informacién ptblica, toda vez que los sujetos-obligados no tiene el deber de
generar, poseer o administrar la informacion publica con el grado de detaile que
se sefiala en la solicitud de informacion publica; esto es, que no tienen el deber de

informacion publica.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 09-10, emitido por
el Pleno del Instit_uto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos,

que dice:

“Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar
documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a la
informacion. Tomando en consideracion lo establecido por el articulo 42
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades sélo
estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus
archivos, las dependencias y entidades no estan obligadas a elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacién, sino que
deben garantizar el acceso a la informacién con la que cuentan en el
formato que la misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar
satisfaccion a la solicitud presentada.

Expedientes:
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'0438/08 Pemex Exploracién y Produccion = AlonsoLujambio Irazabal -
1751/09 Laboratorios de Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de C.V. ~
Maria Marvan Laborde

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia yTecnoIog:a - Jacqueline Peschad ¢

 Mariscal
5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico — Angel Trinidad
Zaldivar
0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia - Jacque!_l_ne Peschard
Mariscal”

Ahora bien, lo solicitado por LA RECURRENTE no es matena def derecho de
acceso a la informacién publica, toda vez que del analiS|s de la solicitud de
informacion se advierte que interroga a EL SUJETO OBLIGADO sobre su actuar;
esto es asi, en atencidén a que cuestiona al: Rector de la Universidad Politécnica
del Valle de Toluca, al siguiente tenor:.

“1.- ¢POR QUE EN TAN SOLO 6 MESES SE ACABARON EL PRESUPUESTO
DE MATERIALES Y SUMINISTROS? (ERA PARA TODO EL ANO)

'""'“DE TRANSFERENCIAS? (ERAPARA TODO EL ANG).
LE EXPLICO:
SE TENIA UN PRESUPUESTO PARA TODO EL ANO 2013 PARA EL
CONCEPTO DE "MATERIALES Y SUMINISTROS" DE $3,771,969 Y RESULTA
QUE A JUNIO 2013 jj YA SE LO GASTARON TODO LO DEL ANO jji, ¢¢PUES
CUAL ERA LA PRISA??.
ASl MISMO DEL CONCEPTO DE TRANSFERENCIAS SE TENIA UN
PRESUPUESTO PARA TODO EL ANO DE $453,508 Y RESULTA QUE EN TAN
SOLO 6 MESES YA SE LO GASTARON TODO. QUE MAL DIRECTOR DE
FINANZAS TIENE, O PEOR TANTITO, DE SEGURO LE ESTA ESCONDIENDO
LOS NUMEROS.
DADA LA EXPLICACION ANTERIOR, FAVOR DE INDICAR POR QUE EN 6
MESES SE GASTO LO QUE ERA PARA TODO EL ANO. GRACIAS|;” (sic).

Ahora bien, las posibles respuestas a las interrogantes que formuladas no se
encuentran en un soporte documental que hubiese generado, posea o administre
EL SUJETO OBLIGADO en el gjercicio de sus funciones de derecho publico, en
atencioén a qué lo que LA RECURRENTE pretende obtener es que el Rector de la
aludida Universidad le expliquen ;por qué el presupuesto que era para todo el

afo, en los rubros sefalados, se aplico en seis meses?; asimismo, se le indique
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icual fue la prisa? de esa aplicacién de recursos; por ende, lo solicitado no es

materia del acceso a la informacién publica.

En efecto, lo solicitado por LA RECURRENTE no es propio del derecho del
-acceso-a-la-informacién publica; toda vez que de la interpretacién integra a ia

solicitud de informacién publica, no se aprecia que pretenda conocer el soporte

documental que justifique la aplicacién de los recursos p"ﬁbligo's a que se refiere,

sino que se le dé una explicacion de ¢por qué? gasté el presupuesto de un afio

en seis meses y cudl fue la prisa de esa aplicacion. de recursos puablicos,

respuestas que incluso podria ser materia de cuestiones subjetivas del Rector de

la mencionada Universidad.

En otras palabras, de la solicitud de informacién plblica se aprecia que LA
RECURRENTE se esta inconformando en contra de la actuacién del Rector de la

encontrara respuesta en determinado soporte documental, pues no esta
solicitando se justifii:;ue la aplicacién de dichos recursos publicos, sino que se le
explique la causa de la actuac:on del citado Rector, de ahi que no se actualice el
supuesto jUI‘IdICO a que se refieren los articulos 2 fraccidon V, 11 y 41 de la Ley de
Transparencia 'y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

Por otro lado, es de subrayar que del motivo de inconformidad se aprecia que LA
RECURRENTE pretende instaurar una queja en contra del modo de actuar del
Rector de la citada Universidad en relacién a la aplicacién de recursos publicos;
qUeja que no es materia de este medio de impugnacion.

Bajo estos argumentos se concluye que lo solicitado por LA RECURRENTE no es
materia del derecho de acceso a la informacién publica, ya que pretende que el

Rector de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca, le éxplique la causa por
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la que es seis meses aplicéd recursos publicos que era para todo el afio y en los
rubros indicados, asi como ¢jcual es la prisa? de ese gasto; respuestas que no se

_encontraran en ningun_soporte documental, pues se insiste, LA RECURRENTE =
no solicitd se le entregué el soporte documental que justifique la aplicacion de /

-eses.recursos,-sino- que-EL-SUJETO OBLIGADO justifique -0 explique la-causa -
que motivo la actuacién del Rector de la referida Universidad.

Bajo estas consideraciones se confirma el acto impugnado. . -

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos. 5, parrafo décimo séptimo, \
fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1,

48, 56, 60 fraccion VI, 71 fraccién IV y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

 RESUELVE

PRIMERO. Es procedente el recurso de revisién, pero infundado el motivo de
inconformidad hechéﬁ valer por LA RECURRENTE, en términos del Considerando

Quinto de esta.resolucic_’)n.
SEGUNDO. Se confirma el acto impugnado.

TERCERO. Remitase al Titular de la Unidad de Informacion de EL SUJETO
OBLIGADO.

CUARTO. NOTIFIQUESE a LA RECURRENTE y hagase de su conocimiento que /
en caso de considerar que la presente resolucion le causa algin perjuicio, po
promover el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo

a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a |

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
~ DE_DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y _ MUNICIPIOS,
CONFORMADO ~ POR = LOS  COMISIONADOS ~  ROSENDOEVGUENI
'MONTERREY CHEPOV, EVA ABAID YAPUR, MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, FEDERICO GUZMAN TAMAYO Y JOSEFINA ROMAN VERGARA,
EN LA CUADRAGESIMA TERCERA SESIGN ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TREGE, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAT PEREZ

'; FERREY CHEPOX
BT PRESIDENTE 'L

dKYt GARRIPO CANABAL PEREZ

SECRETARIO TECNICO DEL PLENO PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE, A LA RESOLUCION DEL VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
TRECE, EMITIDA EN EL RECURSO DE/REVISION 92122/INFOEM/IP/RR/2013.
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