Recurso de Revision: 01125/INFOEM/IP/RR/2013

Sujeto Obligado: . Ayuntamiento de Ixtapaluca

izl S Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios, de once de junio del afio dos mil trece.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision

01125/INFOEM/IP/RR/2013, interpuesto por el C. en contra de
la respuesta del Ayuntamiento de Ixtapaluca, se pf’dgedeﬁa dictar la presente

. s [ ( \ )
Resolucion; vy, "\ \L ) )/

\

L ™
RESULTANDO)/
W\ )

PRIMERO. Con fecha diecinueve de mér_zo del afio dos mil trece el C._

-)resenté a travé§ gel ‘Sis‘;»te_ma de Acceso a la Informacion Mexiquense,
(SAIMEX) ante el Ayuntamientb de Ixtapaluca, Sujeto Obligado, solicitud de
acceso a inform'écién publica, registrado bajo el numero de expediente
0027/IXTAPALU/IP/2013, mediante la cual solicité le fuese entregado a través del

SAIMEX; [0 sigliente:

“Solicito copia de el organigrama con nombre y puesto, de el O.D.A.P.A.S,, asi como nombre y
puesto y estudios de los integrantes del consejo.” (SIC)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que el Sujeto Obligado, no dio respuesta a la solicitud del ahora

recurrente.
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€50 alaInformacién

riony Municiios Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

Institta da Transpaiencia y Acc
ibtica del Estado da M&

Recurso de Revision: 01125/INFOEM/IP/RR/2013

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ixtapaluca

TERCERO. El quince de mayo del afio en curso, el ahora recurrente interpuso el

recurs
indica,

o de revision, registrado bajo el nimero de expediente que al epigrafe se

en contra del acto y en hase a las razones o motivos de inconformidad

siguientes:

El Syj

Acto Impugnado

“Se impugna la falta de respuesta a la solicitud de” infé’miécién con folio
00027/IXTAPALU/IP/2013, dicha impugnacion en términos :gel Atticylo71-,.frac |, de la ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del estad('d_e México,” (SIC)

) )

A

(Enfasis afiadido.)

Razones o Motivos de la Inconformt(lag )

‘Me inconformo ante la falta de respueslg a..la solicitud de informacién con folio,
00027/IXTAPALU/IP/2013, ya que en términos de la ley de la Materia no se cumplen los
Articulos 1, 3,4,6,7 frac IV, 12-ftacs TxlI,"VI XIV, XVI, 16, 42, 46, 56, 57,60, elc. asi como
tampoco se da cumplimiento a, los Arts celativos a el cumplimiento de la obligacién por parte
del sujeto obligado de dar a conocer la-informacién solicitada en el documento de peticién de

folio antes descrito.” (SIC) \ \"
: ) }

,\ )
eto Obligado no indi6 Informe de Justificacién para manifestar lo que a

Derecho-e a)sisfiera y conviniera.

De co

‘ ) 4

nfb'rmidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision
nimero 1125/INFOENM/IP/RR/2013 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto

de presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO
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Recurso de Revision: 01125/INFOEM/IP/IRR/2013

Lglér' el
ﬂ D o Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ixtapaluca

Isututa de Transparencla y Acceso alalnformacién

RiibHea del Esladoca esico y Moniplos Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos: 6, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos décimo quinto y décimo séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccién V, 56, 60 fracCIOnes Iy VI, 71,
72,73, 74,75, 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acoeso a la lnformacmn Publica
del Estado de México y Municipios; 10, fracciones |, J Vlll 16 }' 27 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a Ia lnformacvon Publica del Estado

de México y Municipios. & L ' f Y%

SEGUNDO. Oportunidad y proc"edibi‘iidad grpvio al estudio del fondo del asunto,
se procede a analizar los requnsrtos de oportumdad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision |ﬁterpués}os previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de
Transparencia y A.o\ceso a lg Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

El recurso dp rewsmn es extemporaneo, toda vez que no fue interpuesto dentro del
plazo de qunnce dias habiles, previsto en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y

Acceso a'la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Tal y como quedd apuntado en el Resultando PRIMERO del presente ocurso, el
entonces peticionario en fecha diecinueve de marzo del afio dos mil trece, a través

del SAIMEX, solicité al Sujeto Obligado le fuese entregado lo siguiente:

“Solicito copia de el organigrama con nombre y puesto, de el O.D.A.P.A.S,, asi como nombre y
puesto y estudios de los integrantes del consejo.” (SIC)
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Recurso de Revision: 01125/INFOEM/IP/RR/2013

NTOEeN
1 [n] Wj ) _' Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ixtapaluca

Pibiica el Eoiado de Mixsoo y MuniEiplos Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

El Sujeto Obligado, de conformidad con el articulo 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, gozaba de un

plazo de quince dias habiles para hacer entrega de la informacién solicitada.

“Articulo 46.- La Unidad de Informacion debera entregar la informacion solicitada dentro
de los quince dfas habiles contados a partir del dia siguiente a la‘\presentacion de la
solicitud. Este plazo podré ampliarse hasta por otros siete dlas hébiles, sfemple que existan

razones para ello, debiendo notificarse por escrito al soltc:tan;
(Enfasis afiadido) ol ) )

Sin embargo, el Sujeto Obligado fue omlso ¢en e?tregar respuesta alguna a la

solicitud planteada por el ahora recurrente

Derivado de lo anterior, el hoy mconforme en fecha quince de mayo del afio dos mil
trece interpuso Recurse de Rewélén en contra de la falta de respuesta del Sujeto
Obligado, tal y con40 se preciso en el Resultando TERCERO del presente recurso.

Al reg,pe_cto;j \e"\s_"necesario considerar que el recurso de revision consiste en un
derecho slibjetivo emanado del procedimiento de acceso a la informacion, que tiene
la finalidad de recomponer un acto que violente el derecho de acceso a la
informacion, considerado para el caso de que la respuesta del Sujeto Obligado sea
desfavorable a las pretensiones informativas del solicitante, o bien, ante la negativa a

entregarse la informacion solicitada.

Sin embargo, debemos tomar en cuenta que ningun derecho es absoluto y que
admite excepciones como la que se deriva de la no observancia de las formalidades
y términos para el ejercicio de los mismos, que se sujeta a las disposiciones

normativas aplicables. En la especie, el recurso de revision considerado en la Ley, se
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- Recurso de Revision: 01125/INFOEM/IP/RR/2013
nfo e [

S —— Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ixtapaluca

P ey Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

sujeta a las disposiciones contenidas en los articulos 70 al 79 de la Ley Sustantiva,
dentro de los cuales se establecen los términos, requisitos formales y se estipulan las

hipotesis juridicas para la procedencia del mismo.

Iguaimente es necesario sefialar que, si bien es cierto que este_Instituto debe velar

por garantizar el derecho de acceso a la informacién, también lo'es\que cuando el
. . )

recurrente no cumple con las formalidades requeridas, bsta Autoridad no cuenta con

£ N )
las atribuciones suficientes para subsanar tal hecho. ‘n \_) /

En esa virtud, respecto al plazo para ‘I_a‘~i;gte\|'po’sigiéh del mismo, el articulo 72
dispone lo siguiente: Y\ )

“Articulo 72.- El recurso de “revisi6n se presentara por escrito ante la Unidad de

Informacion correspondiente, ‘o Vvia‘electrénica por medio del sistema automatizado de

solicitudes respectivo, &entro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia
siguiente de la” fecha en qué el afectado tuvo conocimiento de la resolucion

respectiva.” \ )

(E’nfasig afiadido)

Asimismo, el diverso articulo 48, tercer parrafo, de la Ley de la Materia establece que
la falta de respuesta de los Sujetos Obligados a las solicitudes de informacién debe

entenderse como una negativa a la entrega de la misma, tal y como se observa a

continuacion:

“Articulo 48.

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto

en la Ley, la solicitud se entenderd neqada y el solicitante podra interponer el recurso de
revision previsto en este ordenamiento...”

(Enfasis anadido)
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Recurso de Revision: 01125/INFOEM/IP/RR/2013

” |(|é }) Recurrente: _

. - Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ixtapaluca
e Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

En esa virtud, de conformidad con los referidos preceptos legales se advierte que
una vez vencido el plazo para dar respuesta por parte del Sujeto Obligado, si es el
caso que éste fue omiso en dar contestacién, debe entenderse por negada la
informacién, es decir, se prevé lo que en el ambito juridico se conoce como negativa
ficta; por lo que se establece la facultad o derecho del solicitante o mteresado para
impugnar dicha omision o silencio administrativo, y se\determma un plazo para tal
efecto, el cual correra a partir de la fecha en que fer\ean ?duel en que el Sujeto

Obligado dehi6é atender la solicitud y que al lgual que en _los casos en que haya

respuesta sera de quince dias. A ( ( } j 3

Sirve de apoyo el “Criterio de interpréta_‘c.ién\'en" el orden administrativo nimero 0001-
11" emitido por Acuerdo del Pleﬁo del, Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado (?e México y Municipios, publicado en el Periddico
Oficial del Goblerno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”

de fecha velntlcmco de agosto de dos mil once, que a la letra dice:

. ”Crlterlé 0001 1.
‘WEGATIVA.“FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION

TRATANDOSE DE. El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de México y Municipios, establece el plazo de 15 dlas para interponer el
recurso de revision a partir del dia siguiente al en que tuvo conocimiento de la respuesta
recalda a su solicitud sin que se establezca excepcién alguna ltratandose de una falla de
respuesta del sujeto obligado. Asi, el articulo 48, parrafo tercero establece que cuando no
se entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias establecidos en el
articulo 46 (o siete dias mds si solicité prorroga), se entendera por negada la solicitud y
podréa interponer el recurso correspondiente. Entonces, resulta evidente que al no_emitirse
respuesta dentro del plazo establecido, se genera la ficcién legal de una respuesta en

sentido negativo, por lo que le plazo para impugnar esa negativa comienza a correr el dia

siquiente de aquel en que venza el termino para emitir respuesta sin que la lay establezca
alguna excepcion a la temporalidad tratdndose de negativa ficta.

(Enfasis afiadido)

Precedentes:
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Recurso de Revision: 01125/INFOEM/IP/RR/2013

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ixtapaluca

ey Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

015413/INFOEM/IP/RR/2010, 12 de enero de 2011. Mayoria de 3 votos a 2. Ponente:
Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.

01613/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011.Mayoria de 3 votos a 2. Ponente:
Comisionada Myrna Araceli Garcla Moron.

01522/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011. Por unanimidad de los Presentes. Ponente:
Comisionada Miroslava Carrillo Martinez. :

00015/INFOEMIIPIRR/2010, 27 de enero de 2011. Mayorfa de Z Vo{os a 1. Ponente:
Comisionado A. Arcadio Sanchez Henkel. H N\

00406/INFOEM/IPMFU2010, 29 de marzo de 201 1. Maﬁ/ofJa de 33 ‘Votos a 2. Ponente:
Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.”

.\\

En consecuencia, si el entonces p*omovel[\te re‘allbé Ia solicitud de informacion
0027NXTAPALU/IP/I2013, en fecha dleclnueve de marzo del aflo dos mil trece; el
plazo para que el Sujeto Obligado _dleral respuesta a esa solicitud empez6 a correr el

veinte de marzo siguiente, feneciéndo el'dieciséis de abril del afio dos mil trece.
( “ \ \
Ahora bien, el ahora recurrente contaba con un plazo de quince dias habiles para

recurrir la falta deimformacuﬁn del Sujeto Obligado, por entenderse ésta como una
negativa a su SOllCltud plazo que corrié del diecisiete de abril al nueve de mayo de
dos mll trecé descontando los dias veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de abril;
primero, cuatro, cinco y seis de mayo del afio dos mil trece por tratarse de sabados,
domingos e dfas inhabiles, considerando a éstos Ultimos mediante lo estipulado en el
Calendario Oficial emitido por este Instituto, en materia de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, publicado en periddico oficial del Estado de México “Gaceta del
Gobierno” en fecha 17 de diciembre de 2012; mientras que el recurso, materia de la
presente resolucién, fue interpuesto el quince de mayo siguiente, esto es, al

diecinueveavo dia.
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Recurso de Revision: 01125/INFOEM/IP/IRR/2013

lr 1 1 @ ecurronte

Sujeto Obligado: Municipio de Ixtapaluca
o oy s Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul6 la solicitud, la fecha en
fenecioé el término para que el Sujeto Obligado emitiera respuesta, asi como la fecha
en que se interpuso el recurso de revisién, se desprende que éste se encuentra
fuera de los margenes temporales previstos en el articulo 72 de la Ley de la Materia,

en consecuencia debe declararse su improcedencia y desecharse por extemporaneo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve: ;

PRIMERO. SE DESECHA por exte_mpbréne“o/el recurso numero

1125/INFOEM/IP/RR/2013, interpuesto por eul G. _en contra del

Ayuntamiento de Ixtapaluca, de conformldad con el Considerando SEGUNDO de

ésta Resolucion.

seGuNDO.[ HAGASE DEL conocimienTo del C. |Gz

-Ia presente’ resolucion.asi como que en caso de considerar que la presente
\, | ]

resolucién le-causa algin perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los

términos deqlas' leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la

Ley de 'T_faﬁsparencia y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de México y

Municipies.

ASI LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL |NST|TU¥Q p
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION, [/ -
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, \
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI MONTERREY |
CHEPOV, EVA ABAID YAPUR, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ Y JOSEFINA
ROMAN VERGARA, EN LA VIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DEL ANO DOS MIL TRECE, ANTE EL
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“ n I 6!‘) : Recurso de Revision: 01125/INFOEM/IP/RR/2013
R B ey s Recurrente: Carlos Soto Madrid
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ixtapaluca
Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ. CON
VOTO EN CONTRA DEL COMISIONADO FEDERIC&s@ ZMAN TAMAYO.

\\ \— OMISIQNADA

\1 nfoem

AL PEREZ lmwmmm,m.wm

(‘I.N opeLpLeno P LEN O
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