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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
02151/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. | GG --
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta de la COORDINACION
GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”,
se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 23 de octubre de 2013 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Acceso a Informacién Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicité le
fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente:

“TODA LA INFORMACION SOBRE LOS CONTRATOS Y/O CONVENIOS Y/O ACUERDOS Y/O
RELACIONES DE CUALQUIER Y/O SIMILARES O ANALOGAS QUE HAYA CON 1.- Mainbit, S.A. de
C.V. 2.- Luis Maccise y/o Familia Maccise 3.- Grupo Mac 4.- Grupo Capital 5.- Genomma Lab 6.- Ledn
David Pérez Herndndez 7.- José Antonio Sanchez 8.- Alejandra Lagunes

EL MARCO NORMATIVO CON EL QUE SE RELACIONA EL SUJETO OBLIGADO’. (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asigndé el numero de expediente
00048/CGCS/IP/2013.

II. Con fecha 13 de noviembre de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Con base a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios y en respuesta a su solicitud de informacién publica No. 00048/CGCS/IP/2013, me permito
comentar a usted que se realiz6 una exhaustiva revision en los registros contables de esta Coordinacién
General de Comunicacién Social, en el periodo que comprende de septiembre del afio 2011 a la fecha,
en la que no se encontré informacion acerca de contratos y/o convenios y/o acuerdos y/o relaciones y/o
similares o analogas con las siguientes empresas y personas que usted menciona: Mainbit S.A de C.V;
Luis Maccise o familia Maccise; Genomma Lab; Leén David Pérez Hernandez; José Antonio Sanchez y
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Alejandra Lagunes. Respecto a Grupo Mac y Grupo Capital, me permito anexar copia de las facturas
correspondientes a lo pagado por la contratacion de espacios publicitarios durante los ejercicios fiscales
2011 y 2012. Debo comentar que por lo que se refiere al afio 2013, a la fecha dichas empresas no han

ingresado facturas por servicios prestados. Sin mas por el momento reciba un cordial saludo. ”. (SiC)

[ll. Con fecha 14 de noviembre de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SAIMEX registr0 bajo el numero de expediente
02151/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“‘NULO SOPORTE DOCUMENTAL A PESAR DE QUE EL SUJETO OBLIGADO CITA ANEXOS QUE NO
PROPORCIONA MTERIALMENTE

EL MARCO NORMATIVO CON EL QUE SE RELACIONA EL SUJETO OBLIGADO. CONSIDERANDO
QUE ESTE RECURSO VERSA SOBRE LA RESTITUCION INTEGRA DE LOS DERECHOS HUMANOS
TRANSGREDIDOS POR EL ACTUAR DEL SUJETO OBLIGADO SOLICITO AL PLENO, CONSIDERE
LA JURISPRUDENCIA O CRITERIOS EMITIDOS POR LOS ORGANOS E INSTITUCIONES DEL
ESTADO MEXICANO Y LOS EMITIDOS POR LOS ORGANOS E INSTITUCIONES
INTERNACIONALES. AHORA BIEN, ESTO CON INDEPENDENCIA DE TODOS LOS ELEMENTOS
PROBATORIOS QUE SE ALLEGUE ESTE PLENO, DE MANERA INELUDIBLE, PARA MEJOR
PROVEER, Y QUE TENGAN COMO FIN INMEDIATO, RESTITUIRME EN EL GOCE PLENO DE LOS
DERECHOS HUMANOS TRANSGREDIDOS POR EL ACTUAR ANTITRANSPARENTE DEL SUJETO
OBLIGADO, ASI COMO SEGUIR LA REGLA "FLEXIBILIZAR LO PROCESAL Y PRIVILEGIAR LO
SUSTANTIVO", Y LOS PRINCIPIOS "NON REFORMATIO IN PEIUS" (EN EL ENTENDIDO QUE TIENE
APLICABILIDAD PARA EL EFECTO DE CUANDO SE PRESENTA UN RECURSO LEGAL EN CONTRA
DE UNA RESOLUCION Y LO ES PARA TODAS LAS MATERIAS) Y "PRO PERSONAE" (QUE VERSA

PRINCIPALMENTE EN LA INTERPRETACION)”. (Sic)

IV. El recurso 02151/INFOEM/IP/RR/2013 se remitid electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente

ara resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C. || N
H, conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 56;
60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion IV; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y no aportdé Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue lainformacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
otorgada es desfavorable a su solicitud. El analisis de dicha causal se hard mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.
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En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul6 la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en gue se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona 0 personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:
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“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

Ninguna de las partes manifest6 las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar
alguna de las hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
por EL RECURRENTE, y la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos del nulo soporte documental a pesar de que el sujeto obligado cita anexos que
no proporciona materialmente.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO a efecto de determinar si
con la misma se atiende en sus términos lo solicitado de origen.

b) La procedencia o no de la causal del recurso de revision prevista en la fraccion IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.
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QUINTO.- Que antes que nada, en vista de la respuesta formulada por EL SUJETO
OBLIGADO, se obvia el andlisis de la competencia misma que ha asumido.

Por lo tanto, de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) debe revisarse la respuesta proporcionada por EL
SUEJTO OBLIGADO, a efecto de determinar si con la misma se atiende en sus
términos lo solicitado de origen.

Previamente debe sefalarse que de las constancias que obran en el expediente, se
advierte que EL RECURRENTE solicité toda la informacioén sobre los contratos y/o
convenios y/o acuerdos y/o relaciones de cualquier y/o similares 0 analogas que haya
con 1.- Mainbit, S.A. de C.V. 2.- Luis Maccise y/o Familia Maccise 3.- Grupo Mac 4.-
Grupo Capital 5.- Genomma Lab 6.- Le6n David Pérez Hernandez 7.- José Antonio
Sanchez 8.- Alejandra Lagunes

Por otro lado debe sefalarse que EL SUJETO OBLIGADO refiere al dar respuesta a la
solicitud de origen que se realiz6 una exhaustiva revision en los registros contables de
esta Coordinacién General de Comunicacién Social, en el periodo que comprende de
septiembre del afio 2011 a la fecha, en la que no se encontrd informacion acerca de
contratos y/o convenios y/o acuerdos y/o relaciones y/o similares o analogas con las
siguientes empresas y personas que usted menciona: Mainbit S.A de C.V; Luis Maccise
o familia Maccise; Genomma Lab; Ledn David Pérez Hernandez; José Antonio
Sanchez y Alejandra Lagunes.

Respecto a Grupo Mac y Grupo Capital, Debo comentar que por lo que se refiere al
afio 2013, a la fecha dichas empresas no han ingresado facturas por servicios
prestados.

Por lo tanto ante tal hecho negativo que responde a la solicitud de origen,
consecuentemente no pueden entregar documento alguno, que avale la informacion
respecto de las empresas y periodos en cita.

En esa virtud, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO sefiale que no se tiene
documento alguno que sustente la informacion solicitada, es un hecho de naturaleza
negativa. Por lo tanto, el hecho negativo que define que la informacion requerida en la
solicitud no puede facticamente obrar en los archivos de EL SUJETO OBLIGADO,
porque como negacion de algo no puede acreditarse documentalmente. La razon es
simple: no puede probarse un hecho negativo por ser légica y materialmente
imposible.




EXPEDIENTE: 0215I1/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:

nro SUJETO COORDINACION GENERAL DE
| o OBLIGADO: COMUNICACION SOCIAL
) PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

Asi, la doctrina procesal mexicana aporta y ejemplifica esta situacion:

“En realidad, no hay hechos negativos. Si el hecho existe, es positivo y si no existe no es hecho. Lo
unico que hay son proposiciones o juicios negativos, lo que es diferente...”.

Por otro lado, no se trata de un caso por el cual la negaciéon del hecho implique la
afirmacion del mismo. Simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia
factica de la informacion solicitada.

No es comprensible expresar las razones, ni los fundamentos de una negacién. Basta
con sefalar la negativa.

Por lo dicho, en vista de lo que establece el articulo 41 de la Ley de la materia, EL
SUJETO OBLIGADO solo proporcionard la informacién que obra en sus archivos. Lo
que a contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo que no obre
en los archivos.

Otro punto importante que sefiala EL SUJETO OBLIGADO es el relativo a la no
emision de la resolucion a la que se refiere el articulo 30, fraccidén VIl de la Ley de la
materia:

“Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

(-.))

VIIl. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la Informacién que les remitan las unidades
administrativas, y resolver en consecuencia”.

Esto es, no emiti6 una confirmacidon de la declaratoria de inexistencia ya que,
propiamente no se le niega la informacién. Por el contrario, se le hace sabedor a EL
RECURRENTE que en este afio no se han adquirido o comprado patrullas. Por lo que
este Organo Garante coincide con dicho argumento, mismo que es atendible en la
presente Resolucion.

1 Voz “Hechos Negativos (Prueba de los)”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho procesal
Civil. Edit. Porrdia, México, 1990, pags. 398-399. Asimismo, este concepto se funda en la maxima latina;
probatio non incubit cui negat (el probar no se apoya en las negaciones).
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Ahora bien, por cuanto hace a la respuesta proporcionada por EL SUJETO
OBLIGADO respecto a Grupo Mac y Grupo Capital, en la que indica que “me permito
anexar copia de las facturas correspondientes a lo pagado por la contratacion de
espacios publicitarios durante los ejercicios fiscales 2011 y 2012”.

A ese respecto, tal y como se aprecia del contenido de la respuesta proporcionada, aun
cuando EL SUEJTO OBLIGADO refiere que anexa las facturas correspondientes, no
se adjunta documento alguno a la misma, como se muestra.

RESPUESTA A LA SOLICITUD

nfc

COORDINACION GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL

En razén de lo anterior, resulta procedente ordenar a EL SUJETO OBLIGADO la
entrega de la informacion; que refiere en su respuesta, consistente en las facturas por
el pago de la contratacion de espacios publicitarios durante los ejercicios fiscales 2011
y 2012, del Grupo Mac y Grupo Capital.
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Cabe resaltar que por lo que respecta a las facturas pagadas esta es informacion
publica debido a que éstas tienen que ver con el ejercicio de recursos publicos y los
motivos de su erogacion.

No obstante lo anterior, las facturas podrian contener algin nimero de cuenta, por lo
que para el caso de que sea asi, éste debera protegerse y generar la version publica,
en virtud de constituir informacion reservada en términos de lo que establece la fraccidon
IV del articulo 20 de la Ley de la materia.

Dar a conocer el numero de cuenta, afectaria al patrimonio de la institucion o la
persona titular. En este sentido, sin prejuzgar la intencion del solicitante, sino la
posibilidad de que esta informacion al hacerse publica, se convierta en informacién
altamente vulnerable para la Institucion al abrir la posibilidad de que terceros que
cuenten con las posibilidades tecnolégicas y/o, en su caso, econdmicas puedan realizar
actos ilicitos, ya que en la actualidad es de todos conocido el dafio patrimonial que se
puede causar a través de diversos delitos mediante operaciones cibernéticas.

En efecto, se estima que dicha informacion no puede ser del dominio publico, derivado
a que se podria dar un uso inadecuado a la misma o cometer algun posible ilicito o
fraude en contra del patrimonio del particular.

En este sentido, el nUmero de cuenta y de cliente ligados a una clave de acceso, son
elementos que se requieren para realizar operaciones bancarias a través de Internet y
estos forman parte del sistema de claves de acceso seguro que el usuario genera y
que los propios bancos recomiendan no se revelen por ningn motivo a terceros.

Ya que pueden existir personas que cuenten con los medios para ingresar a los
sistemas y con los numeros de cuentas ocasionar algin dafio patrimonial, por lo que es
imperativo proteger los recursos publicos que administran los Sujetos Obligados.

Luego entonces, el acceso al nUmero o nimeros de cuenta bancaria es un dato o
informacion que se debe considerar como uno de los principales elementos que
brindaria a un delincuente tener acceso a la cuenta de un tercero o generar
documentacion apdcrifa. Por lo tanto, reservar el nimero de cuenta bancario constituye
una medida preventiva para evitar la comision de delitos que atentan en contra del
patrimonio, cerrando asi posibilidades de que se obtenga de manera licita informacién
que puede potencializar hechos delictivos.

Asi las cosas, se acredita la existencia de elementos objetivos que permiten confirmar
la clasificacion de dicha informacion; pues el dafio que se causaria al otorgar su acceso
seria presente, en razon de que se trata de cuenta o0 cuentas que actualmente se
encuentran vigentes y dia con dia se realizan transacciones para cubrir necesidades
derivadas de las obligaciones, deberes y funciones desplegadas por EL SUJETO
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OBLIGADO; seria probable, toda vez que se trata de informacion que facilitaria a
personas 0 grupos transgresores de la ley, cometer delitos en contra del patrimonio de
la dependencia y seria especifico, en virtud de que la informacion permitiria a
delincuentes elaborar cheques apdcrifos o acceder a los sistemas de banca en linea.

Por lo que tales circunstancias permiten determinar que el nimero de cuenta o cuentas
bancarias procede su clasificacion y procede su reserva al actualizarse lo previsto en el
articulo 20, fraccion IV de la Ley de la materia, en cuanto a que puede causar perjuicio
a las actividades de prevencion del delito.

Sirve como sustento para clasificar el nimero de cuenta bancaria de las versiones
publicas, bajo un principio de analogia el criterio 00012 del IFAI, que al respecto sefiala
lo siguiente:

CRITERIO DEL IFAI 00012/09

Numero de cuenta bancaria de los sujetos obligados es clasificado por tratarse de informacién
reservada. El numero de cuenta bancaria de las dependencias y entidades, debe ser clasificado como
reservado con fundamento en lo dispuesto en el articulo 13, fraccion V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en razén de gue con su difusion se
estaria revelando informacién directamente vinculada con actividades de prevencion de los delitos. Lo
anterior es asi en virtud de que se trata de informacién que sdlo su titular o personas autorizadas poseen,
entre otros elementos, para el acceso o consulta de informacién patrimonial, asi como para la realizacion
de operaciones bancarias de diversa indole. Por lo anterior, es posible afirmar que la difusion publica del
mismo facilitaria que cualquier persona interesada en afectar el patrimonio del titular de la cuenta, realice
conductas tendientes a tal fin y tipificadas como delitos -fraude, acceso ilicito a sistemas informaticos,
falsificacién de titulos de crédito, entre otros- con lo que se ocasionaria un serio perjuicio a las actividades
de prevencion de los delitos que llevan a cabo las autoridades competentes. Ademas, la publicidad de los
numeros de cuenta bancarios en nada contribuye a la rendicion de cuentas o a la transparencia de la
gestién gubernamental, esto es, un nimero de cuenta bancario, como tal, no refleja el desempefio de los
servidores publicos sino, por el contrario, su difusién podria actualizar un dafio presente, probable y
especifico a los principios juridicos tutelados por la propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental.

Por todo lo anterior en efecto es procedente el acceso al documento soporte en version
publica de contener los datos que anteriormente se mencionaron, lo anterior bajo el
principio de maxima publicidad y para ello debera emitir el Acuerdo de Comité
correspondiente.

10
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Por ello esta es la razon fundamental de que existan las versiones publicas. Esto es,
s6lo se niega la informacién cuando en realidad ésta lo amerita y si el documento
integro lo merece. Pero si en un documento coexiste informacion publica e informacion
clasificada, esta Ultima no es pretexto para negar la totalidad de la misma. Asi, pues, la
version publica, como lo establece la Ley de la materia, permite la obtencion de un
documento cuya parte publica estd disponible para cualquier solicitante y la parte
clasificada se niega mediante un testado de las partes relativas de dicho documento.

“Articulo 2.- Para los efectos de esta ley se entendera por:

(...)

XIV.- Versiéon Pablica: documento en el que se elimina, suprime o bérrala informacion clasificada
come reservada confidencial para permitir su acceso.

(...)".

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informaciéon publica s6lo sera restringido cuando se trate
de informacién clasificada como reservada o confidencial”.

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la clasificada
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados
cuando:

I. Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Publica;

Il. Pueda dafiar la conduccion de las negociaciones de acuerdos interinstitucionales, incluida
aguella informacion que otros Estados u organismos institucionales entreguen con caracter de
confidencial al Estado de México; asi como la que contenga las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en
tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual deberd estar documentada.

lll. Pueda dafiar la situacién econémica y financiera del Estado de México;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause perjuicio a las
actividades de fiscalizacién, verificacion, inspeccién y comprobacién del cumplimiento de las
Leyes, de prevencion del delito, procuracion y administracién de justicia, de readaptacion social y
de larecaudacion de contribuciones;

V. Por disposicién legal sea considerada como reservada;

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado
estado; y
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VII. El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacién sea mayor que el interés
publico de conocer la informacién de referencia”.

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada debera contener los
siguientes elementos:

I. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las hipétesis
de excepcién previstas en la Ley;

Il. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por la Ley.

lll. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusiéon de la informacién
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcioén previstos en la Ley”.

Por tanto, es necesario afirmar que para que operen las restricciones —excepcionales-
de acceso a la informacion en poder de los Sujetos Obligados se exige actualizar los
supuestos normativos aplicables a cada caso. Asi, por ejemplo para el caso de la
“reserva de la informacion” se requiere dar cumplimiento a lo previsto en los
articulos 21, 22 y 30 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, lo que implica por un lado el acuerdo del Comité de
Informacién que clasifique la informacidn, pero ademas debe cumplir con los siguientes
elementos:

I.- Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de
las hipotesis de excepcion previstas en la Ley (debida fundamentacién y motivacion);

Il.- Que la liberacion de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente
el interés protegido por la Ley; (existencia de intereses juridicos)

lll.- La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la
informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley (elementos de la
prueba del dafio). En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente
alcance: Por dafo presente: se entiende que de publicarse la informacion, a la fecha
en que se realiza el andlisis correspondiente, se generard la afectacion respectiva a
cualquiera de los valores o bienes juridicos tutelados en los casos de excepcion
previstos en los articulos 20 y 24 de la Ley; por dafio probable: obedece que la
difusion de la informacion contenida en la misma podria causar un perjuicio mayor al
interés publico de conocer la informacion; por dafio especifico: se refiere a que
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inmediatamente después de la publicacion de la informacibn es inminente la
materializacion o afectacion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion.

De acuerdo a lo anterior, no solo se trata de invocar preceptos legales y repetir las
hipdtesis juridicas, sino que se trata de desarrollar con elementos objetivos que en
caso de publicarse la informacion se causaria un dafio a los intereses juridicos
protegidos por los ordenamientos legales; dafio que no puede ser un supuesto o
posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es decir, a quién se le generara el
dafo, en qué consiste el dafio que se pueda generar, asi como el tiempo por el cual se
considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la informacion se causaria el
dafio (tiempo de reserva).

Luego entonces resulta evidente que la informacion respecto de las facturas de
referencia, deberd ser proporcionada en su caso en version publica a EL
RECURRENTE, previo acuerdo que emita el Comité de Informacion para tal efecto.

Con relacién al inciso_b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién, que
alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el articulo 71, fraccién
IV de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue lainformacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

En vista al presente caso y de las constancias que existen en el expediente se advierte
que EL SUJETO OBLIGADO no entregd de forma injustificada la documentacion que
refiere se adjunta a su respuesta.

Por lo que en realidad se configura la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la Materia
al tratarse de una respuesta desfavorable.
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Lo desfavorable incide en que no si bien afirma que parte de la informacion a que se
refiere la solicitud de origen, obra en sus archivos y se adjunta a la respuesta, lo cierto
es que no obra agregado a tal respuesta archivo alguno al respecto.

Asi, pues, se concluye que la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO es
insuficiente para satisfacer la solicitud de informacion.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESOLUCION

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision, se modifica la respuesta de
EL SUJETO OBLIGADO y fundados los agravios expuestos por el C.

I o' os motivos y fundamentos expuestos en los

Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucién.

Lo anterior, en virtud de la respuesta desfavorable, prevista en el articulo 71, fraccion
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX,
conforme a lo siguiente:

e Copia de todas las facturas y contratos correspondientes a lo pagado por éstos
por concepto de espacios publicitarios durante los ejercicios fiscales 2011 y
2012, respecto a Grupo Mac y Grupo Capital.

En caso de que proceda, se debera hacer entrega de la informacién aludida en version
publica mediante acta o acuerdo del Comité de Informaciébn y conforme al
procedimiento legalmente establecido, en la que se debera testar el nUmero de cuenta
bancaria por ser informacién reservada, en términos del articulo 20, fraccion IV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.
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TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 3 DE DICIEMBRE
DE 2013.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA AUSENTE DE LA VOTACION.
IOVJAY! GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE
LA ULTIMA HOJA.
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