EXPEDIENTE: 00047/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 00047/INFOEM/IP/RR/2013 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El diciembre (10) de diciembre de dos mil doce, la persona que

sefial6 por nombre [N (RECURRENTE), en

ejercicio del derecho de acceso a la informacion puablica consignado a su favor en
los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y
3,4y 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, formul6é una solicitud de informacién publica al (SUJETO
OBLIGADO) AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, a través del Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense (SAIMEX). Solicitud que se registré6 con el nimero de
folio 00357/TOLUCA/IP/2012 y que sefiala lo siguiente:

TODA LA INFORMACION Y DOCUMENTACION RELATIVA A LAS
APORTACIONES REALIZADAS AL TELETON 2012 (Sic)

El particular sefialé6 como modalidad de entrega, el SAIMEX.

2. El SUJETO OBLIGADO fue omiso en dar respuesta a la solicitud
de informacion en el término que indica el articulo 46 de la Ley de la materia.

3. Inconforme con la nula respuesta, el diecisiete (17) de enero dos
mil trece, el RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnacién que hace
consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: OMISION DEL SUJETO OBLIGADO (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad: EN RAZON DEL MARCO
JURIDICO CON EL QUE SE RIGE Y FUNCIONA EL SUJETO OBLIGADO, POR
MEDIO DEL CUAL SE APRECIA QUE SE ENCUENTRA OBLIGADO A POSEER LA
INFORMACION QUE SE REQUIERE. APORTANDO, ENTRE OTROS COMO
ELEMENTOS PROBATORIOS, LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO
LEGAL Y HUMANA, EN TODO LO QUE FAVOREZCA MIS INTERESES, LA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES REVISANDO TODO LO ACTUADO EN EL
PRESENTE ASUNTO, Y QUE DESDE LUEGO FAVOREZCA A MIS INTERESES, LA
DOCUMENTAL CONSISTENTE EN EL REGISTRO DE VA TENIENDO EL SUJETO
OBLIGADO CONFORME SE VA CREANDO O DANDO, Y LA INSPECCION
OCULAR, QUE DE CUENTA DE COMO ES EL PROCESO DE RECEPCION,
REGISTRO Y ARCHIVO DE LA INFORMACION DEL AREA CORRESPONDIENTE.
SOLICITO SE EJERZA UNA INTERPRETACION PRO HOMINE, UN CONTROL
EXPROFESO DEL DERECHO HUMANO QUE SE ENCUENTRA MENOSCABADO,
Y SE ATIENDA A LAS NORMAS Y CRITERIOS EMITIDOS POR LOS TRIBUNALES
INTERNACIONALES ASI COMO SOLICITAR SE ELABORE, SI ES EN SU CASO
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PROCEDENTE, FUNDADA Y MOTIVADAMENTE, EL DICTAMEN DE LA
PREEXISTETENCIA DE LA INFORMACION O BIEN DE QUE EN RAZON DE SUS
OBLIGACIONES Y FACULTADES ESTA OBLIGADA LA INSTITUCION A
REGISTRARLA. ASIMISMO REQUIERO DE ESTE CUERPO COLEGIADO SE
ALLEGUE DE TODOS LOS ELEMENTOS PROBATORIOS NECESARIOS PARA
MEJOR PROVEER. IGUALMENTE, SE CONSIDERE PARA LA REALIZACION DE
LA MISMA, LO ESTABLECIDO POR LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. (Sic)

4. El recurso de revision fue remitido electronicamente a este
Instituto y registrado bajo el expediente numero 00047/INFOEM/IP/RR/2013
mismo que por razén de turno fue enviado para su analisis, estudio y elaboracién
del proyecto de resolucion a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5. El SUJETO OBLIGADO present6 informe de justificacion en los
siguientes términos:

Por este medio me permito informar que a través del Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense, el ciudadano requirio saber respecto de las donaciones
hechas al teleton, por tal motivo se informa que de acuerdo a la Tesoreria Municipal,
refiere que hasta la fecha no cuenta con antecedente alguno de donaciones al
TELETON. Por otra parte se hace del conocimiento que no existe omision, toda vez
que por cuestiones técnicas no se pudo acceder al Sistema, ya que no funciono el
sistema de manera correcta en dias anteriores. Sin otro particular reciba un cordial
saludo. (Sic)

“TOLUCA

HACIA LN MU NI PIO BOUCADOR

A LA ALTURA DE SU GENTE

INFORME JUSTIFICADO

Por este medio me permito informar que a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense, el ciudadano requirié saber respecto de las donaciones
hechas al teleton, por tal motivo se informa que de acuerdo a la Tesoreria Municipal,
refiere que hasta la fecha no cuenta con antecedente alguno de donaciones al
TELETON.

Por otra parte se hace del conocimiento que no existe omision, toda vez que por
cuestiones técnicas no se pudo acceder al Sistema, ya que no funciono el sistema de
manera correcta en dias anteriores.

Sin otro particular reciba un cordial saludo.
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6. A efecto de mejor proveer y en términos de lo dispuesto por el
numeral cincuenta y cuatro de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso,
Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos
Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Meéxico y Municipios, se solicitd informacion respectiva a las
incidencias técnicas reportadas por el SUJETO OBLIGADO, lo cual se llevd a
cabo al tenor siguiente:

1)

ﬂnfoe m

e P e Toluca de Lerdo, México; Febrero 11, 2013
! No. Oficio: INFOEMICOM-A/037/2013

Ingeniero

* Ulises Ivan Lovera Villegas
Director de Sistemas e Informética
Presente

Con fundamento en el articulo 44 fraccion X del Reglamento Interior del Insfituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos del Estado de
" México y Municipios, solicito informe a esta Ponencia sobre las incidencias técnicas
registradas en la Direccion a su cargo que hayan sido reportadas por el Sujeto
Obligado Ayuntamiento de Toluca, en especifico sobre la solicitud de informacian
DGSSTIF OLUCANP/2012 y el Recurso de Revision 00047/INFOEM/IP/RR2013. Lo
anterior, en referencia a lo sefialado por el numeral cincuenta y cuatro de los
« Lingamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a
la Informacién. Piblica, Acceso, Modificacion, Sustitucién, Rectificacién o Supresion
Parcial o Tolal de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que
deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infarmacian Plblica del Estado de México y Municipios
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7. La Direccién de Sistemas e Informatica contesto:
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Direccién de Informatica
Oficio No. INFOEM/DI/033/2013

Toluca, México, a 12 de febrero del ano 2013,

UC. JESUS PONCE RUBIO

COORDINADOR DE PROYECTOS DE LA PONENCIA DE LA
COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

PRESENTE

En atencidn a su oficio MaOm. INFOEM/COM-A/037/2013, donde solicita se
informe si exste regisiro alguno de incidencias reportadas por parte del

Ayuntamiento de Toluca para dar contestacion por SAIMEX a la solicitud
con folio DO357/TOLUCA/IP/2012. al respecto me permito informar que no

se ha recibido llamada alguna ni tompoco se tiene regisiro de incidencia

por parte del Sujeto Cbligodo en comento,

Sin mdas por el momento, aprovecho la ccasion para enviarle un cordial

saludo.

ING. ULISES IVAN LOVERA VILLEGAS
DIRECTOR DE INFORMATICA.

Archive.
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EXPEDIENTE: 00047/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
RECURRENTE:
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales de Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver este recurso de revision, conforme a lo
dispuesto por los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, fraccion V; 60 fracciones | y VIl y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y
forma que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los
articulos 72 y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendré:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente 0 en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacién fue
presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en
los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue
presentado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.

Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefialar que
estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
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desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o
revoque el acto materia del recurso; de ahi que la falta de alguno de ellos trae
como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice
el motivo de inconformidad planteado, es decir se sobresea.

Articulo 75 Bis A. — El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o
materia.

Una vez analizados los supuestos juridicos contenidos en el articulo
de referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de
ellos que sobresea el recurso de revision.

Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse
causas de sobreseimiento, es procedente realizar el andlisis de fondo del citado
medio de impugnacion.

TERCERO. Por lo que hace a la actualizacién de alguna de las
causales de procedencia establecidas en el articulo 71 de la Ley de la materia
para que este Pleno analice el fondo del asunto planteado, se advierte que la
conducta del SUJETO OBLIGADO encuadra en la fraccion |.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, maodificar, corregir o resguardar la confidencialidad de sus
datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Esto es asi porque de conformidad con el articulo 48, parrafo tercero
de la Ley de Transparencia, si el SUJETO OBLIGADO no responde la solicitud de
informacion, la misma se entenderda por negada, lo que provoca que el particular
pueda interponer el recurso de revision en el plazo que legalmente tiene sefialado:

Articulo 48.- ...

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del
plazo previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra
interponer el recurso de revision previsto en este ordenamiento.

Para tener por acreditada la falta de respuesta del SUJETO
OBLIGADO se consultd el expediente electrénico formado con motivo de las
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solicitudes de informaciéon a través del SAIMEX; se llevo a cabo el computo del
plazo de los veintidés dias héabiles que tenia el SUJETO OBLIGADO para
entregar respuesta (del once de diciembre de 2012 al diez de enero de esta
anualidad, acorde al calendario oficial autorizado por este Instituto), y al no haber
entregado la informacion requerida, la ley otorga al particular la facultad de
impugnacion.

CUARTO. En términos del expediente electronico formado en el
SAIMEX por motivo de la solicitud de informacién y del recurso que da origen, que
hace prueba plena en términos del numeral 36 de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion
Plblica, Acceso, Modificacidon, Sustitucion, Rectificacion o Supresién Parcial o
Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se observa que el
SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de informacién del
RECURRENTE, motivo suficiente para determinar que el agravio del particular es
fundado, dado que el mismo consiste en la omision del SUJETO OBLIGADO a
darle respuesta.

Lo anterior, también resulta suficiente para ordenar al SUJETO
OBLIGADO atender la solicitud del RECURRENTE y hacer entrega de la
informacion solicitada, sin embargo, a efecto de dotar de certeza a la presente
resolucién sobre la documentacion que debe ser entregada en cumplimiento a la
misma, se estima necesario llevar a cabo un estudio sobre la naturaleza de la
informacion materia de la solicitud.

QUINTO. Independientemente de la nula respuesta, es necesario
tomar en cuenta que al rendir informe de justificacion, el SUJIETO OBLIGADO
pretendié subsanar su falta de respuesta e indic6 que de acuerdo a la Tesoreria
Municipal, no se cuenta con antecedente alguno de donaciones al teletén.

Sin embargo, esta manifestacion no puede valorarse como un
cambio de respuesta valido para tener por satisfecha la solicitud de informacién,
ello a razén de que es una manifestacion unilateral del Titular de la Unidad de
Informacidon que no se apega al procedimiento legalmente instituido para la
atencion de las solicitudes de informacion.

Para ello es oportuno establecer el marco juridico que rige la
tramitacion de las solicitudes de acceso a la informacion publica por parte de los
sujetos obligados.
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Asi, la Ley de Transparencia Local dispone el procedimiento de
acceso y los responsables para llevarlo a cabo:

Articulo 33.- Los Sujetos Obligados designaran a un responsable para atender la
Unidad de Informacién, quien fungira como enlace entre éstos y los
solicitantes. Dicha Unidad serd la encargada de tramitar internamente la
solicitud de informacién y tendrd la responsabilidad de verificar en cada caso que la
misma no sea confidencial o reservada.

Las Unidades de Informacién no podran proporcionar a particulares los nombres de
los solicitantes y el contenido de la informacién que se genera como resultado del
procedimiento para el acceso a la informacion publica y correccion de datos
personales.

Articulo 35.- Las Unidades de Informacidn tendran las siguientes funciones:

Il. Entregar, en su caso, a los particulares lainformacién solicitada;

IV. Efectuar las notificaciones a los particulares;

Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendrdn las siguientes
funciones:

I. Localizar lainformacidn que le solicite la Unidad de Informacién;

Il. Proporcionar la informacién que obre en los archivos v que le sea solicitada
por la Unidad de Informacion;

lll. Apoyar a la Unidad de Informacién en lo que ésta le solicite para el cumplimiento
de sus funciones;

Articulo 46.- La Unidad de Informacion debera entregar la informacién solicitada
dentro _de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud. Este plazo podr4 ampliarse hasta por otros siete dias
hébiles, siempre que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al
solicitante.

Articulo 48.- La obligacién de acceso a la informacién publica se tendra por
cumplida, cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley,
si es el caso, tenga a su disposicidon la informacién via electrénica o _copias
simples, certificadas o _en cualquier otro _medio _en el gue se encuentre
contenida la informacién solicitada, o cuando realice la consulta de la
informacion en el lugar en el que ésta se localice.

De estos articulos se deduce que ante la formulacién de una solicitud
de informacion publica, el Titular de la Unidad de Informacion es el responsable de
darle tramite internamente a la misma, es decir, debe requerir la entrega a los
Servidores Publicos Habilitados que tengan la informacion en sus archivos,
quienes estan obligados a remitirla al Titular de la Unidad, con las excepciones
que establece la ley.

Una vez recibida la informacion por parte de los habilitados, el Titular
de la Unidad debe entregarla al particular dentro del plazo de quince dias hébiles y
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una vez que el solicitante posea la informacién en la forma en que fue solicitada,
se tendra por cumplida la obligacion de la autoridad.

En este mismo sentido, los Lineamientos Para La Recepcion,
Tramite Y Resolucion De Las Solicitudes De Acceso A La Informacion
Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion O Supresion
Parcial O Total De Datos Personales, Asi Como De Los Recursos De
Revision Que Deberan Observar Los Sujetos Obligados Por La Ley De
Transparencia Y Acceso A La Informacion Publica Del Estado De México Y
Municipios, disponen concretamente el tramite interno que han de seguir las
Unidades de Informacion de los Sujetos Obligados:

TREINTA Y OCHO.- Las Unidades de Informacion tramitaran las solicitudes de
informacioén publica internamente de la siguiente forma:

a) Una vez recibida la solicitud de informacién se analizara su contenido a efecto de
determinar si la misma cumple con todos y cada uno de los requisitos a que se refiere
el articulo 43 de la Ley

b) En el supuesto de que la solicitud cumpla con todos y cada uno de los requisitos de
Ley, se solicitara la informacidon al Servidor Publico Habilitado de la Unidad
Administrativa correspondiente.

c) El Servidor Publico Habilitado de la Unidad Administrativa, remitira a través del
SICOSIEM, a la Unidad de Informacién los documentos gue contengan la
informacién requerida.

d) Hecho lo anterior, la Unidad de Informacién emitird el oficio de respuesta
correspondiente en donde se debera precisar:

a) El lugar y fecha de emisién;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacion solicitada;

d) Si la informacién solicitada se refiere a la publica de oficio, la direccién de la
pagina web o el lugar en donde se encuentre disponible.

e) En caso de que haya solicitado alguna modalidad de entrega, si la misma es
posible o0, en su caso, los motivos y fundamentos por los cuales no se puede
entregar la informacion en la modalidad solicitada;

f) El costo total por la reproduccién de la informacién, en caso de que asi lo hubiere
solicitado, si técnicamente fuere factible su reproduccion, asi como la orientacién
respecto al lugar y el procedimiento para realizar el pago correspondiente;

g) En caso de que existan causas debidamente justificadas para que la informacién
no pueda ser enviada a través del SICOSIEM, el lugar en donde se encuentra
disponible o se entregard la informacion solicitada;

h) Los horarios en los cuales estara a su disposicion la informacion solicitada; y

i) El nombre y firma autdgrafa del responsable de la Unidad de Informacion.

Derivado de lo anterior, se tiene que el Titular de la Unidad de
Informacion fue omiso en atender el procedimiento legalmente establecido para la
atencion de la solicitud, lo cual trajo como consecuencia que no se diera acceso a
la informacién que solicito el particular.
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Precisamente el objetivo que persigue el procedimiento establecido
para la atencion de las solicitudes, es que sean los servidores publicos
responsables de la informacion y que la generan directamente (servidores publicos
habilitados), quienes den respuesta a las solicitudes de informacion, o bien, se
pronuncien sobre las excepciones que tiene la misma para su acceso.

De tal manera que en el caso que nos ocupa, no existe constancia
de que haya sido el servidor publico habilitado de la Tesoreria quien informé que
no existen antecedentes sobre aportaciones al Teleton 2012. En virtud de ello, la
informacion que via informe de justificacion entrega el SUJETO OBLIGADO, no
se ajusta a los criterios de precision y suficiencia que a favor de los particulares
debe revestir la informacion publica que les es entregada por motivo del derecho
de acceso a la informacion publica en términos del articulo 3 de la Ley de la
materia.

De este modo, en un correcto actuar el SUJETO OBLIGADO debid
dar respuesta oportuna a la solicitud dentro del término de quince (15) dias a partir
de la fecha de presentaciébn, misma que debié producir el servidor publico
habilitado correspondiente, previo el procedimiento legal antes sefialado. Por lo
que en cumplimiento a esta resolucion debera responder de manera fundada y
motivada a través del servidor publico habilitado correspondiente a la Tesoreria,
respecto a lo solicitado por el particular.

SEXTO. Conceptualizado lo anterior, resulta claro que la informacion
solicitada constituiria informacion publica de acuerdo a lo dispuesto por los
articulos 2 fraccion V y 3 de la Ley de la materia, en consideracion de que, de
contar con ella, fue generada en ejercicio de sus atribuciones y se encuentra en
administracion del SUJETO OBLIGADO. Por lo tanto, este Organo Colegiado
llega a la conclusién de que la informacion solicitada por el RECURRENTE le
debe ser entregada, en concordancia con lo que establece el articulo 41 de la
normatividad en cita.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden
administrativo que se le da a la Ley de la materia en términos de su articulo 60
fraccion |, este Pleno determina PROCEDENTE el recurso de revision y
FUNDADO EL MOTIVO DE INCONFORMIDAD, por la actualizaciéon de la
hip6tesis normativa considerada en la fracciéon | del articulo 71, en atencién a que
el SUJETO OBLIGADO nego6 la informacion al particular y a efecto de
salvaguardar el derecho de informacion publica consignado a favor del
RECURRENTE, SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA SOLICITUD
DE INFORMACION 00357/TOLUCA/IP/A/2012.
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SEPTIMO. No pasa desapercibido que al rendir informe de
justificacion, el SUJETO OBLIGADO hace referencia a que no existio omision en
Su respuesta, toda vez que por cuestiones técnicas no se pudo acceder al
sistema.

Ante ello, resulta importante sefalar lo que disponen los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacién Publica, Acceso, Modificacién, Sustitucion,
Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de
los Recursos de Revisién que deberan observar los Sujetos Obligados por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
México y Municipios:

CINCUENTA Y CUATRO.- De acuerdo a lo dispuesto por el parrafo
segundo del articulo 48 de la Ley, la informacion podra ser entregada via
electrénica a través del SICOSIEM.

Es obligacién del responsable de la Unidad de Informacion verificar que los
archivos electrénicos que contengan la informacion entregada, se encuentra
agregada al SICOSIEM.

En caso de que el responsable de la Unidad de Informacién no pueda
agregar al SICOSIEM los archivos electrénicos gque contengan la
informacién _por motivos técnicos, debe avisar de inmediato al
Instituto, a través del correo electronico institucional, ademas de
comunicarse via telefonica de inmediato _a efecto_de gue reciba el
apoyo técnico correspondiente.

La Direccién de Sistemas e Informatica del Instituto, debe llevar un
registro de incidencias en el cual se asienten todas las llamas
referentes al apoyo técnico para agregar los archivos electrénicos al
SICOSIEM.

La omisién por parte del responsable de la Unidad de Informacién del
procedimiento antes descrito presume la negativa de la entrega de la
Informacion.

Cuando lainformacidon no pueda ser remitida via electrénica, se debera
fundar y motivar la resolucion respectiva, explicando en todo momento
las causas que impiden el envio de la informacién de forma electrdnica.
En el supuesto de que la informacion sea puesta a disposicion del
solicitante la Unidad de Informacién debera sefialar en su respuesta,
con toda claridad el lugar en donde se permitird el acceso a la
informacién, asi como en los dias y horas habiles precisadas en la
resolucién respectiva. En este supuesto, la disposicién o entrega de la
informacién se realizara mediante el formato de recepcion de
informacién puablica.

El formato mencionado debera estar agregado al expediente electrénico de
la solicitud de informacion publica, en el estatus respectivo.
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Ante esta disposicion, se prevé que en los casos en que por
imposibilidad técnica no se pueda proporcionar la documentacion via el sistema
automatizado, se prevé que dicha situacion se haga del conocimiento del Instituto.
Sin embargo, en el caso que nos ocupa, se observa que el SUJETO OBLIGADO
no reporté ninguna incidencia, por lo que su argumento se desestima.

Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se
RESUELVE

PRIMERO.- Resulta PROCEDENTE el recurso y fundado el agravio
hecho valer por el RECURRENTE, en términos del considerando CUARTO vy
QUINTO de esta resolucion.

SEGUNDO.- SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA
SQLICITUD DE INFORMACION 00357/TOLUCA/IP/2012 Y HAGA ENTREGA
VIA SICOSIEM la documentacion que sustente su respuesta respecto a:

APORTACIONES REALIZADAS AL TELETON 2012

TERCERO.- NOTIFIQUESE Y REMITASE al Titular de la Unidad de
Informacién del SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo
ordenado en el término legal de quince dias.

CUARTO.- NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucién le causa algun
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.

ASIi LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR EL COMISIONADO PRESIDENTE ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA;
Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; EN LA DECIMO PRIMERA
SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL DIA DIECINUEVE DE FEBRERO
DE DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ, CON VOTO EN CONTRA DEL COMISIONADO
FEDERICO GUZMAN TAMAYO CON AUSENCIA EN LA SESION DE LA
COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

(AUSENTE EN LA SESION)

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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