Recurso de Revisién:  01287/INFOEM/IP/RR/2013

SR | Sujeto Obligado:  AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUGAN

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

Toluca de Lerdo, México. Resolucidon del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios, de fecha dieciséis de julio de dos mil trece.

VISTO el expediente formado con
01287/INFOEM/IP/RR/2013,  promovido poigﬁ. .

I - (rovés de quien resentante I
I - (o sucesivo EL RI;%CUR E ‘TﬁE en contra de la respuesta
del AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCaAT\?'en E}\JCGS!VO EL SUJETO OBLIGADQ,

- seprocede a dictar la presente Reso ue:!cmL nﬁ)ase en lo siguiente:

N4

'%qurso de Revision

l. En fecha vewtc;ctao%dewm‘éyo de dos mil trece, El. RECURRENTE, present6 a
fravés del %itema ol ;é@\cceso a la Informacion Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX*@”a”hte L,SUJETO OBLIGADQO, la solicitud de acceso a informacion publica,
alaq Se‘gé’@a{mgno el numero de expedlente 00028/TEOLOYU/IP/2013, mediante
la cual solizif6 le fuese entregado a fravés del sistema automatizado EL SAIMEX, lo

siguiente:

“Version electronica del Plan de Desarroffo Municipal vigente para el periodo
2013-2015, en el municipio de Teoloyucan.” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX.

1de 29




Recurso de Revision: 01287/INFOEM/IP/RR/2013

nfoen

e e L e Sujeto Obligado; AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN
Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR
Il. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha once de
junio de dos mil trece, el C. Edgar Roberto Davila Jiménez, Responsable de la
Unidad de Informacién del Ayuntamiento de Teoloyucan, dic respuesta a la solicitud
de informacion en los siguientes términos:
i:-g ;eizl.mz_ iy fiza &3‘ <
P %%\\ e
hi\v‘%}:‘?\ \% \“?f:
PN AYINTAMIENTO DE TEOLOYUCAN
& he, T, 4
\t\ e __‘«!a“/ .
TECLUVUCAN, México 2 11 de duniy de 3813
Nordee deot saiictaate: T
Folio de is solickud: DOMAECLINVLANENLY
Adivie SlaréSante se entreqs ¢ dunsante sledrinics que atisnde 3 w amable volidtad. La fecha que
. refiels & Qg convavasnde 1 ia itins revigidn normathea practitada v, an fachy ordulms: Sard ruisvaments

turnago sRCOPLADEMUY parn ks considurinifn de intorparaddn de temas relagiamadus com equidad de
gerere v publacidn rmigrants,

STEMTISMENTE.
¢, Ssdgar Roberts Davils dmdnes

Responsabls de iz Hnidad de Informacion
P AYUNTRMIENTO DE YEQLOYULAN
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Recurso de Revision: 01287/INFOEM/IP/RR/2G13

Recurrente:

e Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

A dicha respuesta, EL SUJETO OBLIGADO, anexé el archivo electronico con el
nombre: Plan de Desarrolio Municipal 2Q13—2015.pdf, el cual, dado su extension, ya

©  que consta de 222 paginas, solo se insertan las primeras 5 paginas:
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Recurrente:

Inituls da Travaparancia, Acsasos ta nfommacion Publicay
Personales del

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR
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Recurso de Revisidn: 01287/INFOEM/IP/RR/2013

V Maklituto de Transparencia, Acceno s It informackin Pobilca y

i Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

lll. Inconforme con esa respuesta, el doce de junioc de dos mil trece, EL
RECURRENTE interpuso el recurso de revisién sujeto del presente estudio, el cual
fue registrado en EL SAIMEX y se le asignd el nimero de expediente

01287/INFOEM/IP/RR/2013, en el que expreso el siguiente acto impugnado:

QN
‘La omision de respuesta a la sohc:fud de acces ) a\\!aik informacion No.

00028/TEQLOYU/IP/2013.” (sic)

s‘xw}“

‘kaww.’

- “No existio respuesta en el plazo qug//niai?éa a:@:  (sic)

I

ﬁ

A (L
IV. Del expediente electrénico &%t?\}r f{/se advierte que el dieciocho de junio
de dos mil frece, EL SUJE§ I?KGADO rindié informe de justificacién para
manifestar lo que a de;;e"“bo”le*a% sta y le convenga, en los siguientes términos: - - - -




Recurso de Revisién: 01287/INFOEM/IP/RR/2013

Iafitwto da Transpangncla, Access.a la infarmackin Pobiica y

o m————— Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN

Comisichada Ponente: EVA ABAID YAPUR

e A LA R LA AL AL AT L E AR L LA R AL 1T LRALL RS LA LR,

R I

e
H
i
[
3

§
bR SO SN |
H
H
H
H
S
b
TEQLOYUCAK, Mdxion & L8 de Junio de 3033
Mantbre def salicitence: NG
Poliy de fa sofizibel OUQRERMTROLOYLIRS 0
ﬁ%.
&
Se adiurda Informe Eustiﬁgagu dasj
B2

Advirtiendo de dicho informe de justificacion, que EL SUJETO OBLIGADO
acompafa el archivo con el nombre Informe Justificado RR01287 INFOEM IP RR
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Recurso de Revisién: 01287/INFOEM/IP/RR/2013

Recurrente:

Wattvts de Tranaparencla, Acceso s tanformackin Pibhcey

T — R E— Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

sl pniiimid e

Tix s o Bl
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Recurso de Revisién: 01287/INFOEM/IP/RR/2013

PR R B S e Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

V. El Recurso de que se trata se envid electronicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios,
siendo turnado a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de presentar al
Pleno el proyecto de resolucion correspondiente; y & !

CONSIDERAN
L

3

PRIMERO. Competencia. Este Institufo/de Tt

i il
4 ;
%

% & g’ e i s s
so%rgg es-del Estado de México y Municipios, es
¥

sparencia, Acceso a la Informacion

Pablica y Proteccidon de Datos Péf\

competente para conocer y res‘b\lfyiege}s presente recurso de revision interpuesto por
M, W .
EL RECURRENTE, confor"iﬁ&a?%g I5~dispuesto en los articulos 6, fraccion IV de la

i

5 2 q»w(\ . ' * At
Constitucién Politica gi”eflcsgég*a\g@% Unidos Mexicanos, 5 parrafos décimo sexto y
décimo sepﬂmo,yf%cegg\j;g ﬁde la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, 1 ;@C@iﬁ%‘*ﬁﬁf“’ 60 fracciones 1 y VH, 70, 71, 72, 73 y 75 de la Ley de
Transparemé’iéf?g;\cg@gédga la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
10 fra{g,é@h?é?lw\i}ﬁ? 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y

b W Ay P 7.5 Y 7.
Accesoal afﬁjjtgrma(:|on Pablica del Estado de México y Municipios.

\\\};}

SEGUNDO. Interés. Ei recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencién a que fue presentado por EL. RECURRENTE, quien fue la misma persona
que formulé la solicitud de informacién pUblica nimero 00028/ TEOLOYU/IP/2013, a

EL SUJETO OBLIGADO.
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Recurso de Revision: 01287/INFOEM/IP/RR/2013

= i  Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto por EL
RECURRENTE dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que dicho afectado tuvo conocimiento de ia resolucion
respectiva, que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, toda vez que EL
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta de EL’;#SUJETO OBLIGADO en
fecha once de junio de dos mil trece, por io&gﬁue ely‘plaz;%gfyqumce dias que el
numeral citado otorga al recurrente para presentar»'frecurso de revision, transcurrio del
doce de junio al dos de julio de dos mil tre?cég{ féln cgqta? en el computo los dias

“m
quince, dieciséis, veintidds, veintitrés, vel tm %viz@ emta todos del mes de junio de
dos mil trece, por haber sido sébados y dommgos})espectlvamente

En ese sentido, al con3|derar Ia ieqh\a@en que se formuld la solicitud de informacién y

la gue se dio respuesta aala\?soilcutud de informacién por parte de EL SUJETO
m“m%\ e \“
OBLIGADQ, asi com@f(l,a'ffef é \'f"’ﬁue se interpuso el recurso de revision, que

w H
fue el doce de jug;yo de dos;mil trece, €ste se encuentra dentro de los méargenes

%sg;w g yf
temporales prevkt@s wen ePcntado precepto legal.
7 %

R

m‘“? %xi

CUAR”{% Pcdce b:lrdad Tras la revision del escrito de interposicidn del recurso,
@'sw.,
se advierfe%‘g,ue en el Recurso de Revisién se manifesté como Acto' Impugnado lo

siguiente:

“La omisién de respuesta a la solicitud de acceso a la informacién No.
00028/TEQLOYU/IP/2013." (sic)

Asimismo EL. RECURRENTE sefialé como motivo de inconformidad, lo siguiente:

“No existid respuesta en el plazo que marca la ley.” (sic)
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Recurso de Revisidon:  01287/INFOEM/P/RR/2013

e i e Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUGAN

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

Es asi que tras la revisidn que hace esta Ponencia de la solicitud de origen se
-desprende la falta de congruencia en los motivos de inconformidad, al no existir
correspondencia con la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

Sobre el particular es de destacar que el derecho de acceso%%la informacion tiene

como objetive primordial que cualquier personpueda enar-derécho de acceso a la

informacion publica sin acreditar personalidad _; teres,

“Articulo 43.- La solicitud por esc |to e e a contener
. E! nombre del SO|£CItaF}&N§;}mi(}i iggpara recibir notificaciones v,
. en su caso, correé% c LK.

H. La descripcién clara y yfpre isa d de la informacién que solicita;

lll. Cualguier otro c@tgeg\ %’e@%rhte la busqueda de la informacién; y

IV. Modalidad en-la soli€jta recibir la informacidn.
g Kf%% g

No se dard Gur so a ﬁ' s solicitudes que carezcan de los requisitos

establemdﬁ§ e on primera de este articulo.”

R,

Acreditandes ﬁ? @

solicitug’derorigen’ eh especifico el nombre del solicitante; sin embargo, derivado de
' LN - . . .
la prese’mtasl,e una solicitud de informacion, se genera el derecho de impugnar la

respuesta per las siguientes razones:

7}

esente caso todos y cada uno de estos elementos en la

¢ Porque se le niega ia informacién ¢ ante la falta u omisién de la respuesta.
e Por considerarse que esta es incompleta o la misma no corresponde a lo

solicitado.
e Por considerar gue la respuesta le resulta desfavorable.
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Inntiets d THAIPANKCIS, ACCHO A 13 MTOAMBE KA Pablica §

PRI R Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

En este orden de ideas una vez que se acredita el nombre del interesado en la
solicitud, es que se genera el derecho de impugnar ya sea por considerar que la
respuesta es incompleta, desfavorable al particular o la falta de respuesta, como lo

establece el articulo 71 de la Ley de |la materia, que literalmente establece:

\

“Articulo 71.~ L.os particulares podran interpon g r;ecurs de revision

cuando: % : \i;fm i

. Seles niegue la informacién sohc1tada% :

Il. Se les entregue la informacidn incompleta 0 ho corresponda a la
solicitada; 5 3

lll. Se les niegue el acceso, modlfi%r%correglr 0 resguardar la
confidencialidad de los dato?fafersonale%w

IV. Se considere que la respuesta es desfeh/érable a su solicitud.”

S \.{\ mﬂy
Wy 2
En este mismo sentido la proﬁa@ey&de ransparencia establece cudles son los

requisitos que debe conteneoQ\lk esﬁitwde recurso de revision en su articulo 73, el
‘*’\«@f@

cual dispone:

Artlculﬁ Et?g‘%c”fﬁéy de recurso de revisién contendra:

Mar Wre=y, eéomlcmo del recurrente, y en su caso, la persona o

pe s nas-z’ Je éste autorice para recibir notificaciones;

/ cto m*pugnado Unidad de informacién q..e lo emitié y fecha en

//@ Eiqz %eﬁuvo conocimiento del mismo;

%HL Razéhes o motivos de la inconformidad;

‘IV%a del recurrente 0 en su caso huella digital para el caso de
que se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dara
tramite al recurso.

Al

i,

Al escrito de recurso deberd acompaiarse copia del escrito que
contenga el acto impugnado.

Asi tenemos que, el derecho a interponer el recurso de revision surge una vez que se
presume que se actualiza alguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de la
Ley, lo que indica que es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el
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casc que nos ocupa se advierte que'las razones 0 motivos de la inconformidad no
son coincidentes con la respuesta ala solicitud, ya gue EL RECURRENTE solicito:

“Version electronica del Plan de Desarroflo Municipal vigente para el
periodo 2013-2015, en el municipio de Teoloyucan.” (sic)

ﬁ)‘ mﬁr\\

el

e Y
q

TEGLOYUCAN, Méxicn @ 11 delunis de 3053

Nowbrs dat sedvitante: [ G

Fedin de ta solickud: UBURATTROLOMIIRGNIS

Adfurty & ke grasents s¢ antrags of documentio elactrdnico Qua atferide 3 vu mable sefictud, La fechs que
refida o migon soreesponde & is dlties rovigidn smrmatiea frasrioads v, ew fock pedelma; serd nuaraments
winade af COPLADEMUN para 1 corsideraatn o incorparadidn de femas refationados cor squidad da
ganery ¥ padlacidn migrants,

KTENTAMENTE

. Bdgar Boberkn Dédvila Bmdner
Rasponsotiby de fa Boidad da Infermacida
AVLHFTAMIENTO DE TEQLIWLIZAN
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Adjuntando a su respuesta, el archivo electrénico con el nombre: Plan de Desarrollo
Municipal 2013-2015.pdf, el cual, en virtud de que consta de 222 péaginas, solo se
insertaron las primeras 5 paginas en el Resultando Il, y que en obvio de repeticiones,
se tienen aqui por reproducidas.

-,

kS

rgadé{é?\ ELSYJETO OBLIGADO,

Cabe hacer la observacidn que la respuesta o

(. -

cumple satisfactoriamente con la solicitud de in r aéz?

RECURRENTE, ya que éste solicitd la vegioi\lggg;?ylca del Plan de Desarrollo
-8R ‘el=municipio de Teoloyucan, y del

OBLIGADO, asi como del Informe de

3
L . A L8 7 ;
Justificacion remitido, se desprefid ,,_ﬁqﬁemig&g@ﬁo archivo corresponde al Plan de

Desarrolio Municipal que a la fe‘ék}%é;%éﬁﬁ%cuentra vigente, tal y como lo manifiesta EL
SUJETO OBLIGADO en su'ini

\g}\\wd i .. ~
. @gme;eﬂustlﬁcamon, en donde sefala:
PN\

FRO

-

é‘gg fue presentada por EL

=

)

®

g

Municipal vigente para el periodo 2013-20
archive electronico enviado por EL SlglyJ/éTO

v 4

D

Wi (o SR Bt B S :
SRR ﬂ";:\_ Temnintal olosls & SOy MU Gl | Fig Sy Phusdno g
 afadoctis < B anbioling o o Eroteeedl® apribado sor o Auranaln b qunun
s % B depaninieinh Rermathes T SN ARl ¥ v

manifestando como acto impugnado; ‘La omision de respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion No. 00028/TEOLOYU/iIP/2013.” (sic)

Asimismo EL. RECURRENTE sefalé como motivo de inconformidad, lo siguiente:

“No existié respuesta en el plazo que marca la ley.” (sic)
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De lo anterior podemos deducir lo siguiente:

- Que EL RECURRENTE manifiesta en su escrito de interposicién del recurso,
no se le dio respuesta a su solicitud de mformamomguando en realidad como

se ha demostrado de las constancias que obr aq\enn -:L\SAIMEX EL SUJETO
& %, i, W

. ﬁ %
- Que EL RECURRENTE se :nconforma* @or Ia\“ c:arent:la de respuesta a su

é’a‘*’]'é” respuesta de EL SUJETO

solicitud de informacion, cuando en@rezhld

mismo.

una relacion con la sohcutud le orlgen y su respuesta. Lo anierior, atiende a que es

ﬁsp estafde EL SUJETO OBLIGADO sea combatida de manera

necesaria que l‘;
gue halle ur{zé;%namfento expresado en el recurso de revision en los términos que
establece ‘ta I;ey/“ sto es, sin la elemiental causa de pedir, para estar en aptitud de
resolvégsggto reclamado es o0 no transgresor de yarantias, es de mencionar que
en el casesparticular solo se limita a exponer EL RECURRENTE como acto
impugnado la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, sin que los motivos de

inconformidad guarden congruencia con la respuesta otorgada.

-Luego entonces, uno de los requisitos que prevé {a Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, para la interposicion del
recurso de revision, es el hecho de gue el solicitante sefiale el acto impugnado y las
razones o motivos de la inconformidad, ya sea porque la considere incompleta,
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desfavorable o perque se les niegue, lo que en la especie no acontece ya que el
ahora recurrente se inconforma con una falta de respuesta que no es congruente
con la respuesta ctorgada por EL SUJETC OBLIGADO, es decir EL RECURRENTE
manifiesta en sus razones y motivos de inconformidad cuestiones distintas a las
proporcionadas por EL SUJETO OBLIGADO, tal como se puede advertir de la

respuesta a la solicitud de informacidn, insertada en el An@@\%dente I

A

5
Por otra parte es de sefalar que aln y cuando s f g}c‘e el acto impugnado vy los
motivos de inconformidad y a pesar que el artlcu \% ga Iey de la materia prevé la
ftgura de la suplencia de la queja pa ,e\s% \\Q\ Q, f|a dicha figura no resulta

cia y Acceso a la Informacién Puablica del

=3|gurente

“Articulo 74: Instltuto subsanara las deficiencias de los recursos
en su admjsié \(aal««@@é’mento de su resolucion; asimismo, establecera
las condlmenes ~hecesarias para que los particulares puedan

esta’giece”?’"sﬁ”?‘recu rsos de manera electronica.”

‘% wf

\2:”«\% f’{’
*  Por lg QUe en \% 0 particular, lo cierto es que esta no puede aplicarse al caso

Concretofﬁi;;fpara que esta figura juridica opere a favor de EL RECURRENTE es
necesario ia’&emstencla de un minimo razonamiento expresado en el Recurso de
Revisién que guarde congruencia con los términos y formas de la solicitud, y que en
efecto, el actuar de EL SUJETO OBLIGADO afecte dichos términos y formas, por lo
que sin estos elementos, este Organo Garante no estaria en aptitud de resclver si el
acto reclamado vulnera o no el derecho de acceso a la informacion, sin embargo
como se ha dicho, la respuesta cumplié con lo solicitado, por fo que no hubo ninguna

afectacién a la esfera juridica de EL RECURRENTE, luego entonces debe

&
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. entenderse en sentido de que, en los casos que el tema verse sobre trasgresién al
derecho de acceso a la informacidén en [a respuesta o a faita de esta debe contener
el concepto 0, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la

queja.

Incluso, este Pleno ha sostenido el criterio que cuando des la manifestacion en el
\("
acto impugnado (y no sdlo de los razonam|entos\‘_.de m\jfe\ i\"dad) se desprende un

o ’”ﬁ‘w/
Y

eptrar 2l andlisis de la

minimo de razdn que constituya el agravuo',

inconformidad; o bien, si se omite [as razones de mcon ormidad pero se desprenden
ey

del acto |mpugnado también se debe entrar%«al ana[JS|s de fondo del recurso. Otro

,,,,,,

andlisis de la respuesta y o sohc:t\%\d‘xénm ;slfjsencm de impugnacion concreta a fin
de no dejar en estado de 1n§\e§\ngqn al recurrente. Todos estos casos con
fundamento en el articulo 74‘d\e Ia\le*'fde la materia, pero siempre bajo la l6gica de

que io que lo que se imﬁUgaa\:??%combate es el acto que agravio el derecho gjercido y

que obviamente |mplaca sy ‘refamon o vinculacidn con la propia solicitud de

[jf‘_,_ ‘{‘%ﬁﬂ/éff
informacion que aLe ia-del recurso.
Hmmmk'zz}
Sirve p g e nos ocupa la siguiente Te31s de la Suprema Corte de Justicia

Q’?-/y
r_ ua expresa

de la Na

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE @ (ALCANCE
INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76 BIS, FRACCION Vi, DE LA
LEY DE AMPARO). La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA
DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, en donde
se establece que la suplencia de la deficiencia de la queja sélo
procede a partir de lo expresado en los conceptos de violacién o, en
su caso, en los agravios, de manera gque sin la existencia de un
minimo razonamiento expresado en la demanda, esfo es, sin la
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elemental causa de pedir, el Tribunal de Control Constitucional no se
encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es ¢ no violatorio
de garantias, debe entenderse en el sentido de que en los casos que
el tema verse sobre la inconstitucionalidad de algin precepto, debe
contener el concepto 0, en su caso, el agravio, un minimo
razonamiento para poder suplir la queja. Sin embargo, cuando se
advierta que ha habido en confra del quejoso o del particular
recurrente, una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin
defensa, acorde con lo que establece el articulo 76 bis, fraccion Vi, de
la Ley de Amparo, cuya interpretacion y alcance fue dgteimxnada por
el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicla@e\[“‘Nacmn al emitir
la tesis de jurisprudencia por contradmmoﬁ derruﬁe“ﬁ‘sUPLENClA DE
LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN;»*’ LA \;%@IAT RIAS CIVIL,
MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. PR@”CEDE RES ECTO DE LA
FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZA fE T@ L /DEMANDADO AL
JUICIO NATURAL.", cuya mterpretacwn ha& (o} superada dado el
orden jerarquico de ambos organos ]unsdlcmonales &N €508 €as0s es

procedente tal suplencia. g 1 ;?
* SEPTIMO TRIBUNAL COLEGJAD@ EN IATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. A e

.70.C29K ’
Instancia: TrlbunalemColeglados de Circuito. Fuenie: Semanario

Judicial de la Fede‘}écmn ¥§§u Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXll,
Agosto de 2005%*2688 Tesis Aislada.

a‘ynf v\
% f

En este sentido g!osj cogg *ftj,s”gde violacion, resultan inoperantes los agravios al caso
concreto, po%;‘%uewestﬁe Organo Garante no puede modificar 0 ampliar agravios en
beneﬂmo ehso vgaﬁntf por tanto la incongruencia en la expresion de agravios frente
a la so iﬂud e%ééigen es imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto
prevxstc%% articulo 74, que permite a este Organo suplir la deficiencia de los
agravios del Recurso de Revisidn, excepto como ya se dijo, cuando se advierta que

en contra del particular- recurrente ha habido una violacién manifiesta de la ley que lo

éSS'

haya dejado sin defensa.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes los agravios
cuando se refieren a cuestiones no aducidas en la solicitud de origen o bien de la
respuesta, si contra el recurrente no existid una violacién esgrimida y que de manera
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oficiosa este Organo Garante no puede subsanar y en consecuencia analizar ya que
seria tanto como substituir en el caso en estudio al propio recurrente, ante la falta de
congruencia o coincidencia de agravios, ya que los expresados no resultan
aplicables al caso concreto, pues se alega un agrevio que no corresponde con la
respuesta de la solicitud, sirve ademas de apoyo la siguiente Tesis Jurisprudencial
de nuestro maximo Tribunal, Suprema Corte de Justicia dé'la Nacion, que sefiala:

- ACCION. EL ESTUDIO DE SU PROCEDENCIA‘“ )IM FAROCEDENCIA

POR EL TRIBUNAL DE APELACION, SOFO PUEDE’HACERSE Sl
EN LOS AGRAVIOS SE PROPOBCI@&AN LAS BASES PARA

reqwsﬂos esenciales puede serzestlmada pfg &l Juzgador de primera
instancia aun de oficio, por ser éefgrden pulgjlco el cumplimiento de las
condiciones requeridas para su procedencna pero el tribunal de
apelacion sélo puede empf{én er»%evse#e)(émen siempre y cuando en el
pliege de agravios so “et\gdo Exsu‘"conaderacmn se haga valer la
correspondiente mcomform dagy se proporcionen las bases suficientes
para que establezea“ cuales .réquisitos de la accion dejaron de
cumplirse, es decir-ef, %aségunda instancia, solo pueden examinarse
los elementos de Ia%aCCIon/y los hechos constitutivos de ésta, a la luz
de los agrawos respectlvos

RN
OCVV.&TRI i INAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

e /Rcui\\\@w )

expediente del recurso de revision, si bien fue interpuesto por ia misma persona de la
solicitud materia del recurso, lo cierto es que no existe congruencia entre el agravio
manifestado por EL RECURRENTE vy la respuesta otorgada por EL SUJETO

OBLIGADO.

Por lo anterior, no se actualiza ninguna de las hipdtesis previstas en el articulo 71 de
la l.ey, en virtud de gue si bien se exponen agravios estos no corresponden con la
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solicitud de origen y su respuesta y, este Instituto considera que procede desechar el

recurso de revision que se analiza.

En efecto, en el caso en particular, la respuesta que se impugna no es caincidente
con la proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, siendo consideracién de este
Pleno gue el derecho a interponer el recurso de rewswh%\%rge una vez que sea
contestada la solicitud, gue es cuando se actuaﬁé%za al %Ias hipotesis previstas
en ¢l articulo 71 de la Ley, lo que indica quegﬁe %Qerecho del solicitante para
interponer el correspondiente recurso de revrsnon en bque exprese los motivos o
razones de inconformidad; y como en el ca qu MQ@S ocupa se advierte que no
existen motivos de inconformidad a%o%:§ es, p%z;?no corresponder a la respuesta
otorgada por EL SUJETO OBLI &3___’ RoLAg to como uno de los requisitos que
§|C|on del recurso de revisidn es el hecho de

0

prevé la Ley de la materia para i&"lqte p
qgque EL RECURRENTE éﬁ’ ese azones o motivos de inconformidad por la
respuesta o la falta defest a@u f“ ficitud, lo que en la especie no acontece ya que
EL RECURRENTE na e@;(pres“%@agrawos congruentes a la respuesta de la sdlicitud de

acceso ala mformac;@ reséntada en primer término.
%?%ma—%

Por io an“f““‘no algr{@actualtzarse ninguna de las hipédtesis previstas en el articuio 71
de la Ley, g&%’zud de que al no existir causas de agravio |dgicamentie relacionadas
entre lo s%ﬁ\effado y la respuesta otorgada, es por lo que este Instituto considera que

procede desechar el recurso de revision que se analiza.

Dicho lo cual, es pertinente abordar la cuestion de la falia de coincidencia en los
agravios de EL RECURRENTE, lo cual permitira valorar la figura procesal del

desechamiento con relacion a la improcedencia del recurso de revision.
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Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del
desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal. En Ultima
instancia, el procedimiento de acceso a la informacidn y sobre todo la parte relativa a
la substanciacién del recurso de revision, le son aplicables por sentido comdn y con
base en la Teoria General del Proceso, las figuras e instituciones procesales que
sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del’p ggcedlmlento particular o

haya disposicion legal en confrario. Y en el/gaso UE ocupa, la figura del

£l -
desechamiento no es incompatible con el pr imiente, desahogo de los
ﬁm*%w
recursos de revision en materia de transparencia % acceso a fa informacién y
&MW
tampoco se opone a lo establecido en la Le ;deHaumat eﬂ
o x‘\

ﬂ-ay
. if,

Por ofro lado, cuando la interposigié nXdQ_gna accion legal se sujeta a que exista
*  identidad entre el que eJerce y‘@éhl (%xgrawa el derecho y el que recurre, asi como

identidad entre io soh(:ltado»-\y\lo w%qfnado la autoridad resolutora debe rechazar |a

admision de la mpugn@clom“‘“yx’m‘j;éwera conocer el fondo de la litis. A esto se le

conoce con el nombreide desecham|ento y toda vez que las figuras e instituciones

juridicas deben sejlea\%édas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso

se esta ant?’f seeh@mlento

\Z

Si seﬁ?

€s improce ;;te valdria la pena cuestlonar lo siguiente:

eI"supuesto de que un recurso presentado en los términos planteados

La improcedencia de un medio de impugnacion amerita dos cualidades:
La primera, que debe existir una causal de procedencia o improcedencia del recurso
«  de revision, que establezca |a falta de legitimacion de EL RECURRENTE e identidad

de lo solicitado.
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La segunda, decidir la improcedencia del recurso implica conocer el fondo del

asunto.

Por ello, determinar una improcedencia por los extremos aludidos con antelacion en
la presentacion de un recurso es contradictorio por la siguiente razén:

fracciones que contiene dicho precepto Leg% ”,
dichos motivos.

Es decir, no puede ser improc”%n“t% “' 'urso cuando ni siquiera se conoce el
fondo del asunto. Tampoco@mede

del mismo. f;«ﬁ%ﬁ%&* P

\;m ¥

I3 ‘
En sintesis, hayﬁg’g omméi a las cosas por su nombre conforme su naturaleza y
sentido. Po@u Jpresente Resolucion de este Organo Garante estima el
desechartiiente Wg-','

£ 4

la Nacion:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE EL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, POR LO QUE
SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE IMPUGNAN ESA
OMISION. Como el desechamiento de la demanda de garantias
obedece a la existencia de una causa notoria de improcedencia, ello
significa que existe un obstaculo juridico que impide la decision de
fondo de la controversia constitucional, motivo por el que son
inoperantes los agravios que se hacen consistir en la falta de estudio
de los conceptos de violacién.
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER:A CIVIL DEL TERCER
CIRCUITOQ.

H.50.C. JI7
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIl,
Diciembre de 2008. Pag. 2386. Tesis de Jurisprudenciés,

Asi también la siguiente tesis seiiala:

DEMANDA DE AMPARO. S0l _C AMIENTO IMPIDE
ESTUDIAR LLAS CUESTIONES/DE FOND®yEl articulo 73 de la Ley
de Amparo establece de mane nung;%tlva no limitativa, las causas
de improcedencia del ;wc; %@\, &; por tanto, si la demanda
relativa se desecha e.‘]‘. alizarse cualesquiera de las hipdtesis
previstas por el p%@c%ptm\\@}ado no causa agravios la falta de
estudio de los arg tos-emdf’entes a demostrar la violacion de
garantias indiy. dﬂ”ale% cﬁé‘i acto, reclamado de las autoridades
responsables eﬁ raz que el desechamiento de la demanda
impide el aﬂa ISIS grlor de los problemas de fondo. PRIMER
TRIBUNA @: 2EGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCM i Q&"MJ

0? 3
Am %}% %Qwsmn (improcedencia) 97/96.-Dominge  Muguira
@ elta#7 e marzo de 1996.-Unanimidad de votos.-Ponente: Adrian

3 d%‘n@ Constantino.-Secretario: Amulfo Joachin Gémez.
%t@&@ra Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente; Semanario
ial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo IX, Abril
de 1999. Pag. 524. Tesis Aislada.

Ahora bien, se debe marcar una clara diferencia entre una resolucién que aborda las
inconformidades de fondo y de forma en los recursos de revision y de agquellas que

no ameritan el estudio del fondo del asunto.

Elio cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otras
implicaria, en el caso que se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le
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«  dio tramite y como consecuencia de su andlisis se declard no procedente el acto
reclamado y, a contraric sensu, con el desechamiento se trata de dejar claro que el
recurso se tiene por no interpuesto; esto es, que no debid haber sido presentado al

no existir el derecho.

Ante tal situacién, y al no existir materia del presente Re@‘ij_]jr»s\%o, procede DESECHAR

i % \‘
Asi, con fundamento en lo prescrito en el artrcuomrafo décimo séptimo, fraccion
IV de la Constitucién Politica del Esta%tﬁ?\\\*y‘%s“o@;er/ no de México, asi como los

articulos 1, 7 fraccién 1V, 56, 60 fraccnon Vlgw%ﬁé de la Ley de Transparencia y :

Acceso a la Informacidn Publica del® E%gi?&de \ exlco y Municipios, este Pleno:

- oy, W
i Y. RESUELVE
= d eha el Recurso de Revision interpuesto por EL RECURRENTE

_ ndamentos expuestos en el Considerando Cuarto de ia presente
resoluuoh%%“jandose a salvo los derechos de EL RECURRENTE para que reali

una nueva solicitud de informacién.

SEGUNDO. Remitase a la Unidad de Informacién ¢z EL SUJETO OBLIGADO, via
El. SAIMEX.

TERCERO. Notifiquese a EL RECURRENTE, y hagase de su conocimiento que en

caso de considerar que la presente resolucion le causa algin perjuicie; podré
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S L R e Sujeto Ohbligado: AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a
lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios.

AS[ LO RESUELVE POR MAYORIA, EL PLENOXEEL INSTITUTO DE

.‘_"w-%

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMAC!OI}L %UB[JCAW ” PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DE ESTADO DE ME&J&@AO Y, ﬁICIPIOS INTEGRADO
POR LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUE%NI MEONTERREY CHEPQV, EVA
ABAID YAPUR, MIROSLAVA CARRTELO\%%&I\{[ARTINEZ FEDERICO GUZMAN
TAMAYO Y JOSEFINA ROMAN/VERéARAf §CON EL VOTO EN CONTRA D

CUARTO DE LOS MENCIO%QQ@;E%YWL/K AUSENCIA EN LA SESION DE
ROSENDOEVGUEN! MONT%RREY%HEPOV EN LA VIGESIMA SEXTA SESION

ORDINARIA CELEBRADA B Dhi\}DIECISEIS DE JULIO DE DOS MIL TRECE,

8

ANTE EL SECRETARfO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV /

* | COMISIONADO PRESIDENTE
AUSENTE EN LA SESION
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A ABAID YAPUR
HISIONADA

COMISIONADA

o0
'l\nfciem

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE DIECISEIS DE JULIO DE DOS MIL TRECE, |
EMITIDA EN EL RECURSO DE REY{SION 01287/INFOEM/IP/RR/2013.
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