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VOTO EN CONTRA

Con relacion al Recurso de Revision identificado con el némero
02241/INFOEM/IP/RR/2013, en contra del AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL,
que fuera turnado al COMISIONADO ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
se emite e] siguiente VOTO EN CONTRA en virtud de que en la resolucién se determiné
como improcedente desechando el Recurso de Revisién, donde se expone que se trata de
un Recurso de naturaleza extemporanea a razén de un silencio administrativo@@dx omision

210
Q] ‘ “ pRicion del Recurso de Revisién en los casos de

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 60 de la Cor
Estados Unidos Mexicanos, el acceso a la Informacién
fundamental garantizado por el Estado.

SEGUNDO. Que los servidores publicos deberdn transparentar sii
como garantizar y respetar el derecho a la informacién publica. Ad
Obligados deberdn hacer publica toda aquella informacién relativa
las personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos piib
los informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino.

ehpodeeonformididroeon foiestablecido en el pendltimo y ‘

Teoisos:
Proteccion de Doios Persohales del Estado de Mexico y Municipios

Instituto Literorio Pte, No. 510,

Col. Centro, C.P. 50000, Toluca, México.
Tek. [722) 22615 80,

Ladao sin costo: 01 800 821 G441
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del articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios.

Asimismo los Sujetos Obligados deben poner en préctica, politicas y programas de
acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,
oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes, segiin lo estipula
el articulo 3 de la Ley antes referida.

TERCERO. Que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar
su utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacién piiblica, de conformida8
lo previsto en el segundo pérrafo con siete fracciones al Articulg

Sujetos Obligados en el ejercicio de sus atribuciones\ser® es de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando e §xima publicidad
de la informacién, que por ello los Sujetos Obligag A\l deber de proporcionar

T de Informacién de los Sujetos
lares, la informacidén solicitada; auxiliar

kcionar la informacién que obre en los archivos y que
#0 de Informacién, e integrar y presentar al Respo 1
Informacién la propuesta de clasificacién de informacic

informacién deberan informar a los interesados el derecho y plazo
promover recurso de revision, segtin lo mandata el articulo 70 de la

instituto de Transparencia, Acceso ala informacién Piblicay D,
Proteccion de Dalos Personales del Estado de Méxice y Municipios

Institute Literario Pte. No. 510,

Col. Centro, C.P. 50000, Toluca, México
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OCTAVO.- Que los particulares podrén interponer recurso de revisién cuando se
les niegue la informacién solicitada; se les entregue la informacién incompleta o no
corresponda a la solicitada; se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar
la confidencialidad de sus datos personales; y se considere que la respuesta es
desfavorable a su solicitud, ello de conformidad con lo previsto en el articulo 71 de
la referida Ley.

NOVENO. Que el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el -
citado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafos dogg

correspondiente, o via elecirénica por
solicitudes respectivo, dentro del plazo de
siguiente de la fecha en que el afgetad

por negada y el solicitante podr4 interponer el
recurso de reyje Kish {i¢ho ordenamiento juridico.

.

qragonjestacion, se determina que debe entenderse por

dicha omisién o silencio administrativo, y se determina ur
plazo que se dispone debe correr a partir de que se teng
resolucion respectiva.

recurso de revisién es de 15dlas habiles contados a partir de la re
que cuando hay actividad o manifestacién expresa del Sujeto Ob
respuesta, es obvio que esta constituye de manera expresa e in
resolucion. El tema a valorar y determinar es en los supuestos de

antatla faltasde-respuesta pmbrpamtepdﬂl:cﬁu]eto Obligado, a efecto de de

Protecclon de Datos Personales del Estado de México ¥ Municipios
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plazo para interponer el recurso de revisién también es el mismo que cuando haya
respuesta.

DECIMO TERCERO. Que bajo una interpretacién en el orden administrativo, en
forma sistematica, armdnica y gramatical, a fin de precisar el plazo y con ello la
oportunidad en la interposicién del recurso de revisién para el caso de la negativa
ficta, es que a continuacién se exponen las consideraciones respectivas.

tespectiva...”

Que conviene desglosar entonces los eleme
sobre todo, el relacionado al plazo de qug
para ejercer su derecho a inconformarge

informacién planteada: 1) Pgy g Orma, puede ser por escrito o por
pntrol de solicitudes de informacién del

dos a partir del dia siguiente de la fecha en que el »
de la resolucion respectiva.

que se haga ese acto, se ejerza un derecho o se cumpla una obligagi
plazo correspondiente durante el proceso.

Que al hablar de "plazo” como concepto, se suele considerar como un sinénimo de
término, al tratarse de un lapso de tiempo dentro del cual es oportu procedente
!arnmahmomrdmdetepmmadom@utm&?mcesales, en tanto que en

Proteccién de Datos Personales del Estado de México ¥ Municip

Instituto Literario Pte. No. 510,
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término es el momento sefialado para la realizacion de un acto, de ahi la afirmacién
de que el cémputo se refiere a los plazos y que los términos sélo son susceptibles de
fijacién o sefialamiento. Lo cierto es, que se trata de un aspecto juridico de
temporalidad que conlleva a la produccién de efectos de extincién o consumacién de
una facultad procesal.

Que la afirmacién que antecede tiene sustento en la funcién que dentro de un
proceso o procedimiento, tienen los términos, a saber; regular el impulso procesal a
fin hacer efectiva la preclusién, pues de otra manera como afirma el tratadista

procedimiento y existiria incertidumbre sobre el momento en el que
debe comenzar a producir o dejar de producir sus efectos.

Que no es casuistico que el legislador haya dispuesto en Jas'y ax dye fegilan los
n llevarse a

cabo para su ordenado desenvolvimiento. La ley/hg dN\ 3 io de las partes

actuar en forma oportuna tiene para las partf d aa dencia decisiva.

La expresién oportunidad alude e A la actuacion del interesado se
hace fuera del término o plagg @dQ sera Inoportuno o extemporaneo y se
producirdn las consecueng SN SRS la ley, salvo que exista una excepcién

prevista de manera expresa : pamiento juridico aplicable, Sobra decir que

ifafte no ha recibido respuesta por parte del Sujeto Obligado
¢ dias hdbiles, plazo previsto en la ley para ese efecto. Lo anterior...

Wfegue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto
entenderd negada y el solicitante podrd interponer recurso
ordenamiento,”

término legal previsto en el articulo 46 de la ley de la materia (quinc
ampliarse con una prorroga de siete cuando exista razén para ello

recurso de revision.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Poblica ¥
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

Instituto Literctic Pte. No, 510,

Col. Centro, C.P. 50000, Toluca, México
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Lada sin costo: 01 800 821 0441
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Esto es, se establece la figura de la negativa ficta, la cual consiste en una presuncioén
en sentido negativo creada por mandato de la ley, que surge a la vida juridica ante la
omisién del sujeto obligado y al haber transcurrido el plazo que se otorga a las
autoridades para actuar como corresponde, es decir, dando respuesta a una solicitud
de informacion formulada.

Asi, la negativa ficta equivale vélidamente a una respuesta en sentido negativo
emitida por la autoridad, esto es, negando la solicitud formulada por el particular.

antes sefialadas, se debe concluir que al haber transcurrido el plagd
autoridad dé respuesta a una solicitud de informacién se crea la fi
se emitié una respuesta en sentido negativo, lo que permite aj,

Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica dg

Por lo tanto si un recurso se interpone fuera A0\ 1%

impugnacién fue inoportuna o extempor4 u '

que el recurso de revisién deba desechgrse.

Que no es Gbice a lo anterio de la™Materia no sefale expresamente el

findose de resoluciones negativas fictas,

Presa, de ahf que debe estarse al plazo de quince
la materia. Mdxime que la propia ley no dispone

Ua4ue se interponga es de quince dias siguiente a la emisién
ual como se ha venido sefialando, tratindose de negativa ficta

. 4 a la solicitud de informacién, por ende, el plz
arse al dia siguiente al en que vencié el plazo para:

Que ademas debe considerarse la premisa de explorado d ue indica qu

“transcurridos los plazos fijados, se debe tener por perdido el derecho que dentro de
ellos debié ejercitarse, sin necesidad de declaratoria en ese sentido”. Dicha premisa.
sin duda advierte la figura de la preclusién, la cual consistente en la:pérc
derecho procesal por no ejercerlo dentro del plazo establecido en 1z
tal y como en el caso acontece en el caso de las negativas fictas.

institulo de Transparencia, Acceso o la infarmacién Poblica y
Proteccion de Datos Persanales del Estado de Méxice ¥y Municipios

Instituto Literario Pie, No. 510,

Col. Centfro, C.P. 50000, Toluca, México.
Tels. {722) 224 19 80,

Lada sin costo: Q1 800 821 0441
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Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del
Instituto de Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México ¥ Municipios
emite el siguiente:

CRITERIO 0001-11

NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE
REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, establece el
plazo de 15 dias para interponer el recurso de revision a partir del dia siguiente al g
que tuvo conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud sin que se estghlezda

lo gue el plazo pam impugnar esa negativa
aguel en que venza el término para emitir re

Precedentes:
01548/ INFOEM/IP/RR/20%0

los quince dias hibiles contados a partir del dia siguiente a la presentaci
Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias hdbiles, siempre que ex
ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

Inslituto de Transporencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccitn de Dalos Persenales el Estado de México y Municipios

Instiluio Literario Pte, No. 510,

Col. Centro, C.P. 50000, Toluca, México
Tels. (722) 226 19 80,

Lada an costo: Q1 800 821 0441
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En consonancia con lo anterior, y en tratandose de inactividad formal por parte de EL
SUJETO OBLIGADO, es que debe estimarse lo establecido en el articulo 48 y 72 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipios, en su
pérrafo tercero establece lo siguiente:

Articulo 48.- ...

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previgto en
la ley, Ia solicitud se entenderd por negada y el solicitante podri interponer rec! de
revision previsto en este ordenamiento.

Articulo 72.- El recurso de revisién se presentard por escrito ante la
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema aui@RNMN

fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la re m&;
NV
prM7arios aspectos a saber: 12)

gspliesta por parte del SUJETO
determina que debe entenderse por
§ queeh el dambito juridico se conoce como
§ o derecho del solicitante o interesado para
inistrativo; 3°) Se determina un plazo para

De los preceptos aludidos debe entenderse quy
Que en el caso de que vencido el plago pkr

ectiencia juridica de la omision o falta de respuesta por parte del
expresar un plazo para impugnar en los supuestos de

considerar que la presentacién de los Recursos de Revisior
deben valorarse las siguientes cuestiones previas:

La existencia de una resolucion.
La notificacion al recurrente de dicha resolucién.
Que el Recurso de Revision se presente por escrito o via electr
Que el Recurso de Revisién se presente dentro del plazo de 1!
contados a partir del dia siguiente de la fecha en qu
conocimiento.desa-resolucion. ice ¥

Proteccion de Datos Personales del Estado de Méxice v Municipios

e ek oy
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&
3
i
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Como puede observarse, de acuerdo a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, es requisito sine qua non la existencia de una resolucién emitida por EL SUJETO
OBLIGADO, y que esta Resolucién sea notificada a EL RECURRENTE para que comience
a transcurrir el plazo para la presentacién del Recurso de Revisién dentro del tiempo
sefialado para el efecto, puesto que asi expresamente lo estipula el articulo 72 antes
transcrito, pero la propia Ley de la materia nada prevé acerca del plazo o término para
resentar una inconformidad en contra de una respuesta otorgada extemporineamente
por lo que no es juridicamente posible establecer ni mucho menos suplir en pegjui
inconforme, que se deba considerar el plazo de 15 quince dias hébiles contadd
dia siguiente de la fecha en que debid ser emitida la respuesta ; picdtid NJe la
informacion, cuando ésta, la respuesta, ni siquiera existe.

En todo caso, lo que existe es una omisién del legislador 2
materia, los términos en que debe operar la interpogieiq
casos de negativa ficta.

kn la Ley de la
rapsde revision en los

deber juridico, el suscrito observa que en el caso en
resolucion, debid la ponencia proceder a determinar
oportuna, y debio proceder a entrar al estudio de

venceria el dfa 29 veintinueve de Octubre de 2013 Dos Mil Trece. Ahora bien, se sefizla qu
este plazo se podra prorrogar hasta por siete dias mas, siempre y cuz exist

para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante, y es el caso
hubo solicitud de prérroga, por lo que en atencién a dicha prorr
respuesta feneci6 el 07 siete de Noviembre de 2013,

Instifute de Transparencia, Accese a la Informacién Piblica y
Proteccién de Dates Personcles del Estado de México v Municipios

Instituto Litercrio Pte. No. 510,

Col. Cenire, C.P. 56000, Toluca, México
Tels. (722) 22 6 1% 80,

Lada sin costo: 01 §00 821 0441
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En consonancia con lo anterior, y toda vez que EL RECURRENTE no se le notifics
respuesta alguna sobre su solicitud, es por lo que el suscrito considera que el plazo para el
RECURRENTE para impugnar no se puede aceptar que sea el de 15 dias solamente como
sucede para el caso en que si hay respuesta, si no que dicho plazo debe considerarse
distinto y distinguible en los casos de negativa ficta, y dado que el mismo no es establecido
expresamente en la Ley de la materia, sino que lo tinico que establece ésta es la opcién del
gobernado para hacer valer si as lo desea la negativa ficta, pero en ningin momento prevé
que los 15 dias del plazo sefialado operan también para la negativa ficta, por lpaque para el
suscrito, resulta oportuno determinar el momento o plazo para impugnar er\ qgt
considerando siempre el bien superior en el ejercicio del dereck
informacién, generando un desincentivo para que los Sujetos Obljs
el silencio administrativo que opere en su favor y en perjuicigafe

Os casos de negativa
ficta, esto debe subsanarse, como si sucede, v. gr. en ¢ o2 de la Federacién cuyo

articulo 37 expresamente establece:

Articulo 37.- Las instancias o peticion&§ iy a las autoridades fiscales deberdn
ser resueltas en un plazo de tregafestwm in_que se notifigue la

interponer los medios de defera WgiXeMiempo posterior a dicho plazo, mientras no se
dicte la resolucion, o pithng

plica para el suscrito aplicar indebidamente un precepto
as elementales principios del Derecho que rigen todo acto
de la fundamentacién y la motivacién.

NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN {
PRESENTARSE EN CUALQUIER  TIEMPO _ POSTERIOR __ A
CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA
RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA -PARA .EL
ESTADO DE NUEVO LEON).

legislador sélo dispuso los derechos del administrado para demandar
denegada presuncion al transcurrir cuarenta y cinco dias después de presenta
de ampliar su demanda al contestar la autoridad administrativa; sin emba
eeSEL U0 TSI 68 I B ansidon Srespecto al plazo para impugnar

nslitute Literario Ple. No. 510,

Cel. Centro, C.P. S00C0, Toluca, México
Teks. (722122619 80,

Ledo sin cosfo: 01 860 821 0441 b
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negativa ficta una vez vencido el citado lapso. En tales condiciones, deben prevalecer en el
caso los principios y los efectos que diversas legislaciones y la doctrina han precisado para gue
se materialice o configure la institucion de mérito, a saber: 1) La existencia de una peticion de
los particulares a ln Administracién Prblica; 2) La inactividad de la Administracién; 3) El
transcurso del plazo previsto en la ley de Ia materia; 4) La presuncion de una resolucién
denegatoria; 5) La posibilidad de deducir el recurso o la pretensién procesal frente a la
denegacion presunta o negativa ficta; 6) La no exclusion del deber de resolver por parte de la

Administracién; y, 7) El derecho del peticionario de impugnar la resolucién negativa

cta en cualquier tiempo posterior al vencimiento del plazo dispuesto en la leaf Mg

dicte y se le notifique en términos de ley.

24./]. 164/2006
Contradiccion de tesis 169/2006-SS. Enire las sustentadas por Iq

Neoios
Agpltubre de

Garcia Martinez.
Tesis de jurisprudencia 164/2006. Aprobada por Ja
sesion privada del veintidés de noviembre de dosf
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Sema
Epoca. Tomo XXIV, Diciembre de 2006,

el cal si operarfa otra figura juridica: la preclusién, cuyos
tema que se analiza, si consideramos que dentro de los

gobernado no tiene la obligacién de conocer los términos o tecnicismos legales para.l
interposicion de recursos, ni puede exigirse al gobernado ser un experto en materia
saber computar, y menos atin ante la conducta omisa del SUJETO OB

e en el caso
resentacion resulta

En consecuencia ante dicho deber juridico, el suscrito, observ
conocimiento, estudio y resolucion, debié proceder determinar que s

Instituto de Transparencia, Acceso a la Infermacién POblica y
Proteccion de Datos Parscnaies del Estodo de Méxice v Municipios
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oportuna, y debié proceder a entrar al estudio de las demds cuestiones de forma y, en su
caso, de fondo de Ia litis.

Puesto que al sostener lo contrario, y en caso particular al determinar que el recurso es
extempordneo, conllevé para el suscrito a un perjuicio en contra del gobernado, ya que este
Pleno dej6 de conocer el fondo de Ia litis, y desestimo su estudio para determinar si de las
constancias, particularmente de lo expuesto por EL RECURRENTE y lo que en su caso
sostuviese EL SUJETO OBLIGADO, a quién le asistia la razén.

Refrendar la extemporaneidad del Recurso por estimar que el plazo e
el mismo que cuando hay respuesta, ello conlleva a los siguientes i

» Dilacién en el ejercicio de acceso a la informacién.
* Desincentivo al gobernado en el ejercicio de su dexed
* Perjudicar el derecho de acceso respecto de e t“b O AR5 gobernados, respecto

* Que la dilacién de dar respuesta por part S O OBLIGADO se traslade en

* Que tecnicismo, que en el
por parte de este Org

negativa ficta, distinto y distinguible de aquel en donde si hubo respuesta, pero-ello fu
bajo la finalidad de dar proteccién al ejercicio del derecho de informacién y
valer Ia negativa ficta segun los lntereses del interesado, bajo el esp

por lo que,al, establecer. qlgmndg,ggmg@glas contados a partir del
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terming el plazo para que se produjera la contestacién por parte del SUJETO OBLIGADO
se buscaba un buen equilibro procesal, por lo anterior, actualmente este razonamiento ha
sido superado en beneficio del solicitante en virtud de dejar abjerta la posibilidad para
impugnar en cualquier tiempo una negativa ficta, y por otro lado, se permite privilegiar la
revision en los casos en que se estime violentado el acceso al derecho de acceso a la
informacién, lo que permite cumplir los principios por los cuales la misma ley se rige y que
atienden a la simplicidad y rapidez al acceso a la informacién. Aunado que para el suscrito
antes que actualizarse un recurso extempordneo, se actualiza la omisién ge SUJETO
OBLIGADO de dar respuesta que su silencio administrativo produjo, sndo sin
conceder mucho antes que cualquier plazo para interponer el recurso.

e queNncluir con una resolucion expresa, que puede ser total o
0a, 0 que puede ser ticitamente negativa.”

illo Flores, la resolucion de la autoridad administrativa debe ser
término pero. si ese término no existe en la Ley, o si In autoridad

afirmativamente;
4%.- Similar a la anterior se entiende decidido en forma negativa, de manera_ que pued
particular intentar Ios YECHTS0S admmzstmtwos 0 ]unsdrcc:onales que proced

ulenru as
meses) v
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tiempo_posterior a dicho plazo, mientras no se dicte resolucion o bien,_esperar a que ésta se
dicte.

Prosigue el tratadista en mencion que existen tres sistemas desde el punto de wvista
doctrinario para que se configure la negativa ficta y que son los signientes:

a) En el primero se requiere que el particular acuda ante la autoridad en dos ocasiones en
solicitud de respuesta, reiterando su peticién y, a partir de la tiltima promocion, se empieza a
contar el término de dicha negativa;

b) En el segundo, el plazo empieza a computarse después de que el expediente ha quedado
integrado; y

tenerse por resuelto en sentido negativo por el simple transcurso del té
Este ultimo método es el que adopta el Cédigo Fiscal vigente, con Ig
depara ningtin petjuicio a la autoridad, toda vez que éstg

resuelto en un plazo de tres meses, se entiende g
La finalidad de esta figura, es dejar g

pe busca con esta figura es que se sancione el
certidumbre juridica por parte de la autoridad,
sma Yueda y deba ser combatida mediante un medio de
br una resolucion satisfactoria a los intereses del Recurrente

siempre y cuando no se le haya notificado al articular la resolucién ex 'resa J
Ia autoridad.

Cabe hacer mencién que la impugnacién a una resolucién de es
encuentrj.sijsiaaliérming deJos.45. diasal que se refiere el articulo 2
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Coédigo Fiscal de la Federacién, término dentro del cual se debe presentar el juicio
contencioso administrativo, ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
toda vez que dicho término se refiere a las impugnaciones que sobre resoluciones expresas
haga la autoridad fiscal.

Por lo que en esta tesitura cabe sefialar que nuestra Ley de Transparencia dispone en su
articulo 46 que para el caso en que haya una resolucién expresa por parte del Sujeto
Obligado, empezara a transcurrir el término de 15 dfas habiles a partir de Mg fecha del
conocimiento de dicha resoluci6n, asi mismo se prevé en su articulo 48 que.cihangdhel Sujeto
Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto ¢ .1, ;

Ne c

(i)

negada y el solicitante podrd interponer recurso de revision previsto en o

contestacion para impugnar o en su defecto impugnar la e
transcurso del tiempo.

Asi, dicha consideracion de la figura en
preservacion del derecho de que el ciudadano

; tado en su esfera juridica ante
palmente— debe emitir la resolucién
fa la conducta de abstencién asumida
yl transcurrir cierto tiempo desde la fecha de

rfiorma de derecho a la transparencia que establece y regula.la\
va\ftia, el suscrito encuentra que no sefala un cierto plazo: pa;

b la mayorfa de los procesos y procedimii
es, 10 que es tema de andlisis en el presente. P
tomar en cdgsideracion los siguientes criterios:

_adm

NEGATIVA FICTA. PARA QUE SE CONFIGURE ES NECESARIO QUE
GOBERNADO FORMULE, PREVIAMENTE, LA PETICION CORRESPONDIENTE
A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADQ DE NUEVO LEON). Conforme al articulo 17, fraccién X111 i
de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Le6n, el Tribunal deilo Contenc
Administrativo es competente para conocer de los juicios que se pr '
las resoluciones negativas fictas, configuradas por el silencio de la
dar respuesta a la instancia de un particular en el plazo que la ley:

ta’nminag ﬂ@smwtmm? gistcomdisto.rede expuesto se sigue que, para g
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hipotesis legal en comento, se requiere de una solicitud del gobernado en ln que se hubiere
formulado o presentado ante las autoridades demandadas alguna peticion, a fin de que
resultaran obligadas a responderla, sobre todo si se tiene en cuenta que el articulo 46, pdrrafo
tercero, del invocado ordenamiento legal, determina que cuando se trata de negativa ficta, el
derecho a demandar nace al transcurrir cuarenta Y cinco dias después de que el particular
presento su peticion, lo que revela que ante la ausencia de esa solicitud no pueda considerarse
configurada la hiptesis legal para la procedencia de la negativa ficta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA
TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO.

en un cierto plazo —primer momento—, lo cual, po
aquella ha resuelto de manera negativa —es de
peticionario o solicitante, mientras no se dicte 1k e¥aciOl, se encontrara en condiciones
legales de interponer los medios de deféfea e\ o\ _El ier tiempo posterior a dicho plazo
—segundo momento— o bien, esg ﬁ; Jue édade dicte, con lo que otra vez deberi
correr otro plazo o término —é O\ . dé&\no reclamarse con los medios iddéneos, se
entenderd que la negativa se cAn¥ip#iQ por consiguiente, el recurrente o quejoso no
tendri ningiin instrumeffo™d herhaep para conseguir u obtener la respuesta o peticién
a la configuracion de”y gUra. Pefo st tendra otros medios juridicos de impugnacién de

yhivel federal, la negativa ficta establece un término de tr
(n, derivando dicho término en dos situacion

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDER/
DECLARAR SU VALIDEZ APOYANDOSE EN CAUSAS DE

enero de 1983, establece que: "Las instancias o peticiones que se
autoridades fiscales deberdn ser resueltas en un plazo de cuatro me
dicho plazo sin que se notifique la resolucion, el interesado podrd ¢
aumafidadamsalaitimgaﬁmuwemniutergoner los medios de defen
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tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la tresolucibn, o bien, esperar a
que ésta se dicte.”. El contenido del precepto tramscrito es sustancialmente igual al del
articulo 92 del Cédigo Fiscal de la Federacion anterior. Ahora bien, es incorrecto que se
reconozca la validez de una resolucion negativa ficta, con fundamento en una causa de
improcedencia del recurso o promocién que la motivé, pues si ha transcurrido, a Juicio de la
Sala Fiscal, el tiempo necesario para considerar que se ha configurado la aludida negativa
ficta, las autoridades fiscales no pueden hacer valer en su contestacién argumentos respecto
de la procedencia o improcedencia de promocidn o recurso que motivd la negativa, lo que
debié ser materia de resolucién expresa emitida dentro del plazo de ley, 0 en su gt
dentro de los cuatro meses que seiiala el articulo 37 del Cédigo Fjscal
Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 1995; sino que def
fundamentos y motivos de fondo en los cuales se basaron para negar [a
integrandose la litis ante el Tribunal Fiscal de la Federacién en estgg

produce, y su contestacion.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERLA
CIRCUITO.

Amparo directo 889/81. Montec Constru

X26. Tectonica y Construcciones, S.A. de C.V. 29 de noviembre de 19

96....

En concatecidn con la anterior, también se encuentra la si

NEGATIVA FICTA EN EL RECURSO DE REVOCACION:
CON EL ARTICULO 131 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, PUEDE
SER IMPUGNADA SIEMPRE Y CUANDC NO SE HAYA NOTIFICADO L
RESOLUCION EXPRESA. El articulo 131 del Cédigo Fiscal de la Fedoracion é
que la autoridad debe dictar y notificar la resolucion al recurso de
término que no exceda de tres meses, contados a partir de-
interposicion y que el silencio de la autoridad significard que se h
acto impugnado, pudiendo el recurrente esperar la resolucion expres

oI VBRI, U R CS WIEE ST aeion del acto impugnado. De
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infiere que si bien una vez transcurrido el plazo de tres meses el recurrente puede
impugnar la presunta confirmacién del acto, ello debe ser antes de ue se le notifique
la resolucién expresa, pues, de no ser asi, se entiende gue renuncié a la opcion de
impugnar la resolucion ficta para controvertir solamente la expresq.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 429/2002. Alcobe Cerdmicos, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 2002,
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez. Secretaria: Tania Maria
Herrera Rios.

Asi mismo, la siguiente tesis aislada dispone:

% an rzdades

Federacién dispone: "Las instancias o peticiones que se
45 plazoe sin

fiscales deberdn ser resueltas en pIaza de tres m

resolvid negativamente e interponer los n
osterior a dicho plazo, mientras no se dict
se_dicte ... Cuando se requiera al pytgover

precepto, de una recta interpi§
son formalmente fiscalg

Pse desprende que aun las autoridades que no
des guardan relacion con la materia fiscal y que a

p cta. Por otra parte, la fraccion VI del articulo 11 de In
scal de la Federacion establece que dicho tribunal conocerd de
contra las resoluciones definitivas que se dicten en materia de

via juicio de nulidad el silencio de dicha institucién ante sus demandas vy reclamos que
guarden relaczon d:recta con las penszones que se hubieren otorgado; Iuego si

participa de la naturaleza fiscal de esta diltima, motivo por el cual
]urtdtca alguna que impida someter sus resoluciones al control de egalidad, tanto

lnsmuto d Trans%ncm Actéeso ala |n§ormamﬁ%¢ B
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 360/97. Cleotilde Lopez Linares. 26 de septiembre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Mariano Hernindez Torres. Secretaria: Elvira Concepcién Pasos Magafia.
Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI-Agosto,
tesis XIV.20. ]/14, pdgina 571, de rubro: "NEGATIVA FICTA. SE GENERA ANTE EL
SILENCIO DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, RESPECTO DE SOLICITUDES FORMULADAS
POR SUS PENSIONADOS.”.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, octubre g
pagina 446, tesis por contradiccién 2a./]. 77/98 de rubro "NEGATIVA EIC

dicho plazo sin que se notifique la resolucién, el interesq
autoridad resolvié negativamente e interponer los medios de
posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolucién, o bien esp
dicte para hacerlo.

erar a que ésta.sé

Por lo tanto y tomando como analogia lo expuesto, es que se puede d
transparencia si bien es cierto se sefiala que el término es de quince d
partir de la fecha en que se tuvo conocimiento expreso del acto, lo g
de maneraieficiesn.sesafiale. alnismostermino para la interposicién del recurso una vez

Proteccion de Datos Personales del Estado de México v Municipios
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que concluyd el término para que contestara el SUJETO OBLIGADO a la solicitud de
informacién, sin embargo, resulta importante sefialar que de manera absoluta este érgano
Garante tiene atribuciones de la proteccién de una garantia individual contemplada en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y consecuentemente en los articulos
5y 6 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, lo que convierte en
supremacia el derecho la informacién por lo que se tornarfan dos situaciones que no
resultan garantistas del derecho a la informacién y son las siguientes:

a) De tomarse de manera oficiosa y absoluta el término de quinge Y \
interposicion del recurso contados a partir de que concl p
contestar para ocurrir a la instancia correspondiente ante 4 ¥% a Kk, lo que

b) Que EL SUJETO OBLIGADO abuse de esfa a “negativa ficta” no
contestando a tiempo y esperando en uy Alta primordialmente corto
para que transcurran los términos y e dicha resolucién, lo que

ra interponer el medio de impugnacién no puede ser
ay respuesta, ya que para este Organo Garante resulta
en consideracion la falta de respuesta y la omisién de las
sYoulptbs Obligados a proporcionar la contestacién, por lo que ante’ al

ilggiarse el derecho del gobernado a impugn
ad para ello al establecer un plazo mds justo P
ot siguiente criterio: _

encio, m ite una

ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO FUERA DEL PLAZO: ‘CONSTITU
INFRACCION A LAS FORMALIDADES Y NO AL MERITO U OPORTUNIDAD
DEL MISMO. Aun cuando resulte cierto que doctrinalmente se TECONOCe. cOmo |
de los elementos del acto administrativo el de la oportunidad, esta cuestion
particular no supone la obligacion que la autoridad tiene para: dicta
resoluciones en los plazos que la ley prevé, sino mds bien describe la necesid
que la actuacion administrativa satisfaga las necesidades d en ptiblico
mediante la toma de decisiones que efectivamente remedien una cierta situacion

adi)ces teciryssedtratacdel madriten coteque el actuar administrativo debe producirse,

Proteccion de Datos Persencles del Estado de México y Municip
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en funcion de un criterio de utilidad en el actuar publico; por ello, no puede
afirmarse que la resolucién dictada por un organo de la administracion mds allé del
plazo que la ley otorga, sea técnicamente inoportuna, sino mds bien lo es
extempotdnea, quedando entonces sujeta a ln sancién que ln propia legislacion prevea sobre
el particular; asi, mientras este vicio temporal se detecta con la simple revision del
término en que fue dictado un acto, el mérito u oportunidad del acto administrativo
solo puede evaluarse bajo la objetiva correlacién existente entre la necesidad por
satisfacer y la eficacia que el acto administrativo tenga para lograr la satisfaccion
de ese fin piiblico, lo cual supone un proceso intelectivo diferente al que se reffvg
simplemente para concluir que un acto administrativo fue extempgrindo
conclusion, aun aceptando que todo acto eportuno supone que 1o fue extemprt
mérito), cuando la legislacién es la que establece el término de actuacig

satisfacer se realizé con diligencia y eficaciy
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADQ, E

Jiménez.

NEGATIVA
ESTAD

P

kiles falvo los términos mds reducidos que fije la ley :
Ade dicho precepto legal se desprende que para que se configure la negativa fi

treinta dias hdbiles, contados desde el siguiente al en que se haya notificado al
afectado la resolucion o el acuerdo que veclame, desde el dia en que haya teni
conocimiento de ellos o de su ejecucion, o desde el dia en que se hubi re
sabedor de los mismos. Por consiguiente, se llega a la conclusion de

cerrado, al presidente municipal de Santa Catarina, Nuevo Ledn, en deterr_rg
dia de la presentacion de la demanda de nulidad, en la que se reclama la
autoridad Tkaspomsabls.céransonmrieronpdaseounrenta y cinco dias a que se vefiere el primer
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dispositivo legal citado, asi como los treinta dias habiles que sefiala el segundo de los
preceptos legales, es evidente que Ia demanda de nulidad es extemporinea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 568/97. Tomds Perales Sdnchez. 15 de octubre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: José Luis Arellano Pita. Secretario: Eduardo Ochoa Torres.

Nota: El Céodigo Procesal del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo
Lebn, actualmente se encuentra abrogado.

Por lo que considerando que el Derecho a la Informacién es un “Dereeffd Supremo
fundamental” y que debe estar al alcance de todos las personas mispa
obligadoes a conocer todos plazos y términos para la impugnacién lo g

para que se impugne adecuadamente en los términos de ley d
lo que entorpece el acceso a la informacién, asi también .
creacion de dicho ordenamiento Ley de Transpareng : aY formac1on Publica

de fransparencia en el ejercicio publico comf 2 - obemante ademés de
proteger los datos personales en posesig
dan forma al quehacer gubern{urGaty Qb sus niveles, sin distincidn alguna, con el
propésito de propiciar la

de informacidn,
maxima publjet

de transparencia no violenta la Ley de la Transparencia por el contr ,_"'1o‘pr1V11eg1a el acceso
al derecho a la informacién, por lo que en esta tesitura resulta convemente y adecuado
establecer un término indefinido en ese caso para la interposicién de lair
que resulta lo siguiente:

* El plazo dispuesto para impugnar una contestacién expresa
impugnar de 15 dias contados a partlr del dia siguiente a qu

gg’é'a;ﬂgnunspcrencm Acceso d la infermacién Piblica y
Prot tos Personales del Estado de México ¥ Municipios
Instituto Literario Ple. No. 510,
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* Para el caso en que exista una falta de contestacién se podra hacer impugnable en
cualquier tiempo posterior, a partir del dia siguiente en que fenecié el plazo del
SUJETO OBLIGADO para que produjera su contestacién.

Con lo anterior no se privilegia la omisién del SUJETO OBLIGADO dejando al arbitrio el
Derecho Supremo de acceder a la informacién ptblica y tampoco es un exceso del derecho
ya que la ley no manifiesta un plazo especifico en cuales resulte oportuna su impugnacién
tomando en consideracién la falta de respuesta u omisién por parte del Sujejo,Obligado,
por lo que resulta conveniente sancionar la conducta omisa del Sujeto Oblga
plazo, distinto y distinguible de aquel en donde si hubo respuesta, paga
valer la negativa ficta segiin los intereses del interesado en cualqujef?

MJBs motivos expuestos v
del Poder Judicial de la

A mayor abundamiento, este Plengg R bre de 2010 en la Trigésimo Séptima

Ordinaria correspondiente a esq 0001/2010, en el que se establecié que ante la
falta de respuesta u omisién ad _ por parte de los Sujetos Obligados, el solicitante ;
tendra el derecho de gativa ficta en cualquier tiempo posterior al l
vencimiento del pl p en M ley para su configuracion, mientras no se dicte el acto
expreso, o bien eSparX fte se dicte y se le notifique en términos de ley. Este criterio,

ds estuvieron en el cargo de Comisionados de este

Qljgano

por cuantoNg
negativa ficta, razén por la cual se vuelve a hacer mencién
aplicable al presente caso, mismo que es del tenor siguiente:

Criterio 001/2010

FALTA U OMISION DE RESPUESTA POR PARTE DE SU]E‘
OBLIGADOS. TERMINO PARA IMPUGNARLA (LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
MUNICIPIOS).

Instituto de Transparencia, Aceeso a la Infermacién Pablica ¥
Froteccién de Dalos Personates del Estado de México ¥ Municipios

Instituto titeraric Pie. No. 510,

Col. Centro, C.P. 50000, Toluca, México.
Tels {722) 224619 80,

Lada sin costo: 01 800 821 0441
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Proteccisn de Datos

| p SUJETO  OBLIGADO:  AYUNTAMIENTO  DE
4 n‘g@% NEZAHUALCOYOTL
COMISIONADO ~ PONENTE:  ROSENDOEVGUENI
ST MONTERREY CHEPOV

VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO,

El articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Del
Estado De México y Municipios, dispone que la Unidad de Informacion deberd entregar
la informacién solicitada dentro de los quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente a
la presentacién de la solicitud. Este plazo podri ampliarse hasta por otros siete dias hébiles,
siempre que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante. Por su
parte el articulo 48 del mismo ordenamiento dispone que "Cuando el Sujeto Obligado no
entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se
entenderd negada y el solicitante podrd interponer el recurso de revision previsto en este
ordenamiento”. Del andlisis de dichos preceptos legales se desprende que para N
configure la omisién de respuesta deben transcurriv quince dias habiles, e
autoridad respectiva sea omisa en dar contestacion a la solicitud del gobernadg
articulo 72 del citado ordenamiento legal establece que el térming g
Recurso de Revision serd de quince dias hdbiles, contados a %
al en que se haya notificado al afectado la respuesta o a

determina un plazo para impugnar, plazo que se prevé §
conocimiento de la “respuesta”, es decir cuando ep-ef AP En consecuencia en
los casos de omision o falta de respuesta donde n
plazo para impugnar no debe ser el de quj wd sucede para el caso donde si

to y distinguible en los casos de

a operado la misma, por lo que de conformidad con
pefe Organo Garante establecidas en el articulo 60 de In

pic superior en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion,

Nos Obligados se refugien en el silencio administrativo que opere en su..
ficio¥del gobernado. Caso distinto el de interponer el Recurso a destiempo:
dondy/si hay respuesta, en el cual, operaria otra figura juridi ! greclg@é_;én,
Aspectos son muy distintos al tema de la omision de respuesta; si i qu
#le los requisitos para que ésta aplique, es indispensable la existencia
que ¢n el caso de la negativa ficta, no existe.

Por lo que se debe dejar abierta la posibilidad para impugnar en cualquier tiempo una
negativa ficta, asi como privilegiar la revisién en los casos en gue se estime violentado el
derecho de acceso a la informacion, lo que permite cumplir con los principios que la i
ley rige y que atienden a la simplicidad y rapidez en el acceso a la inform '
cuenta que antes que actualizarse un recurso extempordneo, se actualiz
SUJETO OBLIGADQ al no haber dado respuesta, consecuencia: d
administrativo, estimar lo contrario constituye una dilacion en el ejerc
ibrnsparrielssobicitanteramnte Aibuens, fe en la espera de respues

in
Proteccidn de Dotos Personales del Estado de México y Municipios

Instituto Literario Pte. No. 510

Cel. Centro, C.P. 50000, Toluca, México
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OBLIGADO, por tanto son salvables los plazos para lg interposicién del Recurso de
Revision por parte de este Organo Garante en los casos de falta u omision de respuesta con ln
finalidad de no dejar en estado de indefension al solicitante, respecto a su derecho de acceso a
informacion gubernamental, establecida como Garantia Individual,

Por lo tanto en los casos de omision de la respuesta el derecho del solicitante de impugnar la
negativa ficta podrd hacerlo en cualquier tiempo posterior al vencimiento del plazo dispuesto

en la ley para su configuracién, mientras no se dicte el acto expreso, o bien esperar a que éste
se dicte y se le notifique en términos de ley.

Expedientes:

00645/2009. AYUNTAMIENTO DE AYAPANGO. -COMISIONAD®
GUZMAN TAMAYO.

00650/2009. AYUNTAMIENTO DE NOPALTEPEC. -COMISIO
GUZMAN TAMAYO.

02285/2009. AYUNTAMIENTO DE APAXCO.

GUZMAN TAMAYO.

02357/2009 AYUNTAMIENTO DE OZUMBA-

MOTERREY CHEPOV.

00012/2010 ACUMULADO. TECNOROGIQA\ D

CHALCO.- COMISIONADOQ ROSENINOXVG

De tal manera que en atencién §
parte del suscrito que se dg

piones y el criterio referido, se considera por
¥l recurso de revisidn fue interpuesto de manera

eglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién
dbs Mhidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Fedér: el

LO 192.- La jurisprudencia que establezca la Su
funcionande en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en trat
Pleno, y ademis para los Tribunales Unitarios y Colegiados de cu;
Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comiin de los Estados y del Distrito
Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

legiados de
tribunales
tribunales

ARTICULO 193.- La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribun
Circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los juzgados de Distri
militares y judiciales del fuero comiin de los Estados y del Distrito Federa

dimrsistridsuesoydebdrabajo, doeales o federales,

a r?‘: $
Proteccién de Dates Persofiales del Estadd de México y Méniclpios 14
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Asi tamblen es importante transcribir el contenido de los parrafos primero al tercero del
articulo 217 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el mismo medio de
difusidn el 02 de abril de 2013, que dicen:

Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratindose de la que decrte el
pleno, y ademds para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de ;
los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comuin de lo

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es oblig
colegindos y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tnb .
orden comin de las entidades fedemtwas ¥ trzbunales ad

b, ni en la Ley de Amparo vigente ni en la que se
acion el 10 de enero de 1936 y que fue abrogada a

Rgag/ para un organismo auténomo como lo es este Organo
a yrisprudencia que emiten los érganos jurisdiccionales fa 1 dos

NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESQLUCION EXPRES.
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON)”, cuy
transcribié en péarrafos precedentes, aun cuando no habria una cons

su inmmﬁummggmmy@mggwmﬁw% st la habria en caso d

Instituto Literario Ple. No. 510, &

Col. Centro, C.P. 50000, Toluca, México,
Tels. (722) 22 6 19 80.
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tomada fuera impugnada por el recurrente a través del juicio de amparo, en donde el
juzgador federal se encontraria obligado a aplicarla para evidenciar la ilegalidad de la
determinacién tomada por este Organo Garante al desechar un recurso de revisién por
extemporaneidad, en caso de estimar que existe un plazo determinado para impugnar una
resolucion negativa ficta.

Sin que pase inadvertido que los asuntos de los cuales derivé el criterio anterior se refieren

a la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Nuevo Leén, no obstapde, la figura
juridica, es decir, la negativa ficta, contiene los mismos elementos para su confNoumgion sin
importar la legislacién en la cual se encuentra prevista, por lo que la ci yie la
Ley sujeta a interpretacién en los asuntos de los cuales derivé la jupr ‘nésq yrimencion

no sea del orden mexiquense, no es relevante para que J{tasi iNiSNgencial sea
obligatoria, al referirse de cualquier modo a la figura negatjra }

jurisprudencial antes
juridica por su falta de
to al garantismo y observador
3 materia), al seguir sosteniendo un
\punat-de este Pais, lo cual implicaria ademés
del articulo 1 de la Constitucién General, en

mencionado, independientemente de que no ¢
aplicacion, en nada podria considerarse como

criterio opuesto al emitido por el
desatender lo dispuesto por el

que ex itirse respuesta dentro del plazo establecido, se genera la
legal Rspdegta en sentido negativo, por lo que el plazo para iny
comie treT el dia siguiente de aquel en que venza el tén

sin que la My’establezca alguna excepcién a la temporalidad
por lo tanto del sentido de la resolucién.

institulo de Transparencia. Acceso a la Informacisn Piblica y
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