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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
02086/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por la C. | GG --
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
NAUCALPAN DE JUAREZ, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a
dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 21 de octubre de 2013 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informaciéon del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitdé le fuese entregado a través del sistema automatizado
SAIMEX, lo siguiente:

“PARQUE NAUCALLI (sobre la alberca que se realizara en dicho parque) 1. (A qué empresa se le
entregara la concesion para la creacion del centro acuatico? 2. ¢Cudl sera el costo de dicho centro
acuatico? 3. ¢ Cudl sera su ubicacion y dimensién dentro del parque? 4. ¢ Por cada arbol que se tale, se
sembraran més en dicho parque para su reposicion? 5. ¢ En que estudio se basan para garantizar que no
se afectaran las areas naturales de dicho Parque Naucalli? 6. ¢A quién beneficiara la construccién de
dicho Parque (en cuanto a las ganancias que genere el centro acuatico)? 7. ¢Parte de las ganancias
seran donadas a la conservacion del Parque Naucalli, en caso de que asi sea, como lo acreditan? 8.
¢ Cudles son las ventajas y desventajas de la creacion del Centro Acuatico? 9. ¢Motivos por el cual

quieren instalarlo o crearlo en dicho Parque habiendo otros lugares que no serian afectados?”. (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asigndé el numero de expediente
00383/NAUCALPA/IP/2013.

II. Con fecha 23 de octubre de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 43, Gltimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que no se da curso a la
solicitud de informacién citada al rubro, en virtud de lo siguiente:
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En términos de lo que dispone el articulo 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
publica del Estado de México y municipios, y toda vez de que su solicitud carece de los requisitos
necesarios estipulados en el articulo antes mencionado, no es posible darle seguimiento a su solicitud,
citando textualmente dicho articulo de la Ley de Transparencia: Articulo 43. La solicitud por escrito
debera contener: I. EI nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo
electrénico; Il. La descripcion clara y precisa de la informacion que solicita; Ill. Cualquier otro detalle que
facilite la basqueda de la informacion; y IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion. No se dara
curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccién primera de este articulo.
Dejando a salvo sus derechos para ingresar nuevas solicitudes con posterioridad, atendiendo a todos y
cada uno de los requisitos que marca el multicitado articulo.

En virtud de lo anterior, se archiva la presente solicitud como concluida. Se hacen de su conocimiento
gue tiene derecho de interponer recurso de revision dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir

de la fecha en que se realice la notificacion via electronica, a través del SAIMEX”. (Sic)

lll. Con fecha 4 de noviembre de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el numero de expediente
02086/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“RECURSO DE REVISION PINEDA MONROY MARGARITA, en mi caracter de solicitante de
informacién publica y con domicilio ubicado en Calle Torre Latinoamericana segunda seccion, Colonia
Metropolitana, Ciudad Nezahualcoyotl nimero 209, para oir y recibir toda clase de notificaciones. Por lo
antes mencionado expongo: Que vengo-a interponer por mi propio derecho el recurso de revision
conforme al articulo 72 y 73 de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS por no haber recibido la informacioén solicitada a
falta de un elemento que pudo ser subsanado, por lo que pido se otorgue seguimiento a mi solicitud ya
que es un derecho que se encuentra fundado en el articulo 6 y 8 Constitucional y en el Cdodigo
Administrativo del Estado de México en su Titulo Noveno, Del derecho a la informacién Articulo 1.41. La
autoridad que se le pidi6 informacion fue al AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ, a través
del INFOEM- SAIMEX, por el cual vengo a interponer recurso de revision debido a su respuesta a la
solicitud presentada y que de dicha respuesta tuve conocimiento el dia 23 de Octubre de 2013, por el
gue tengo 15 dias habiles para presentar este recurso.

Mis motivos por el cual interpongo tal recurso es que no me dio respuesta tal autoridad a mi solicitud de
informacidon siendo un derecho garantizado y otorgado por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en sus articulos 6 y 8 antes mencionados por lo que pido sea admitido dicho recurso para
que me pueda ser otorgada dicha informacion. Por todo lo anterior anexo al presente el acuse de
respuesta de la solicitud, como copia en word debido a que no se pudo anexar en pdf, la cual vengo a

impugnar y el mismo escrito del recurso de revision con firma escaneada”. (SiC)
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Asimismo, EL RECURRENTE hace llegar en archivo anexo los textos tanto de la
respuesta ofrecida por EL SUJETO OBLIGADO, como el texto del recurso, mismos
gue han quedado insertados en el cuerpo de la presente resolucion.

IV. El recurso 02086/INFOEM/IP/RR/2013 se remitid electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. Con fecha 11 de noviembre de 2013 EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe
Justificado para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes
términos:

“Se anexa informe” (SiC)

Derivado de lo sefialado anteriormente, el anexo contiene:
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UNIDAD DE INFORMACION DEL H.
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE

JUAREZ

SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA:
00383/NAUCALPA/IP/2013

RECURSO DE REVISION:

02086/INFOEM/IP/RR/2013

H. PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTES.

BLANCA ESTELA COTERO ARRIOLA, en mi caracter de Encargado de Despacho de la Unidad
Municipal de Informacion del municipio de Naucalpan de Juarez, Mexico, atentamente,

comparezco y expongo:

Que por medio del presente y con fundamento en los articulos 75, 77, y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi como
en los numerales DOS, inciso h), SESENTA Y SIETE, asi como SESENTA Y OCHO de los
“LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION,
RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO
DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS
OBLIGADOS POR LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS™, publicados en la Gaceta del Gobierno, Periédico Oficial
del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México el dia 30 de octubre de 2008, vengo a

Noucolponi

H Ay\_mfomcmro de Naucalpan de Juarez

haarez No 39, Frace El Mirador Nowucalpon de Juare:

Estado de Méxica Pdocio Muric pa CP
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rendir, en tiempo1 y forma, INFORME DE JUSTIFICACION en relacién al recurso de revision
que al rubro se cita, en los siguientes términos:

En el recurso de revision interpuesto solicito se declare el sobreseimiento, se reconoce que el
llevar el tramite de solicitudes de informacion es una actividad técnitcodependiente de un ser
humano, en el caso particular de la solicitud de la que emana el recurso de revision con folio
02086/INFOEM/RR/IP/2013 que esta sujeta a un proceso elaborado por un ser humano y por el
mismo motivo, esta sujeto también a errores de esta naturaleza, con esto se pretende hacer
conocer que la respuesta emitida no es la que corresponde a la solicitud de informacion de la
ahora recurrente, aunque también es de nuestra competencia hacer de su conocimiento que la
informacion solicitada no es un expediente concluido o un informe de actividades, lo solicitado
no es informacion que obre en los archivos de este sujeto obligado, ya que aun esta proceso de
estructuracion para la publicacion del proyecto que se pretende llevar acabo, en virtud de esto si
se le proporcionara al actor informacion referente seria informacion inconclusa o incorrecta, es
cierto que el acceso a la informacion lo es a informacion generada, administrada o en posesion
del sujeto obligado, pero es considerada como Publica de Oficio hasta que ha generado estado,
toda ves que, el proporcionar informacion incorrecta o inconclusa es un acto carente de
legalidad y transparencia, invitamos al particular a solicitar la informacion referente al proyecto
que menciona de manera posterior, también es importante recalcar que no se le niega la
informacion en ningin momento solamente hacemos de conocimiento que el proceso de
planeacion esta inconcluso por que cualquier dato que podamos brindarle seria impreciso y ya
que esta informacion no obra aun en los archivos del sujeto obligado, no es posible dar tramite a
su solicitud en esta vertiente, por lo que es procedente que el recurso promovido por el actor

sea desestimado y sobreseido.

: De acuerdo con el numeral CATORCE, inciso a), de los lineamientos antes invocados,
todas las notificaciones se haran de forma electronica, a través del SICOSIEM. Asimismo,
En términos del numeral DIECISEIS, inciso a), de los lineamientos multicitado, las
notificaciones electronicas surten efectos al dia siguiente en que fueren practicadas.
Finalmente, el numeral diecinueve sefiala que el computo de los plazos comenzara a
correr desde el dia habil siguiente que surta efectos la notificacion, y se incluira en ellos
el dia de vencimiento, motivo por el cual me encuentro en tiempo.

H Ayuntarmiento de Naucalpan de Juarez

Av Fudirez No 39 Frace Bl Miador Nen salpan 4z Juarez
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A efecto de complementar el argumento esgrimido, el Pleno de ese drgano colegiado, debe
tomar en cuenta lo establecido en el numeral CINCUENTA Y CUATRO, CINCUENTA Y OCHO
de los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION,
SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS
PERSONALES, ASI COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR
LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS™, publicados en la Gaceta
del Gobiemno, Pericdico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México el dia 30 de
octubre de 2008.

En conclusion, el acceso a la informacion publica jamas se negd, por lo que desde éste
momento, solicitamos atentamente, que el presente recurso sea desechado por carecer de
fundamento legal, toda vez que la informacion publica solicitada por la actora, se puso a su
disposicion dentro de los término legal sefalado por la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidén del Estado de México y Municipios.
En virtud de todo lo anterior manifestado,
A ese H. Pleno, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por reconocida la personalidad con la que me ostento en el presente
escrito.

SEGUNDO.- Tener por presentado en tiempo y forma el Informe Justificado en los términos del

cuerpo del presente escrito.

TERCERO.- En su oportunidad tomar en consideracion los argumentos vertidos en el cuerpo
del presente escrito y, en consecuencia, DECLARAR el SOBRESEIMIENTO del recurso de
revision interpuesto por el recurrente por falta de fundamento legal.

H Ayuntarniento dz Naucalpan de Juarez

Av. Xagrez No 39, Frace B Mirador Nawcaloan de Juarez.

Estado de Mizxico Pdacio Muniopd, CP 53050

2l 53718300/5371 8400
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ATENTAMENTE

C. BLANC ESTELA COTERO ARRIOLA

SUBDIRECTORA DE TRANSPARENCIA Y

ACCESO A LA INFORMACION
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revisién interpuesto por la C. *

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 fraccién V, 56, 60
fracciones I 'y VII, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta e Informe Justificado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue lainformacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la que se considera que la respuesta
es desfavorable a la solicitud planteada.
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El andlisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la
presente Resolucidn para determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicién, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.
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Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

Ninguna de las partes manifesté las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar
alguna de las hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y la respuesta e Informe Justificado por parte de EL SUJETO
OBLIGADOQO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no recibio la informacién solicitada a falta de un elemento que pudo
ser subsanado.

EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta manifiesta que en términos de lo que dispone
el articulo 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion publica del Estado
de México y Municipios, la solicitud carece de los requisitos necesarios estipulados en
el articulo antes mencionado, por lo que no es posible darle seguimiento a la solicitud.

Por otra parte, EL SUJETO OBLIGADO en el Informe Justificado sefiala que la
respuesta emitida no es la que corresponde a la solicitud de informacion, pues ésta no
es un expediente concluido o un informe de actividades, tampoco es informacién que
obre en los archivos de ese sujeto obligado, ya que aun esta en proceso de
estructuracion para la publicacion del proyecto que se pretende llevar a cabo, en dado
caso de proporcionar informacion referente a la solicitud esta seria inconclusa e
incorrecta.

10
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Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO a fin de determinar si la
misma es correcta y acorde a lo solicitado.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revisién prevista en la fraccion 1V
del articulo 71 de la Ley de la materia.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
respecto de la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, se debera
analizar a fin de determinar si es correcta y acorde a lo solicitado.

Al respecto EL SUJETO OBLIGADO al dar respuesta a la solicitud de origen, refiere
gue con fundamento en el articulo 43, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su
conocimiento que no se da curso a la solicitud de informacién citada al rubro, en virtud
de lo siguiente:

“En términos de lo que dispone el articulo 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
publica del Estado de México y municipios, y toda vez de que su solicitud carece de los requisitos
necesarios estipulados en el articulo antes mencionado, no es posible darle seguimiento a su solicitud,
citando textualmente dicho articulo de la Ley de Transparencia: Articulo 43. La solicitud por escrito
debera contener: I. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo
electrénico; Il. La descripcion clara y precisa de la informacion que solicita; 1ll. Cualquier otro detalle que
facilite la busqueda de la informacion; y IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion. No se dara
curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccion primera de este articulo.
Dejando a salvo sus derechos para ingresar nuevas solicitudes con posterioridad, atendiendo a todos y
cada uno de los requisitos que marca el multicitado articulo”.

11
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Esto es, EL SUJETO OBLIGADO refiere que no se da curso a la solicitud de
informacion en virtud de que falta agregar datos a la solicitud, razén por la cual se tiene
como concluida.

En este tenor, se obvia la competencia de EL SUEJTO OBLIGADO para tender la
solicitud de origen, toda vez que la misma fue asumida con la respuesta proporcionada,
por lo que resulta oportuno invocar en primer lugar, lo que sefalan los siguientes
numerales constitucionales y legales, por lo que se refiere al ambito personal de
observancia del derecho a la informacion, en su vertiente de acceso a la informacion
publica.

El articulo 6 de |la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone
lo siguiente:

“Articulo 60.

(...)

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

I. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal,
estatal y municipal, es publica y sélo podré ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer
el principio de maxima publicidad.

Il. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales seré protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes.

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizaciéon, tendra
acceso gratuito alainformacion publica, a sus datos personales o a larectificacién de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de revision
expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante 6rganos u organismos especializados e
imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicaran a través de los medios electrénicos disponibles, la informacion
completay actualizada sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los recursos publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer publica la
informacién relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o0 morales.

VIl. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacién publica seré
sancionada en los términos que dispongan las leyes.”
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De forma consecuente, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, en su articulo 5 sefialan lo siguiente:

“Articulo 5.-

(..)

Los poderes publicos y los organismos autbnomos transparentaran sus acciones, garantizaran el
acceso a la informacién publica y protegeran los datos personales en los términos que sefale la
ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, en el Estado de México se regira por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los
d6rganos auténomos, es publicay solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, deberéa prevalecer el principio de maxima publicidad;

Il. La informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas sera
protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo de datos personales, con
las excepciones que establezca la ley reglamentaria;

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra
acceso gratuito alainformacion publica, a sus datos personales o a la rectificacién de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a lainformacion publica, de acceso, correccién y supresion de
datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podran tramitarse
por medios electronicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la
ley reglamentaria'y el 6rgano garante en el ambito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecerd un 6rgano autébnomo que garantice el acceso a la
informacion publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes
publicos y 6rganos auténomos, el cual tendra las facultades que establezca la ley reglamentaria 'y
sera competente para conocer de los recursos de revisién interpuestos por violaciones al
derecho de acceso a lainformacién publica. Las resoluciones del 6rgano auténomo aqui previsto
seran de plenajurisdiccion;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos generales en
materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberan cumplir con la publicacion, a
través de medios electronicos, de la informacién publica de oficio en términos de la ley
reglamentaria y de los criterios emitidos por el érgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados deberan hacer
publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o
morales;
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VII. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informaciéon publica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes.”

Ahora bien, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, prevé lo siguiente:

“Articulo 7.- Son sujetos obligados:

I. El Poder Ejecutivo del Estado de México, las dependencias y organismos auxiliares, los
fideicomisos publicos y la Procuraduria General de Justicia;

Il. El Poder Legislativo del Estado, los 6rganos de la Legislaturay sus dependencias.

I1l. El Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado;

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracion publica municipal;
V. Los Organos Auténomos;

VI. Los Tribunales Administrativos.

Los partidos politicos atenderan los procedimientos de transparencia y acceso a la informacion
publica por conducto del Instituto Electoral del Estado de México, y proporcionaran la
informacion a que estan obligados en los términos del Codigo Electoral del Estado de México.

Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacion relativa a los montos y las
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes
que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

Los servidores publicos deberdn transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho alainformacién publica.”

Del conjunto de preceptos citados, se desprenden para los efectos de la presente
resolucion, los aspectos siguientes:

* Que nuestro Estatuto Politico Maximo, garantiza y reconoce como una garantia
individual, asi como un derecho humano, en términos de los instrumentos
internacionales de cardacter vinculatorios suscritos por nuestro pais, el derecho
de acceso a la informacion en su vertiente de acceso a la informacion publica.

* Que dicha garantia implica una actitud pasiva y activa por parte de los 6rganos
del Estado ante el gobernado, en tanto que por el primero, se entiende que éste
tiene el deber de no llevar a cabo actos que entorpezcan o hagan nugatorio el
libre ejercicio de dicho derecho, y por el segundo, se colige que el Estado debera
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expedir las disposiciones normativas conducentes para brindar de eficacia dicha
prerrogativa.

* Que dicho derecho puede ejercerse ante cualquier autoridad, entidad, 6érgano u
organismo, tanto federales, como estatales, del Distrito Federal o municipales.

* Que los drganos legislativos legitimados para expedir las disposiciones
normativas, son aquellos constituidos en la Federacion, los estados y el Distrito
Federal,

* Que en el caso de esta entidad federativa; el Congreso del Estado expidi6 el
dia 30 de abril del afio 2004, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México; misma que fue reformada en diversas ocasiones,
siendo la de mayor transcendencia, el Decreto Numero 172, el cual reforma
diversas disposiciones de dicho cuerpo legal, incluida la denominacion del
mismo, publicada en la Gaceta del Estado, el dia 24 de julio del afio 2008.

* Que en el orden municipal, son sujetos obligados cualquier entidad, érgano u
organismo constituido en el mismo.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacion, en tanto garantia individual, es
oponible ante cualquier ente publico, sin importar el orden de gobierno al que
pertenezca, como en la especie lo es EL SUJETO OBLIGADO de este recurso.

Ahora bien, EL SUJETO OBLIGADO al proporcionar la respuesta a la solicitud de
origen, establece lo siguiente:

“En términos de lo que dispone el articulo 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
publica del Estado de México y municipios, y toda vez de que su solicitud carece de los requisitos
necesarios estipulados en el articulo antes mencionado, no es posible darle seguimiento a su solicitud

Por lo que resulta importante destacar que el articulo 43 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, establece los
requisitos que debe contener la solicitud de informacion que se formule a los sujetos
obligados; en este sentido cabe recordar el contenido del articulo en cita, mismo que
dispone:
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“Articulo 43.- La Solicitud por escrito debera contener:

. Nombre del Solicitante, domicilio para recibir notificaciones y en su caso, correo electrénico:

Il. La descripcién claray precisa de la informacion que solicita;
Ill.- Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion y

V.- Modalidad en la que solicita recibir la informacion

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccion

primera de este articulo.”

Del anterior precepto se observa de acuerdo a la respuesta emitida por EL SUEJTO
OBLIGADO que no se da curso a la solicitud de informacion por carecer del domicilio
del solicitante para recibir notificaciones y en su caso correo electrénico.

Ahora bien, del formato de la solicitud de informacién, se advierte que la misma si
contiene el nombre del solicitante, asi como domicilio y correo electronico, tal y como
se advierte de la siguiente imagen:

SISTEMA DE CONTR

nfc

n T ¢ Ak b 4 b
Pt ey o e .

OL DE SOLICITUDES DE INFORMACION DEL ESTADO DE
MEXICO
Eintema de fun:

e de Aresn e informecn Mesquese

ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA
| SUJETD OBLIGADO |
[ AYUNTAMIENTO DE HAUCALPAN DE JUAREZ |
Fecha de Recepcidn{dd-mm-aaaa): 21/10/2013 Haora(hh:mm): 09:00:00
| DATOS DEL SOLICITANTE |
nomsre: | | ] || | |
— — —
APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO NOMBRE(S):
DOMICILIO ]
—
CALLE: _ NUM. EXTERIOR: - NUM. INTERIOR:
EHTIOAD 200 DE X I
D VA ESTADO DE MEXICO MUNICIPIO cr. N
coronta o Locaioan N
ORRe I ' onal): G
TRANICO: TELEFONO {Opcional): .

Mdmero de Folio de la Solicitud:

00383 /NAUCALPA/IP/2013
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Sin embargo, asi como lo ha sefialado EL SUJETO OBLIGADO se llega a la
conviccion que ciertos datos se adhirieron de manera posterior y una vez que conocio
la respuesta EL RECURRENTE, que fue la situacion por la que en principio no se da
curso a la solicitud de origen.

Al respecto, es indispensable considerar que tanto el articulo 6 de la Constitucién
Federal, 5 de la Constitucién Local, como la propia Ley de la materia, han dispuesto
la “preferencia” en el uso de los sistemas automatizados; aunado a lo anterior, el
Articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que se adiciona un segundo parrafo con
siete fracciones al Articulo 6 en cita, sefiala claramente la importancia de los medios
electrénicos en el ejercicio del derecho de acceso a la informacién a saber:

“Tercero.- La Federacion, los Estados y el Distrito Federal deberdn contar con sistemas
electronicos para gue cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos de acceso a
la informacion y de los procedimientos de revisién a los que se refiere este Decreto, a mas tardar
en dos afios a partir de la entrada en vigor del mismo. Las leyes locales estableceran lo necesario
para que los municipios con poblacion superior a setenta mil habitantes y las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal cuenten en el mismo plazo con los sistemas electrénicos
respectivos”.

Asimismo, el propio Cédigo_de Procedimientos Administrativos del Estado de
México refiere en lo conducente:

“Articulo 9.- Toda promocidn que sea presentada por escrito debera contener la firma autégrafa de
guien la formule, requisito sin el cual no se le dara curso. Cuando el promovente no sepa 0 no
pueda firmar, estampara su huella digital.

En materia de transparencia también podran presentarse promociones por medios electrénicos.”

En efecto, con el fin de no hacer nugatorio el derecho de acceso a la informacion y
“privilegiar el principio de accesibilidad” se ha previsto en el marco normativo aplicable
una serie de mecanismos para que al gobernado no le representen cargas econémicas
elevadas para hacerse de la informacion. Por ello, se ha establecido, entre otros
mecanismos, un sistema automatizado, informatico o electronico (SAIMEX), que permite
hacer solicitudes de manera remota y obtener, en la medida de lo posible, informacion
por la misma via sin ningdn costo por su utilizacion.
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Incluso, el acceso a la informaciéon debe ser agil, sencillo, expedito y no oneroso. Para
ello se ha planteado la necesidad de aprovechar los medios de comunicacion
electronica a fin de que la informacion sea accesible en linea. Ello congruente con los
principios constitucionales de favorecer la gratuidad de la informacion en la medida de lo
posible y el establecer procedimientos expeditos para el acceso a la informacion, tal
como lo sefalan las fracciones Ill y IV del articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que dispone:

“Articulo 60.

()
El derecho alainformacién sera garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

(...)

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alquno o justificar su utilizacién, tendra
acceso gratuito alainformacién publica, a sus datos personales o alarectificacion de éstos.

IV. Se establecerdn _mecanismos de acceso _a la informacién vy procedimientos de revisiéon
expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante érganos u organismos especializados e
imparciales, y con autonomia operativa, de gestién v de decisién”.

En esa tesitura, cabe sefialar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios tiene por objeto proveer lo necesario para
que toda persona pueda tener acceso a la informacion publica gubernamental mediante
procedimientos sencillos y expeditos. El espiritu de la Ley es privilegiar la agilidad del
acceso a la informacion, y es por eso que, en congruencia con la Constitucion General y
el Cddigo de Procedimientos Administrativos de la Entidad, se establece la posibilidad
de realizar solicitudes de informacién a través de los medios electronicos, porque lo
importante es facilitar al solicitante la consulta de la informacién.

Bajo esta logica, y toda vez que en el presente caso se realizd la solicitud de
informacion via electronica, es decir, a través de EL SAIMEX; EL SUJETO OBLIGADO
debié entonces entender la validez plena de dicha solicitud, porque la Ley es muy clara
en su articulo 43 cuando establece que ‘“las_solicitudes por escrito” en una clara
distincién con las solicitudes electrénicas, ya que las primeras son susceptibles de
contener las formalidades que todo escrito exige, como son el nombre, la firma o huella,
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por ejemplo; pero _de ninguna manera _se reguiere para las solicitudes via
electrénica, ya que la intencién del legislador es clara cuando menciona en el articulo
43 fraccion | de la Ley de la materia, como requisitos en las solicitudes por_escrito,
son el nhombre, el domicilio o el correo electrénico, pero para el caso exclusivamente de
recibir la notificacion de la respuesta, ya que en la solicitud via electrénica, procede
la entrega de la informacién exactamente por la misma via. Efectivamente, resulta
gue en los casos de solicitudes “escritas” resulta justificable la no omision de los datos
de domicilio o correo electrénico como medios o0 vias de comunicacién del Sujeto
Obligado con el recurrente, lo contrario no permitiria concretar la respuesta por parte del
Sujeto Obligado.

Sin embargo, cuando la solicitud se hace por el sistema automatizado (SAIMEX), debe
dejarse claro que la via de comunicacién o la instancia de notificacion de la respuesta es
la misma via electronica, mas aun cuando EL RECURRENTE al momento de hacer sus
solicitudes de informacidén se le asigna una clave de acceso, a través de la cual da
seguimiento al procedimiento de acceso detonado por éste mismo, ademas si el
SUJETO OBLIGADO pudo dar_respuesta —que no informacion- por la_ via
automatizada se deduce que tampoco habia limitacion o pretexto para desahogar
por_esta misma via la entrega de la informacién; por tanto no existe imposibilidad
juridica ni factica para que EL SUJETO OBLIGADO no entregara a EL RECURRENTE
la informacién a que se refiere la solicitud de origen.

Ahora bien del formato de la solicitud de informacién se advierte que la modalidad
elegida por el RECURRENTE fue via SAIMEX.

En este sentido como ha quedado expuesto, son principios constitucionales el favorecer
la gratuidad de la informacion en la medida de lo posible y el establecer procedimientos
expeditos para el acceso a la informacion. En este contexto cabe el criterio expuesto por
el Poder Judicial de la Federacion en el siguiente sentido:

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE UNA SOLICITUD
POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE
PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO EL ACCESO POR ESA MISMA ViIA. El ejercicio del derecho de
acceso a la informacién gubernamental no se entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en
que los gobernados pueden allegarse de aquélla; destacandose que la modalidad de entrega de la
informacién resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la
Comision para la Transparencia y Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(recurso de revision 1/2005) determiné que el acceso a la informacion no se cumple de forma integra
cuando se entrega la informacién al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando
esta fue la remisién por medios electrénicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede
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constituir un obstaculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion tutelado
en el articulo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por via electronica determinada
informacién sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma
via.

Clasificacion de Informacion 10/2007-A, derivada de la solicitud de acceso a la informacion presentada
por Susana Campos Romero.- 31 de enero de 2007.- Unanimidad de votos.-Precedentes: 37/2006-J,
40/2006-J, 2/2007-A Y 6/2007-J.

Por lo que, queda claro que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion no se
entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden
allegarse de aquélla; y se destaca que la modalidad de entrega de la informacion resulta
de especial interés para hacer efectivo este derecho.

En este sentido, se afirma que el acceso a la informacién no se cumple de forma integra
cuando se entrega la informacién al peticionario en una modalidad diversa a la
solicitada, cuando esta fue la remision por medios electronicos, toda vez que el
otorgamiento en una diversa puede constituir un obstaculo material para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion tutelado en el articulo 6° constitucional.

Por lo tanto, en los casos en los que el solicitante requiere por via electrénica
determinada informacion sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse
gue la requiere por la misma via electrénica, por lo tanto si el solicitante hace solicitud
de informacion via SAIMEX pero fuera omiso en la modalidad por la que pide se
entregue la informacién se debe entender que debe darse respuesta y entrega de la
informacion por la via del SAIMEX.

Y si eso es asi, con mayor razon se puede afirmar que si el solicitante hace
requerimiento de informacién via SAIMEX pero no sefiala domicilio, se entiende que
debe darse las notificaciones respectivas, entre ellas la respuesta e informacién
respectiva precisamente por la via del SAIMEX, mas aun cuando en el presente asunto
se sefialo dicha modalidad para la entrega de la informacién.

Efectivamente, este Instituto, en consideracion a lo mandatado por la Ley ha
considerado importante facilitar sus procesos sustantivos aprovechando las tecnologias
de informacion y de comunicaciones, asi como el uso de Internet. En este sentido y con
el propésito de proveer de una herramienta que le permita a las personas y a los Sujetos
Obligados de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y
Municipios, recibir, dar seguimiento y atender de manera adecuada las solicitudes de
informacion publica documental y recursos de revision, de una forma agil y de facil
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manejo, el Instituto rediseiid el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX).

Una de las ventajas del SAIMEX es la generacion de archivos electronicos de las
solicitudes de informacion publica documental y recursos de revision, permitiendo la
incorporacion de documentos electronicos e imagenes.

El SAIMEX, como parte de sus principales modificaciones, permite establecer
comunicacién entre la Unidad de Informacién y los Servidores Publicos Habilitados para
agilizar la respuesta a las solicitudes de informacién publica documental, mediante la
atencioén de requerimientos especificos de informacion formulados por los Titulares de
las Unidades de Informacion. Ademas permite que los Servidores Publicos Habilitados,
a través de un tablero de control, den respuesta a la Unidad de Informacion y soliciten,
en su caso, prérroga para su atencion.

Cabe destacar que los objetivos del SAIMEX, como instrumento electrénico son:

e Desarrollar un sistema automatizado de informacién que permita facilitar los
mecanismos de interaccion y colaboracion entre el Instituto, los Sujetos
Obligados, los servidores publicos habilitados y los particulares.

e Contar con una base de datos confiable y robusta mediante la aplicacion de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informaciéon Publica, a fin de generar reportes estadisticos con
informacion veraz para la toma de decisiones.

e Registrar via Internet las solicitudes de informacion y recursos de revisidn a
través de un sistema de facil acceso al publico en general.

e Estandarizar la presentacion de solicitudes de informacion y su entrega mediante
el disefio y aplicacion de formatos generados por el sistema automatizado.

e Dar seguimiento a las solicitudes formuladas a los Sujetos Obligados mediante la
generacion de reportes generales de atencion.

e Proporcionar una herramienta de facil acceso al solicitante para presentar
solicitudes de informacién y recursos de revision via electronica.

e Generar un mecanismo que garantice al particular la recepcion, tramite y
resolucion de sus solicitudes de informacion y recursos de revision, sin importar a
gue sujeto obligado la dirija.
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Mas aun, los usuarios de EL SAIMEX se identifican a través de una clave de usuario y
contrasefia, una vez ingresados, el SAIMEX identifica el tipo o perfil al que pertenece.
Estos perfiles especifican las opciones o funciones que podran ser mostradas. Los
perfiles de usuario y sus funcionalidades en el SAIMEX se muestran en el siguiente

cuadro:

PERFIL

FUNCIONALIDAD

Solicitante

Capturar solicitudes de informacion

Dar seguimiento a solicitudes de informacién.
Capturar recursos de revision.

Dar seguimiento a recursos de revision.

Capturar aclaraciones.

Maédulo de Acceso

Capturar solicitudes de informacion
Capturar recursos de revision para solicitudes fisicas.

Capturar aclaraciones para solicitudes fisicas.

Unidad de

Informacién

Dar seguimiento a solicitudes de informacion.

Generar respuestas electrénicas a las solicitudes de
informacién.

Formular requerimiento de aclaraciones.
Autorizar prérroga a solicitudes de informacién.

Elaborar requerimiento de informacién especifica a los Servidores
Publicos Habilitados.

Establecer comunicaciéon con los solicitantes a través de
observaciones.

Generar estadisticas generales.

Enviar recursos de revision al Instituto.

Servidor Publico
Habilitado

Dar respuesta a requerimientos especificos de informacion
realizados por la Unidad de Informacion.

Solicitar prérroga para la atencién de solicitudes de informacion.
Consultar el histérico de las solicitudes atendidas.

Consultar y dar seguimiento a las solicitudes de informacion
con recurso de revision.
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Luego entonces, entre otros aspectos ElI SAIMEX permite al Titular de la Unidad de
Informacién dar seguimiento a las solicitudes de informacién en las diferentes
etapas del procedimiento de atencién: notificar_informacion_a los_solicitantes;
monitorear la atencion de solicitudes a través de un tablero de control, realizar
requerimientos especificos a los Servidores Publicos Habilitados y generar reportes
estadisticos generales, por semaforo y por modalidad de entrega.

Por lo tanto, si el solicitante hizo la solicitud de informacién via EL SAIMEX y eligio
como modalidad de entrega dicho sistema, se entiende que debe darse las
notificaciones respectivas, entre ellas la respuesta e informacion respectiva
precisamente por la via de EL SAIMEX. Por lo que resulta irrelevante el dato del
domicilio.

Una vez precisado lo anterior, queda de manifiesto que el domicilio del RECURRENTE
es irrelevante pues, las notificaciones que realiza el propio SUJETO OBLIGADO las
hace via electrénica a través del SAIMEX, por lo que el sefialar un domicilio o correo
electronico en este tipo de solicitudes no es condicionante para poder dar tramite a las
mismas, puesto que si se sefiala un domicilio falso o inexistente en nada cambiaria el
trdmite de éstas.

Por lo tanto, a pesar de la inexistencia del domicilio que hubiere existido en la solicitud
de informacién, la Unidad de Informacién de EL SUJETO OBLIGADO debe dar entrada
y tramite a dichas solicitudes.

En este sentido conviene sefalar que, la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, establece una serie de
disposiciones que buscan garantizar un ejercicio expedito del derecho de acceso a la
informacion, asi como poner en manos de los Sujetos Obligados, herramientas Utiles
para que puedan procesar y gestionar en forma rapida y adecuada, las solicitudes de
acceso a la informacion; asimismo se establece que el procedimiento de acceso a la
informacién se inicia una vez que se presenta una solicitud de acceso, la cual debe
contener la descripcion clara y precisa de lo que se solicita, sin embargo en caso de que
la Unidad de Informacién considere que los elementos proporcionados por el solicitante
no son suficientes para identificar la informacion, podra solicitarle que los aclare, corrija
o amplie, dentro del plazo de cinco dias habiles posteriores a la presentacion de la
solicitud de informacion tal como se advierte del articulo de la Ley de la materia que
indica:
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“Articulo 44.- La Unidad de Informacion notificara al particular, por escrito o via electrénica, dentro
del plazo de cinco dias habiles, si requiere completar, corregir o ampliar los datos de la solicitud
escrita. Si transcurrido un plazo igual no es atendido el requerimiento, se tendré por no presentada
la peticién, quedando a salvo los derechos de la persona para volverla a presentar”

Por lo que resulta evidente que en aquellos casos que EL SUJETO OBLIGADO para
atender una solicitud de informacion requiera la correccion o complementacion de los
datos de la solicitud, sin que ello implique no dar curso a la solicitud de origen.

Por las anteriores consideraciones se llega a la conviccibn de que la Unidad de
Informacidén tiene la obligacion legal de atender la solicitud de informacion a pesar de
que no se hubiera sefialado domicilio en la solicitud de informacion, por lo que en el
presente asunto la Unidad de Informacién del SUJETO OBLIGADO debi6 dar entrada y
trAmite a dicha solicitud desde el momento en que ésta fue ingresada al sistema
SAIMEX.

Ahora bien, es preciso considerar que en atencion a que la solicitud de origen se hace
consistir en:

“PARQUE NAUCALLI (sobre la alberca que se realizara en dicho parque) 1. ¢A qué empresa se le
entregara la concesion para la creacion del centro acuatico? 2. ¢Cudl sera el costo de dicho centro
acuatico? 3. ¢ Cudl sera su ubicacion y dimensién dentro del parque? 4. ¢ Por cada arbol que se tale, se
sembraran mas en dicho parque para su reposicion? 5. ¢ En que estudio se basan para garantizar que no
se afectaran las areas naturales de dicho Parque Naucalli? 6. ¢A quién beneficiara la construccién de
dicho Parque (en cuanto a las ganancias que genere el centro acuético)? 7. ¢Parte de las ganancias
seran donadas a la conservacion del Parque Naucalli, en caso de que asi sea, como lo acreditan? 8.
¢ Cuales son las ventajas y desventajas de la creacion del Centro Acuatico? 9. ¢Motivos por el cual
quieren instalarlo o crearlo en dicho Parque habiendo otros lugares que no serian afectados?”.

En este contexto, la Ley de la materia que para este efecto sefala:

“Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion. Los Sujetos
Obligados deben poner en practica, politicas y programas de acceso a la informacidon que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de
los solicitantes”.
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“Articulo 11.- Los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la informacién que generen en el
ejercicio de sus atribuciones”.

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sdélo proporcionaran la informacion publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar
célculos o practicar investigaciones”.

De los preceptos invocados se establece el contenido y alcance del derecho de acceso
a la informacion, mismo que se refiere a la facultad que tiene toda persona para
acceder a la informacion publica generada, administrada o en poder de toda autoridad,
entidad u érgano y organismo publicos federal, estatal y municipal, entendiendo que tal
informacion publica es precisamente la contenida en los documentos que dichos entes
generen, administren o posean en ejercicio de sus atribuciones.

Por otra parte, EL SUJETO OBLIGADO en el Informe Justificado sefiala:

“(...)

Que la respuesta emitida no es la que corresponde a la solicitud de informacion, pues la informacion
solicitada no es un expediente concluido o un informe de actividades, tampoco es informacién que obre
en los archivos de ese sujeto obligado, ya que aun esta en proceso de estructuracién para la publicacién
del proyecto que se pretende llevar a cabo, en dado caso de proporcionar informacién referente a la
solicitud esta seria inconclusa e incorrecta.

...y

De acuerdo con lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO hace un intento al presentar
Informe Justificado por dar atencién a la solicitud formulada de origen, sin embargo,
manifiesta que la informacion no obra en los archivos a cargo, toda vez que, esta en
proceso de estructuracion para la publicacién del proyecto que se pretende llevar a
cabo, y que en dado caso de proporcionar informacion ésta seria inconclusa e
incorrecta.

A este respecto, EL SUJETO OBLIGADO deja de observar lo que para este efecto
establece la Ley de la materia, cuando el derecho de acceso a la informacién tiene
como excepcion el que se trate de informacion clasificada como reservada o
confidencial, se debe sefialar lo siguiente.
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“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacidn publica sélo sera restringido cuando se trae
de informacion clasificada como reservada o confidencial.”

Por tanto, es necesario afirmar que para que operen las restricciones —excepcionales-
de acceso a la informacion en poder de los Sujetos Obligados se exige actualizar los
supuestos normativos aplicables a cada caso. Asi, por ejemplo para el caso de la
“reserva de la informacion” se requiere dar cumplimiento a lo previsto en los
articulos 21, 22 y 30 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, lo que implica por un lado el acuerdo del Comité de
Informacién que clasifique la informacién, pero ademas debe cumplir con los siguientes
elementos:

l.- Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de
las hipotesis de excepcion previstas en la Ley (debida fundamentacién y motivacion);

Il.- Que la liberacion de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente
el interés protegido por la Ley; (existencia de intereses juridicos)

lll.- La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la
informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley (elementos de la
prueba del dafo). En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente
alcance: Por dafio presente: se entiende que de publicarse la informacion, a la fecha
en que se realiza el andlisis correspondiente, se generara la afectacion respectiva a
cualquiera de los valores o bienes juridicos tutelados en los casos de excepcion
previstos en los articulos 20 y 24 de la Ley; por dafio probable: obedece que la
difusién de la informacién contenida en la misma podria causar un perjuicio mayor al
interés publico de conocer la informacion; por dafio especifico: se refiere a que
inmediatamente después de la publicacion de la informacion es inminente la
materializacion o afectacién a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion.

De acuerdo a lo anterior, no sélo se trata de invocar preceptos legales y repetir las
hipotesis juridicas, sino que se trata de desarrollar con elementos objetivos que en
caso de publicarse la informacion se causaria un dafio a los intereses juridicos
protegidos por los ordenamientos legales; dafio que no puede ser un supuesto o
posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es decir, a quién se le generard el
dafio, en qué consiste el dafio que se pueda generar, asi como el tiempo por el cual se
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considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la informacion se causaria el
dafio (tiempo de reserva).

De igual forma, en caso de tratarse de informacion clasificada como “confidencial”, el
articulo 25 de la Ley de la materia dispone:

“Articulo 25, Para los efectos de esta Ley, se considera informaciéon confidencial, la clasificada
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I.- Contenga datos personales;
Il.- Asi lo consideren las disposiciones legales; y
lll.- Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia.

No se considerara confidencial la informacion que s encuentre en los registros publicos o en
fuentes de acceso publico. Ni tampoco la que sea considerada por la presente Ley como
informacion publica.”

La Ley de la materia, establece lo siguiente respecto de los datos personales:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(-.))

Il. Datos Personales: La informacion concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable;

(...)".

“Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la clasificada
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales;

().

En concordancia con lo anterior, los Criterios para la clasificacion de la informacion
publica de las dependencias, organismos auxiliares y fideicomisos publicos de la
Administracion Publica del Estado de México, disponen lo siguiente (es de destacar
qgue el Transitorio Séptimo de la Ley, establece que las disposiciones reglamentarias
vigentes en la materia se aplicaran en tanto no se opongan a la Ley):
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“Trigésimo.- Sera confidencial la informaciéon que contenga datos personales de una persona
fisica identificada relativos a:

I Origen étnico o racial;
1. Caracteristicas fisicas;

1. Caracteristicas morales;

V. Caracteristicas emocionales;

V. Vida afectiva;

VI. Vida familiar;

VII. Domicilio particular;

VIILI. Numero telefénico particular;

IX. Patrimonio;

X. Ideologia;

XI. Opinidn politica;

XiIl. Creencia o conviccion religiosa;
XII. Creencia o conviccion filosoéfica;

XIV. Estado de salud fisico;
XV. Estado de salud mental
XVI. Preferencia sexual;

XVII.  El nombre en aquellos casos en que se pueda identificar a la persona identificable
relacionandola con alguno de los elementos sefialados en las fracciones anteriores. Se entiende
para efecto de los servidores publicos del Estado de México, que éstos ya se encuentran
identificados al cumplir los sujetos obligados con las obligaciones establecidas en la fraccion Il
del Articulo 12 de la Leyvy;

XVIIl. Otras analogas que afecten su intimidad, como lainformacién genética”.

“Trigésimo Primero.- Los datos personales serdn confidenciales independientemente de que
hayan sido obtenidos directamente de su titular o por cualquier otro medio”.

En efecto, toda la informacion relativa a una persona fisica que la pueda hacer
identificada o identificable, constituye un dato personal y por consiguiente, se trata de
informacion confidencial, que debe ser protegida por los sujetos obligados. En este
contexto todo dato personal susceptible de clasificacion debe ser protegido por los
sujetos obligados. Sin embargo, no debe dejarse de lado que la proteccion no es
absoluta en todos los casos por igual.
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Asimismo, y como lo refieren los ordenamientos legales vertidos y de acuerdo a lo
manifestado en la respuesta por EL SUJETO OBLIGADO, para que la negativa de
acceso a la informacion esté debidamente fundada y motivada debe ser considerada
como clasificada por ser informacion confidencial o bien porque sea reservada, a través
del acuerdo o acta del Comité de Informacion y atendiendo el procedimiento que la Ley
determina para este caso.

Como consecuencia de lo anterior, en aquellos casos en que un documento sea
considerado con informacion confidencial o reservada, EL SUJETO OBLIGADO a
través de acuerdo o acta del Comité de Informacion deberé atender el procedimiento
dispuesto por la Ley de Transparencia vy Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios:

“Articulo 19.- El derecho de acceso a lainformacién publica s6lo sera restringido cuando se trate
de informacion clasificada como reservada o confidencial”

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacion como reservada debera contener los
siguientes elementos:

I.- Un razonamiento l6gico que demuestre que la informaciéon encuadra en alguna de las hipotesis
de excepcidn previstas en la Ley;

Il.- Que la liberacién de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por la Ley;

lll.- La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacién
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley”.

“Articulo 28. El acuerdo que clasifique la informacion como confidencial debera contener un
razonamiento l6gico en el que demuestre que la informacién se encuentra en alguna o algunas de
las hipétesis previstas en la presente Ley.”.

“Articulo 30. Los Comités de Informacidén tendran las siguientes funciones:

(..)

Il. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién;

(..)".
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“Articulo 35. Las Unidades de Informacién tendran las siguientes funciones:
(-..)
VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacién;

(...)".

“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:
I. Localizar la informacidn que le solicite la Unidad de Informacioén;

(...)

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién |la propuesta de clasificacion
de informacién, la cual tendré los fundamentos y argqumentos en que se basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacién, que no se encuentre en los
supuestos de informacién clasificada; y

(...)".

Corresponde al Servidor Publico Habilitado elaborar el proyecto de clasificacion a la
Unidad de Informacién, ésta exponerlo al Comité de Informacién y éste confirmar,
modificar o revocar la clasificacion propuesta.

Y en todo caso, adjuntar a su respuesta el acuerdo del Comité de Informacion que
clasifique la informacién como reservada o confidencial.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Ponencia que EL SUJETO OBLIGADO
en el Informe Justificado también hace referencia a que la solicitud formulada de origen
no es informacion que obre en sus archivos lo anterior, bajo una mera declaracién y no
asi, bajo el respaldo del Comité de Informacion que declare la inexistencia de la misma,
tal y como lo sefiala la Ley de la materia:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(..)

X. Comité de Informacién: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la informacién
gue deberé clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos de las Unidades de
Informacién y del Instituto;

Xl. Unidades de Informacién: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las
solicitudes de acceso a la informacidon publica, a datos personales, asi como a correccion y
supresion de éstos.
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Xll. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o areas del sujeto obligado, de apoyar con informacién y datos personales que se
ubiguen en la misma, a sus respectivas Unidades de Informacion, respecto de las solicitudes
presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y motivaciéon de la clasificacion de la
informacion;

(...)".

“Articulo 30. Los Comités de Informacidén tendran las siguientes funciones:

(...)

VIIl. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacién que les remitan las unidades
administrativas, vy resolver en consecuencia”.

En consecuencia, EL SUJETO OBLIGADO debe acreditar que se ha ordenado y
realizado una busqueda exhaustiva de la informacién requerida y si el resultado
efectivo de la misma es la inexistencia de los documentos, debera ser confirmada
mediante acuerdo o acta del Comité de Informacion.

En efecto, debe acotarse que la Declaratoria de inexistencia no es un mero tramite por
el cual de manera mecanica o simple se manifieste que la informacion no existe en sus
archivos (cuando la misma por disposicion legal deberia de obrar), sino que su
contenido y alcance implica la responsabilidad y atribucion del Comité de Informacion
de EL SUJETO OBLIGADO, debe instruir una busqueda exhaustiva a todas y cada
una de las areas administrativas de las que se compone, para localizar los documentos
que contengan la informacién materia de este recurso, asimismo, debe supervisar que
esa busqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las areas de que se compone
dicho 6rgano. Bajo el entendido de que dicha busqueda exhaustiva permitird por un
lado que se localice la documentacion que contenga la informacion solicitada y de ser
asi la informacién debe entregarse a EL RECURRENTE a través del o los documentos
fuente, o por el otro lado que de no localizarse documento alguno que contenga la
informacion requerida, entonces el Comité de Informacion deberd resolver la
declaratoria de inexistencia de la informacion y notificarla a EL RECURRENTE.

Declaratoria que se debera formular, en lo conducente, en los términos previstos en el
Lineamiento numero CUARENTA Y CINCO de los LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION _ PUBLICA,  ACCESO,  MODIFICACION,  SUSTITUCION,
RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES,
ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
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SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, que
establecen la forma en que los Sujetos Obligados deberan dar curso a las Declaratorias
de Inexistencia, sefialando lo siguiente:

CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emita el Comité para la determinacién
de inexistencia en sus archivos de la informacién solicitada debera precisar:

a) Lugar y fecha de laresolucién;
b) El nombre del solicitante;
¢) Lainformacion solicitada;

d) El fundamento y motivo por el cual se determina que la informacién solicitada no obra en sus
archivos;

e) El numero de acuerdo emitido;

f) Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho ainterponer el recurso de revisién
respectivo, en el término de 15 dias hébiles contados a partir del dia siguiente de que haya
surtido sus efectos la notificacion de dicha resolucién;y

g) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacién.

Sirve de sustento a lo anterior, el CRITERIO 0004-11, emitido por el Pleno del Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
publicado en la “Gaceta del Gobierno” en fecha 19 de octubre de 2011, cuyo rubro y
texto son:

INEXISTENCIA, DECLARATORIA DE LA, ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De la interpretacion de
los articulos 29 y 30, fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la Unidad de Informacién no
localice la documentacién solicitada, a pesar de haber sido generada, poseida o administrada por el
Sujeto Obligado, turnara la solicitud al Comité de Informacion el cual es el Unico competente para
conocer y deliberar mediante resolucion el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como
proposito que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto Obligado realizé una busqueda
exhaustiva y minuciosa de la informacién en los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité
de Informacion instruir una bisqueda exhaustiva a todas y cada una de las areas que integran organica
o funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan la informacion
materia de una solicitud, asi como la de supervisar que esa blusqueda se lleve a cabo en todas y cada
una de las areas mencionadas. Dicha bisqueda exhaustiva implicara que el Comité acuerde las medidas
pertinentes para la debida localizacién de la informacion requerida dentro de la estructura del Sujeto
Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra previsiébn que considere conducente para tales
efectos y velar por la certeza en el derecho de acceso a la informacion.
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Bajo el entendido de que dicha blsqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:

13) Que se localice la documentacién que contenga la informacion solicitada y de ser asi la informacion
pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra disponible, o

2%) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacién requerida, por lo que
agotadas las medidas necesarias de blsqueda de la informacién y de no encontrarla, el Comité de
Informacién deba emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de Informacion deberd
motivar 0 precisar las razones por las que se buscé la informacion, las areas en las que instruy6 la
basqueda, las respuestas otorgadas por los Servidores Publicos Habilitados y en general, todas aquellas
circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que la informacién requerida no obra
en los archivos a cargo.

Precedentes:

00360/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Texcoco. Sesidn 14 de abril de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Federico Guzman Tamayo.

00807/INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo. Sesién 16 de agosto de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01410/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de La Paz. Sesion 1° de diciembre de 2010. Por
Unanimidad. Comisionado Federico Guzman.

01010/INFOEM/IP/RR/2011. Junta de Caminos del Estado de México. Sesidn 28 de abril de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sanchez Henkel Gomeztagle.

01148/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 24 de mayo de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Myrna Araceli Garcia Morén.

Por lo anterior resulta claro que EL SUJETO OBLIGADO debera dar atencion y
proporcionar la informacion requerida a través de la solicitud de origen via EL SAIMEX,
o bien en su caso, el acta o acuerdo del Comité de Informacion debidamente fundado y
motivado donde se clasifique la informacién como reservada o confidencial, o bien se
declare la inexistencia de la misma.

Por lo que hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién sobre
la procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV del
articulo 71 de la Ley de la materia, en este sentido, como ya se ha visto en la presente
Resolucion, derivado de la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, se
evidencia una respuesta por demas desfavorable en perjuicio del derecho de acceso a
la informacion de el particular.
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Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y son fundados los agravios

interpuestos por la C. |GGG o tanto se revoca la

respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO por los motivos y fundamentos
expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de respuesta desfavorable, prevista en el articulo 71,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO atienda y en su caso entregue a EL RECURRENTE
via EL SAIMEX la informacion siguiente:

e Respecto del Parque Naucalli:

1. ¢A qué empresa se le entregara la concesion para la creacién del centro
acuatico?

2. ¢, Cual sera el costo de dicho centro acuatico?
3. ¢ Cudl sera su ubicacion y dimension dentro del parque?

4. ¢Por cada arbol que se tale, se sembrardn mas en dicho parque para su
reposicion?

5. ¢En qué estudio se basan para garantizar que no se afectaran las areas
naturales de dicho Parque Naucalli?

6. ¢A quién beneficiara la construccion de dicho Parque (en cuanto a las
ganancias que genere el centro acuatico)?

7. ¢Parte de las ganancias seran donadas a la conservacién del Parque
Naucalli, en caso de que asi sea, como lo acreditan?

8. ¢ Cudles son las ventajas y desventajas de la creacidén del Centro Acuatico?
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9. ¢Motivo por el cual quieren instalarlo o crearlo en dicho Parque habiendo
otros lugares que no serian afectados?

Ahora bien, y en caso de que proceda se debera hacer entrega del acta o acuerdo del
Comité de Informacion debidamente fundado y motivado donde se clasifique la
informacion como reservada o confidencial, o bien se declare la inexistencia de la
misma.

TERCERQO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pulblica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 20 DE
NOVIEMBRE DE 2013.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA, MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO AUSENTE DE LA VOTACION, Y JOSEFINA ROMAN VERGARA,
COMISIONADA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION'PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

AUSENTE DE LA VOTACION

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE
DE 2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 02086/INFOEM/IP/RR/2013.

36




