EXPEDIENTE: 00394/INFOEMI/IP/RR/13.

RECURRENTE:

SUJETO AYUNTAMIENTO DE METEPEC.
OBLIGADO:

PONENTE : COMISIONADO FEDERICO GUZMAN

TAMAYO.
RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 00394/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por || G - o sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO DE METEPEC, en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha |7 (diecisiete) de Diciembre de dos mil doce, EL RECURRENTE presento6 a través
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicitd le fuese
entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

"Todas las vacantes y/o sin titular y/o desocupadas, de cualquier indole y/o clasificacion y/o
tipo, que haya en el Ayuntamiento”

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION
"El control de personal que registra todos los movimientos laborales” (sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asigno el nimero de expediente 00105/METEPEC/IP/2012.

e MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX

Il.- FECHA SOLICTUD DE PRORROGA. Es el caso que el SUJETO OBLIGADO en
fecha 22 (veintidos) de Enero de 2013 dos mil trece, solicitd prorroga por siete dias mas para dar
contestacién, en base al articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: co105/METEPEC/IP/2012

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias
habiles para atender su solicitud de informacion ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las
siguientes razones:

Se esta haciendo una busqueda exhaustiva en los archivos del Servidor Publico
Habilitado, con la finalidad de atender de manera puntual los requerimientos de la
solicitud de informacion.

ATENTAMENTE
C. Vicente Garcia Vazquez
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Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE METEPEC” (Sic)

Ill.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO NO dio respuesta
a la solicitud de informacion planteada por el ahora RECURRENTE

IV.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Ante la falta de respuesta, EL RECURRENTE con fecha 05 cinco
de Febrero de 2012 dos mil doce interpuso Recurso de Revision, en el cual manifesté como Acto
Impugnado el siguiente:

"LA OMISION DEL SUJETO OBLIGADO, SUBRAYANDO EL MISMO EXPRESO, COMO CORRE
AGREGADO EN EL EXPEDIENTE, UNA PRORROGA DEL PLAZO PARA DAR RESPUESTA A
LA SOLICITUD DE INFORMACION, EXPONIENDO QUE "SE ESTA HACIENDO UNA
BUSQUEDA EXHAUSTIVA EN EL ARCHIVOS DEL SERVIDOR PUBLICO HABILITADO, CON
LA FINALIDAD DE ATENDER DE MANERA PUNTUAL LOS REQUERIMIENTOS DE LA
SOLICITUD DE INFORMACION" Y QUE A CONFESION DE PARTE, ESTE ARGUMENTO
CONSTITUYE INDEFECTIBLEMENTE UNA PRESUNCION DE QUE EL SUJETO OBLIGADO
GENERO EN EL EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES LEGALES LA
INFORMACION PUBLICA SOLICITADA, ESTO, CON BASE EN QUE DENTRO DE SU
RAZON PARA SOLICITAR LA PRORROGA, LO ES CON LA FINALIDAD DE ENTREGAR LA
INFORMACION REQUERIDA"(SIC).

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"AHORA BIEN, SE HACE NECESARIO ESTABLECER QUE EL MARCO JURIDICO QUE RIGE LA
ACTUACION DEL SUJETO OBLIGADO, EVIDENCIA QUE ESTA OBLIGADO A REGISTRAR LA
INFORMACION QUE SE SOLICITA, Y QUE POR TANTO EN UNA ACTITUD OMISA DEBE
ENTREGARLA EN SUS TERMINOS, DE ACUERDO AL CONTENIDO DE LA MISMA. AS/
MISMO, SOLICITO DE ESTE CUERPO COLEGIADO SE ALLEGUE DE TODAS LAS PRUEBAS
INDICIARIAS QUE ACREDITAN LA MATERIA DE LA LITIS DEL DERECHO HUMANO
TRANSGREDIDO, ESTO CON EL ANIMO DE QUE SE REVISE LO QUE SOLICITA Y SEA ESO
LO QUE SE RESUELVA EN EL FONDO DEL PRESENTE RECURSO DE REVISION,
CONSIDERANDO ADEMAS QUE EL PRESENTE CUERPO COLEGIADO SE ALLEGUE DE LAS
PRUEBAS NECESARIAS PARA MEJOR PROVEER, ATRIBUCIONES QUE LE DAN UN
ESPECTRO AMPLIO DE APLICACION E INTERPRETACION DE TODAS LAS QUE PUEDA
RECAUDAR PARA INTEGRAR DEBIDAMENTE ESTE RECURSO DE REVISION. Y COMO
PUNTO ADJUNTO A MIS ARGUMENTOS, EXPONGO QUE ESTE MISMO SUJETO
OBLIGADO, ES DECIR, AYUNTAMIENTO DE METEPEC, REALIZA ESTE MISMO
COMPORTAMIENTO DE OMITIR DAR RESPUESTA A LAS SOLICITUDES DE
INFORMACION, COMO SE DETALLA EN LA RESOLUCION DEL EXPEDIENTE DEL
RECURSO DE REVISION 01200/INFOEM/IP/RR/2012 HECHO DEL CUAL DOY CUENTA Y
PONGO A CONSIDERACION DEL PLENO DE ESTE INSTITUTO PARA QUE SE
PRONUNCIE SOBRE EL MISMO Y REALICE LAS ACCIONES PERTINENTES, CON LA CUALES
SE ENCUENTRA REVESTIDO, PARA HACER EFECTIVO EL DERECHO HUMANO DE ACCESO
A LA INFORMACION, Y SE EVITE ACTITUDES AUTORITARIAS QUE CON ACCIONES COMO
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LA OMISION CONTINUA Y REITERADA, COMO LA REALIZADA POR EL AYUNTAMIENTO DE
METEPEC, TRANSGREDEN EL ORDEN JURIDICO AL CUAL SE ENCUENTRA OBLIGADOS Y
QUE EL CUERPO COLEGIADO DE ESTE INSTITUTO DEBE RESARCIR.” (Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el numero de
expediente 00394/INFOEM/IP/RR/2013.

V.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision EL RECURRENTE no establece precepto
legal de la Ley de la Materia que estime violatorio en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion u otros derechos reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el
Estado de México, no obstante esta circunstancia no es condicionante para que este Instituto no
entre al andlisis del presente recurso, toda vez, que EL RECURRENTE no esta obligado a
conocer la norma juridica especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este organo
colegiado, bajo la maxima que el recurrente expone los hechos y al Instituto le corresponde
conocer Y a aplicar el derecho.

Vl.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO present6é ante este
Instituto el Informe de Justificacion para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga
mediante archivo adjunto remitido via SAIMEX en los siguientes términos:
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CUOAD TIPICA DE METEPEC, ESTADO DE MDOCO A 19 OF FEARERO DEL 2013
RECURSO D REVISION: CONM/INFOEM 2/ RR/2013

RECURRENTL: C.
SUETO OBUGADO M. AYUNTAMIENTO DE METEPEC

ASUNTO: Se nnde wiomme pustificacion.

LICENCIADO EN DERECHO
FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION DEL ESTADO

DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTEL

Lic. Victor Antonio Lamus Herndndez. on m caricter de Tiokar de & Contraioria del
H Apontamiento de Metepec, Bstado de México y en atencidn al recurso de revisda
marcado con of nimero COISMNFOEMAPRA201I de fecha 05 de fobrero del 2013
oerpuesto por of hoy recurrences C I oo« & va del Ssema de
Acceso 3 b Informacién Maoogquense (SAIMEX)y con fondamenco en of lnearsients sesenta y
sete. incao b) de los LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y
agmuao«uussmmocwcsounum'm
PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O
M'MOYWHNMMWNCOHOM
LosncumsotnmmMoemNouanosmos
OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, me
permico remitr 3 Usted ol informe de jusuficacion correspondiente, bajo o3 sigulentes
tirminos:

ANTECEDENTES:

I+ En fecha 17 de dcemire de 1011 5o rechid uwa solctud de informacidn 2 traves
del Saterma de Acceto 2 B lnformacdn Mexquense (SARMEX). marcada con of
nimero 00IOSMETEPECAPIO0I 2 mediante b cial sofictd la sguience informacider

“TODAS LAS VACANTES Y/O $IN TITULAR Y/O DESOCUPADAS, DE.
CUALQUIER INDOLE Y/O CLASIFICACION Y/O TIPO, QUE HAY.
EL AYUNTAMIENTO” (sic).
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“201). Afe del Ricentanaro de los Sentirientos de la Nackea™

2- Una wez recibida y amalizada b informacién que en su momento solcitd o C
I o comoimvento 2 Jo establecido por el pumeral treinta y
ocho de los neaméentos inwocados al inicio del presente escrito, i Umidad de
Informacidn ¢ 19 de diciembee def 2012 medance oficic UDT/MET/337/2012, solcito
2 informacion correspordiente, al servidor publico correspondiente, Se anexa
copia. sin embargo en fecha 22 de enero se s0icitd wna prorroga  de siete da 2
efecto de realizar vna bisqueda exhaustiva de b mformacién requerida por o
entonces sobcitante

3- En consecuencia 2 lo anterior, en fecha 12 de febrero ded 2013, of hoy recurrente, C
nterpuso 3 través del Sistema de Acceso 3 B Informacidn

[} e recurso de revisidn marcado con o nidmero
QO3FMAINFOEMIPIRR2011, en o cual considera como Acto impugrado of siguiente:

“LA OMISION DEL SUJETO OBLIGADO, SUBRAYANDO EL MISMO
EXPRESO, COMO CORRE AGREGADO EN EL EXPEDIENTE, UNA
PRORROGA DEL PLAZO PARA DAR RESPUESTA A LA SOLICITUD DE
INFORMACION, EXPONIENDO QUE “SE ESTA HACIENDO UNA
BUSQUEDA EXMAUSTIVA EN EL ARCHIVOS DEL SERVIDOR
PUBLICO HABILITADO, CON LA FINALIDAD DE ATENDER DE
MANERA PUNTUAL LOS REQUERIMIENTOS DE LA SOLICITUD DE
INFORMACION” Y QUE A CONFESION DE PARTE, ESTE
ARGUMENTO CONSTITUYE INDEFECTIBLEMENTE UNA
PRESUNCION DE QUE EL SUJETO OBLIGADO GENERO EN EL
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES LEGALES
PUBLICA SOLICITADA, ESTO, CON BASE EN QUE DENTRO DE SU
RAZON PARA SOLICITAR LA PRORROGA, LO ES CON LA
FINALIDAD DE ENTREGAR LA INFORMACION REQUERIDA." (sic).

En este sentido, o hoy recurrente establece como razones y motwvos de L
inconformidad fas sigulentes:

“AHORA BIEN, SE HACE NECESARIO ESTABLECER QUE EL MARCO
JURIDICO QUE RIGE LA ACTUACION DEL SUJETO OBLIGADO,
EVIDENCIA QUE ESTA OBLIGADO A REGISTRAR LA INFORMACION
QUE SE SOLICITA, Y QUE POR TANTO EN UNA ACTITUD OMISA
DEBE ENTREGARLA EN SUS TERMINOS, DE ACUERDO AL
CONTENIDO DE LA MISMA. ASi MISMO, SOLICITO DE ESTE CUERPO
COLEGIADO SE ALLEGUE DE TODAS LAS PRUEBAS
QUE ACREDITAN LA MATERIA DE LA UITIS DEL

Vilals N 437, B dx Senriagond
Unnichad de Trarg T A Brrieloy vt
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HUMANO TRANSGREDIDO, ESTO CON EL ANIMO DE QUE SE
REVISE LO QUE SOUICITA Y SEA ESO LO QUE RESUELVA EN EL
FONDO DEL PRESENTE RECURSO DE REVISION, CONSIDERANDO
ADEMAS QUE EL PRESENTE CUERPO COLEGIADO SE ALLEGUE DE
LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA MEJOR PROVEER, ATRIBUCIONES
wtuomunmcmoanuooenuuoéns
INTERPRETACION DE TODAS LAS QUE PUEDA RECAUDAR PARA
INTEGRAR DEBIDAMENTE ESTE RECURSO DE REVISION. Y COMO
PUNTO ADJUNTO A MIS ARGUMENTOS, EXPONGO QUE ESE
MISMO SUJETO OBLIGADO, ES DECIR, AYUNTAMIENTO DE
METEPEC, REALIZA ESTE MISMO COMPORTAMIENTO DE OMITIR
DAR RESPUESTA A LAS SOLICITUDES DE INFORMACION, COMO SE
DETALLA EN LA RESOLUCION DEL EXPEDIENTE DEL RECURSO DE
REVISION 01200INFOEMIPRR/2012 MECHO DEL CUAL DOY
CUENTA Y PONGO A CONSIDERACION DEL PLENO DE ESTE
INSTITUTO PARA QUE SE PRONUNCIE SOBRE EL MISMO Y REALICE
LAS ACCIONES PERTINENTES, CON LA CUALES SE ENCUENTRA
REVESTIDO, PARA MACER EFECTIVO EL DERECHO HUMANO DE
ACCESO A LA INFORMACION, Y SE EVITE ACTITUDES
AUTORITARIAS QUE CON ACCIONES COMO LA OMISION
CONTINUA Y REITERADA, COMO LA REALIZADA POR EL
AYUNTAMIENTO DE METEPEC, TRANSGREDEN EL ORDEN
JURIDICO AL CUAL S ENCUENTRA OBLIGADOS Y QUE EL CUERPO
COLEGIADO DE ESTE INSTITUTO DEBE RESARCIR."(vc).

4 Aurado 8 10 antonor, o 11 O Wbrero o8 JUTY, mocance © OBCIO numewo |
DASRHIOSA/2013 remitido por & Direcckdn de Adminstracion hizo  del
conocimiento la sigulence respuesta que 2 & letra dee

“Que derivado del camblo de Administracién 2009-2012, a la fecha y para
continuar con ol “Programa de Contencibn de Gasto", se realizaron las
sustituciones de plaza de Mandos Medios, Superiores y del Cabildo; NO
existiendo por lo tanto plazas vacantes ylo sin titular ylo desocupadas, de
cualquier indole ylo clasificacién yio tipo en el Ayuntamiento de Metepec.”
Aanado 2 10 amtenior o3 importante dar a conocer los sigulentes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO -Rosita importante hacer del conocimiento de esta Autoridad,
woacu wevenscon do C I ' v A SU A

pestficackin de tiempo que este yujeto obligado considerd, mandestando ko

Vilde N 407, B & S
CF A0 Moge, Mot
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“3013. Afio del Bicentenario de los Sentimientos de ki Nacién'™

“SE ESTA HACIENDO UNA BUSQUEDA EXHAUSTIVA EN EL
ARCHIVOS DEL SERVIDOR PUBLICO HABILITADO, CON LA
EINALIDAD DE ATENDER DE MANERA PUNTUAL LOS
REQUERIMIENTOS DE LA SOLICITUD DE INFORMACION”, ya que el
hoy recurrente pretende dar otro sentido al alcance de una prorroga, desvirtuando el

i a_misma, ya gue &l mismo
argumenta que es una “CONFESION DE PARTE", siendo errdneo en su dicho, toda
vez que el haber manifestadc que se estaba haciendo una busqueda exhaustiva, no
implica el haber generado la informacion, ya que jamds se expresd por parte de este
sujeto obligado que se contaba con la informacion de manera ticita, por lo que siendo
a contrario sensu, la funcion de los Servidores Piblicos de cada sujeto obligado se
cumple a la luz delarticulo40 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion piblica del Estado de México y Municipios, en el sentido de localizar Ia
informacion que le solicite la Unidad de Informacidn, en consecuencia de
proporcionar la informacién que obre en sus archivos, en la misma tesiturano
existe la figura de “presuncion” como lo expresa el recurrente, toda vez que este
sujeto obligado haya generado la informacion, tal y como ambiguamente lo expresa el
hoy recurrente.

SEGUNDO.- En el mismo sentido el Derecho al Acceso a la Informacion que
prevén los articulos 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
5° de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico, y la propia
naturaleza juridica de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion piablica del
Estado de México y Municipios, e basa en documentos existentes, que para el
caso que nos ocupa, sirva este informe de justificacion para que este sujeto obligado
pueda hacer del conocimiento la informacién que en su momento manifesté el
Servidor Publico correspondiente en los siguientes términos; “Que derivado del
cambio de Administracién 2009-2012, a la fecha y para continuar con el
“Programa de Contencién de Gasto”, se realizaron las sustituciones de
plaza de Mandos Medios, Superiores y del Cabildo; NO existiendo por lo
tanto plazas vacantes yfo sin titular y/o desocupadas, de cualquier indole |
ylo clasificacién ylo tipo en el Ayuntamiento de Metepec.” (sic). Se adjunta
oficio y que tiene relacién con la solicitud de informacion del hoy recurrente. De lo
anterior se desprende que a efecto de solventar este recurso de revision se hace de
su pleno conocimiento la respuesta que corresponderia a la solicitud de informacion
que el |7 de diciembre de 2012 fuese presentada.

De lo anterior, 85 menester hacer valer que el articulo' 41 de la Ley de Transparencia
de nuestra entidad, prevé que los sujetes obligados sélo proporcionaran
informacion que obre en sus archivos, por lo que noestin obligados a proc

Villacs M. 437, Barrio de Saniignins
R 32140 Mecepec, Mexiva
Fel: 208-9220, 2089224

o Acceso a la Informacion | wwwmetepsc gabinx:
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2 1 Informacién PUblica del Estado de Mexico y Municipeos, que Menciona:

= _Articulo 75 Bis A £ recurso serd sobreseido cuande

nuwomwumomwbwo
revoque, de tol maners que o medo de Impugnocén quede sin efects o materia ™ Que pore
dm*mmmmm“omumhhmﬁ
anmwobm&wmnu
ot por o . NN

Por o antes expueito, soiicito 3 Usted respetuosamants:

J . Tener por presentado con ef presente escrno de informe de justficacion,
mu:\;‘oamwmummmon
promovido por el recurrents C y tomar en consderacion
b informacion que se hace llegar & Urawes del presente eicrito para solventar b
solicitod de informacidn correspondiente y por consecvencia dar considerar que e
mum«mmp«mmmawu
presence recurso de revisidn,

Contralorka | Vibak Mo 07 Buve & Soinpans
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Direccion de Innavacién Gubernamental
Unidad de Transparencia y Acceso 3 la Informacion

UDT/MET/337/2012

Ciudad Tipica de Metepec, Méx,, a 19 de diciembre del 2012

Nirarnitn de «fd‘b!:

Adirilmstavion g

C. GLORIA ALCALA ALCALA
DIRECTORA DE ADMINISTRACION

¥ SERVIDORA PUBLICA HABILITADA
PRESENTE

e Recinid,
Derivado de la solicitud ingresada al Sistema de Acceso ala InfarmEeIah MERIGUeTis: , de fecha 17
de diciembre del afo en curso mediante folio 0o105/METEPECIP/2012; le solicita de la manera mas atenta
tenga 2 bien remitir en medio impreso la informacion que obre en sus archivos y que de puntual atencion
a los requerimientos sefnalados en la solicitud de informacién publica que me permito anexar al
presente. Toda vez que sea del ambito de su competencia y exista la factibilidad para ello.

La anterior peticion se sustenta en lo dispuesio por los articulos 3 v 4 de la Ley de Transparencia y ACCeso a
Iz Infarmacion Publica del Estada de México y Municipios.

Cabe mencionar, que esta informacién tendra que ser enviada especificando los datos solicitados con
base en los lineamientos establecidos en la ley, cuidande en todo momento la informacion gue par
disposicién legal es confidencial y reservada,

Mo omite sefalar gue para fa informacién que contenga dates personales, se solicite en el mismo oficio de
respuesta, sea el Comité de Informacion de éste Ayuntamiento, el encargado de dictaminar la elaboracion
de la versign poblica correspondiente

Asimismo, le recuerdo que es necesario responda a esta Unidad de Transparencia a mas tardar el dia 16 de
enero del afio 2013, & fin de que en los dias restantes, el promovente sea notificado en términos del articulo

&b de la ley antes invocada.

Sin otro particular por el momento, quedo de Usted

ATENTAM EQN-}'-E-:t‘_ B

R "jli"'ﬁ,?‘ .

A e DE (A UNIDAD DE TRANSPARENCIA®
— ‘3‘;‘5 )‘9__, JF Y ALCESO A LA INFORMAGION
T / i

L
Crp. Mere. Rarndn Cuswas Martinez, Director de Innowa on Gubemamestal, pada conorimienta
wihefe

Wiltada Mo 37, Barno de Santiaguito, © P g31an Meteper, Mex
Tals. (oar2ab a0 gz ooy a98.ga 2
e emr. damRam s
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H. AYUNTAMIENTC DE METEPEC
2013-2015
DIRECCIAN DE ADMINISTRACION
“2013 ANO DEL BICENTENARIO DE LOS SENTIMIENTOS DE LA NACION™

Metepec, México a 11 de Febrero de 2013.
DA/SRHI0G64/2013

LiC. VICTOR ANTONIO LEMUS HERNANDEZ
CONTRALOR MUNICIPAL
PRESENTE

En atencién a su oficio numero UDT/MET/337/2012, de fecha 19 de diciembre de
2012, por el cual se solicita remita en medic impreso la informacion que cbre-en:
los archivos de esta Direccion y que den puntual atencion a la solicitud, de
informacién publica ingresada al Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), el pasado 17 de diciembre de 2012; le informo lo'siguiente:

Que derivado del cambio de Administracion 2009-2012,a la fecha y para continuar
con &l *Programa de Contencién de Gasto’, se realizaron las sustituciones de
plaza de Mandos Medics, Superiores y el Cabildo; no existiendo : por lo tanfo,
plazas vacantes. - -

Sin ofro particular, me reitero a sus Grdenes en. caso de reguerir mayof ;
informacion, enviandole un atento y l:pn:!ial saludo._ )

ATENTAMENTE

G
ADMINISTRACION'. «;

C.C.P. Lic. Careding Manroy del Maze.- Frisiderts Municipal Constiticionsl,
€. Luz Elona Quirer Fuentes, befa de la Unidad de Transparencia y-Accesa @ b Informaciin
Expegiente k-

L ECHMUKJIOS

\

N o Musrelos Mre. 227, Barria de Sanea Crui
Direccidn de | Cp 52040, Merepec, Masica
Adminisoracidn | Teb 2080011208210
- menmistepec gl
L |
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EXPEDIENTE: 00394/INFOEMI/IP/RR/13.

RECURRENTE:

SUJETO AYUNTAMIENTO DE METEPEC.
OBLIGADO:

PONENTE : COMISIONADO FEDERICO GUZMAN

TAMAYO.

VIil.- TURNO A LA PONENCIA - El recurso 00394/INFOEM/IP/RR/2013 se remitio
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de la Ley de
la materia se turnd, a través de EL SAIMEX, al Comisionado FEDERICO GUZMAN
TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |,
56, 60 fracciones | y VII, 71 fraccién |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al andlisis
del siguiente punto senalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y
Municipios, establece:

Articulo 46.- La Unidad de informacion debera entregar la informacion solicitada, dentro de
los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. Este
plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan razones para
ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

En consonancia con lo anterior, y en tratandose de inactividad formal por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, es que debe estimarse lo establecido en el articulo 48 y 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios, en su parrafo tercero
establece lo siguiente:

Articulo 48.- ...
Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
ley, la solicitud se entendera por negada y el solicitante podra interponer recurso de revision

previsto en este ordenamiento.

De los preceptos aludidos debe entenderse que se determinan varios aspectos a saber:

1°) Que en el caso de que vencido el plazo para dar respuesta por parte del SUJETO
OBLIGADO este fuera omiso o no diera respuesta, se determina que debe entenderse
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por negada la informacion, es decir se prevé lo que en el ambito juridico se conoce como
NEGATIVA FICTA.

2°) Se establece la facultad o derecho del solicitante o interesado para impugnar dicha
omision o silencio administrativo.

Por lo que en el caso en particular, y en consideracion a que el primer dia del plazo para que EL
SUJETO OBLIGADO diera contestacion a la solicitud de informacion fue el dia 18 de
Diciembre de dos mil doce 2012, por lo que se estima que tratandose de silencio administrativo, el
plazo para presentar el recurso es en efecto el mismo que cuando hay respuesta, resulta que el
transcurso de los |5 dias habiles para dar respuesta vencieron el dia 23 veintitrés de Enero de 2013
dos mil trece. Ahora bien se sefala que este plazo se podra prorrogar hasta por siete dias mas,
siempre y cuando existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante antes del
vencimiento de quince dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud, y en el caso que nos
ocupa si hubo solicitud de prorroga, por lo que el plazo para dar respuesta se prorrogd por siete
dias mas es decir al dia Ol primero de Febrero de 2013 dos mil trece.

De conformidad con lo anterior tomando en consideracion que el primer dia para computar el
inicio de los quince dias respectivos para interponer el recurso de revision fue el dia 05 cinco de
Febrero de 2013 dos mil trece. Entonces resulta que el ultimo dia habil para interponer dicho
recurso seria el dia 25 veinticinco de Febrero del presente aho. Luego entonces si el recurso se
presentd via electrénica precisamente el dia 05 cinco de Febrero de 2013 dos mil trece, se
concluye que su presentacion es oportuna.

Por lo que ante la presentacion oportuna del presente recurso este Organismo debe entrar al
estudio de fondo atendiendo a su oportunidad procesal del Recurso de Revision.

TERCERO.- Legitimacién del recurrente para la presentacion del recurso.-Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que segln obra en la informacién contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacion y la
persona que present6 el Recurso de Revisién que se resuelve por este medio; de igual manera, lo
solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacién, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México.

CUARTO.- Requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad del
promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de procedibilidad
del presente recurso. Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se
dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

I. Se les niegue la informacién solicitada;

1. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

Il. Se les nieque modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.
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De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacién
en la presente resolucion se analizara la actualizacion de la hipétesis contenida en la fraccion | del
articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que se le niega al RECURRENTE la entrega de la
informacién solicitada a EL SUJETO OBLIGADO.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la Ley de la
materia, y en base a los documentos remitidos por EL SUJETO OBLIGADO a través del
informe justificado que remitiera a través del SAIMEX, esta Ponencia entré a su andlisis, y su
procedencia se analizara con todos y cada uno de los elementos con los cuales se cuenta hasta el
momento para determinar si resulta aplicable algunas de las hipotesis normativas que permitan se
sobresea el medio de impugnacion, al tenor de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A que la
letra sefala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Por lo que concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente.
Razon por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacion de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de
revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo
del presente recurso, se refiere a que oper6é la NEGATIVA FICTA por parte del SUJETO
OBLIGADO, al no haber respondido al RECURRENTE en tiempo y forma en el plazo legal
previsto para ello, respecto de la solicitud de informacién senalada en el antecedente nimero | de
esta resolucion. Es asi que de acuerdo a las razones de inconformidad manifestados por EL
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RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO, la controversia
se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los términos de
que no se le dio contestacion a su peticion en el tiempo legalmente establecido, lo que se conduce
a una negativa implicita hecha por EL SUJETO OBLIGADO y cuestionada por EL
RECURRENTE, toda vez que no hubo contestacion a la solicitud y no se explicod la razén de la
falta de entrega de la informacion requerida, aunado a lo anterior que sostiene que la prorroga
solicitada por el SUJETO OBLIGADO constituye una confesion por parte de este y una
presuncién de que generd la informacion solicitada.

Sin embargo es el caso que con posterioridad, EL SUJETO OBLIGADO remiti¢ via SAIMEX
informe justificado con el pretende dar por satisfecho el Derecho de Acceso a la Informacion
ejercido por el particular y mediante el cual le informa en términos generales que no existen plazas
vacantes en el Ayuntamiento de Metepec, ademas senala que el solicitar prorroga no constituye una
confesion de parte, sino que simplemente fue formulada para realizar la busqueda exhaustiva, mas
no implica haber generado la informacion.

En este sentido, como puede observarse existe un cambio o modificacion en la accion del
SUJETO OBLIGADO, en donde de una negativa se traslada a una situacion por medio de la cual
se pretende poner a disposicion del RECURRENTE la informacién requerida.

Por lo tanto, para esta Ponencia el analisis a realizar no es sobre la omisiéon administrativa, sino
sobre el cambio o modificacion del acto impugnado, y en ese sentido con el fin de no dejar en
estado de indefension al RECURRENTE resulta oportuno analizar y determinar si el informe
justificado remitido a través del SAIMEX satisface el derecho de acceso a la informacion en
términos del articulo 3 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Analisis del Informe Justificado otorgado por EL SUJETO OBLIGADO a fin de
determinar si el mismo satisface el requerimiento de solicitud de informacion.

b) La procedencia o no alguna de las causales del recurso de revision previstas en el articulo
71 de la Ley de la materia.

Una vez delimitado lo anterior a continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.
SEXTO.- Anailisis del Informe Justificado remitido por el SUJETO OBLIGADO.

Por lo que cabe senalar nuevamente que el RECURRENTE, requirié: Todas las vacantes y/o sin
titular y/o desocupadas, de cualquier indole y/o clasificacion y/o tipo, que haya en el Ayuntamiento

Al respecto el sujeto obligado fue omiso en proporcionar respuesta, motivo por el cual se

inconforma el RECURENTE, sefialando entre su acto impugnado y motivos de inconformidad en
términos generales que el SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud, aunado a lo
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anterior que sostiene que la prorroga solicitada por el SUJETO OBLIGADO constituye una
confesion por parte de este y una presuncion de que genero la informacion solicitada, por lo cual
debe entregar la informacion en sus términos.

Posteriormente EL SUJETO OBLIGADO mediante informe justificado adjunta el oficio
DA/SRH/064/2013 de fecha || de Febrero de 2013, signado por el Titular de la Direccion de
Administracion mediante el cual hace del conocimiento que ‘‘derivado del cambio de
administracion 2009-2012 a la fecha y para continuar con el “Programa de Contencién
de Gasto’’, se realizaron las sustituciones de plaza de mandos medios, superiores y el
cabildo; no existiendo por lo tanto plazas vacantes.

Una vez precisado lo anterior resulta indispensable abordar lo referente a los motivos de
inconformidad relativos a que la solicitud de prorroga constituye una confesion de parte, una
presuncion de que el SUJETO OBLIGADO generé la informacién solicitada, esto con base
en que dentro de su razén para solicitar la prorroga, lo es con la finalidad de entregar la
informacién requerida.

Al respecto debe tomarse en cuenta que conforme al procedimiento de acceso a la informacién, la
Unidad de Informacion debe entregar la informacion solicitada dentro del plazo de quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la misma, con la posibilidad de
ampliar dicho plazo por otros siete dias habiles mas, siempre que existan razones para ello,
debiendo notificar la prorroga por escrito al solicitante; es decir, se puede dar el caso que el
tiempo para la busqueda exhaustiva, localizaciéon y entrega de la respuesta no sea
suficiente el plazo de los |5 dias habiles, por lo que la Ley prevé la posibilidad de ampliarlo por 7
dias habiles mas, a fin de que el SUJETO OBLIGADO pueda dar respuesta en tiempo, pues
debe entenderse que el desahogo de las solicitudes de informacion deben cehirse a criterios de
suficiencia, oportunidad y precision en beneficio de los particulares, ello solo puede lograrse si se
localiza oportunamente de lo requerido. Siendo entonces, la prorroga un instrumento util en el
procedimiento de acceso a la informacién, y que particularmente busca precisamente una atencion
oportuna a las solicitudes de acceso a la informacion.

La figura de la prorroga para atender la solicitud tiene como finalidad precisamente una mejor
atencion de ésta, que el SUJETO OBLIGADO, realice, la biusqueda exhaustiva, localizacion y
entrega oportuna de la respuesta a la solicitud de informacion, sin embargo dicha figura se exige se
presente en un plazo especifico como parte del principio de oportunidad procesal por lo que se
debe formular en el tiempo legalmente indicado de tal manera que no se abuse de ella para alargar
dolosamente un procedimiento en perjuicio del titular de un derecho fundamental.

Y por otro lado, la importancia de la prérroga es tal, que no se permite dejarlo abierto, sino
circunscrito a un plazo legal de siete dia habiles adicionales al plazo de |5 dias habiles que tiene el
SUJETO OBLIGADO, dentro de los cuales, se debe entregar la informacion solicitada.

En esos términos es como en la Ley de la materia se regula la figura procesal de la prorroga:

Articulo 46. La Unidad de Informacion debera entregar la informacion solicitada dentro
de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la
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solicitud. Este plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que
existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

Pero dicha prorroga, sélo procede cuando una vez analizada la solicitud de informacion, la Unidad
de Informacion encuentra efectivamente motivos para requerir al solicitante la ampliacion del plazo,
a fin de realizar la bUsqueda exhaustiva, localizacion y entrega de la respuesta a la solicitud de
informacion, pero para ello la Unidad de Informacién debe realizar un acuerdo en el que se senalen
los motivos y fundamentos por los cuales requiere la ampliacion del plazo para la entrega de la
respuesta respectiva; dicho acuerdo debe ser notificado al solicitante antes del término de quince
dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud.

Al respecto los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso
a la Informacién Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total
de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del estado de México y
Municipios sefalan lo siguiente:

CUARENTA Y TRES.- los Servidores Publicos Habilitados deberdn solicitar al responsable
de la Unidad de Informacion las prorrogas que requieran al plazo para la atencion de las
solicitudes de informacion.

El responsable de la Unidad de Informacion debera analizar si existen razones
debidamente fundadas por las cuales requiere prorrogar el plazo de atencion y lo
determinara bajo su mds estricta responsabilidad, autorizando los dias de prorroga
necesarios, sin que puedan excederse de hasta siete dias habiles.

La solicitud de prorroga del plazo de atencion a la solicitud de informacion no procedera
tratdandose de informacion publica de oficio.

El acuerdo que determine la prorroga deberd estar debidamente fundado y motivado y
serd notificado al solicitante antes del vencimiento del término de quince dias habiles
siquientes a la recepcidn de la solicitud.

Efectivamente, la prorroga como ya se dijo debe ser un instrumento en apoyo o en beneficio de
asegurar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién, es una herramienta a fin de dar
oportunidad al SUJETO OBLIGADO, de realizar una busqueda exhaustiva, localizacién y
entrega la respuesta de manera puntual al requerimiento de informacién, pero no debe
ser una herramienta para la dilacion del proceso de acceso a la informacion, en perjuicio de los
principios de sencillez y rapidez en dicho proceso.

Es asi, que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y poder acceder
debidamente a la informacion publica gubernamental, y de cuya efectividad son protagonistas en
primera instancia los propios Sujetos Obligados, es que se han establecido una serie de
instrumentos juridicos para asegurar el cumplimiento del Derecho de Acceso a la Informacion
publica.
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Entre estos instrumentos estan precisamente la Prorroga y la Solicitud de Aclaracion en alcance de
los SUJETOS OBLIGADOS, para lo cual es importante precisar lo siguiente:

En el caso de la prorroga como ya se mencioné anteriormente esta se debe utilizar (nicamente
como una herramienta a fin de dar oportunidad al SUJETO OBLIGADO, de realizar una
busqueda exhaustiva, localizacidon y entrega la respuesta de manera puntual al requerimiento de
informacién, sin que el hacer uso de dicho instrumento juridico por parte del SUJETO
OBLIGADO implique tal como lo sostiene el RECURRENTE una confesion de parte y
por lo tanto una presuncién de que el SUJETO OBLIGADO generd la informacion.

En todo caso conviene mencionar que si fuera el caso (que no lo es) la confesién tiene
valor de una presuncion si se ofrece como prueba, sin embargo la misma solo puede
adquirir_singular relevancia de encontrarse corroborada por otros elementos de
prueba, que en este caso no fueron aportados por el RECURRENTE, por lo tanto una
mera presuncion no puede ser suficiente para ordenar al SUJETO OBLIGADO Ila
entrega de la informacion, es decir la presuncion es solo un razonamiento en el que se
hace constar las relaciones de causalidad entre un hecho conocido y otro que no se
conoce, por lo que dar por validos los argumentos hechos valer por el RECURRENTE
equivaldria a sostener que solo en base a la presuncion derivada de la prorroga
solicitada y el silencio del SUJETO OBLIGADO, se acreditaria la existencia de la
informacion lo cual resulta juridicamente inadmisible, por lo que los argumentos
hechos valer por el RECURRENTE no bastan para acreditar que en efecto se cuenta
con la informacidn solicitada.

Mas aun cuando el SUJETO OBLIGADO mediante informe justificado, da a juicio de
esta Ponencia, una respuesta puntual al requerimiento de informacion, sin embargo
esta no es en el sentido de que si existen plazas vacantes, si no por el contrario la
respuesta del SUJETO OBLIGADO se refiere a que “...derivado del cambio de
administracién 2009-2012, a la fecha y para continuar con el “Programa de Contencién
de Gasto”, se realizaron las sustituciones de plazas de mandos medios, Superiores y
del Cabildo; NO existiendo por lo tanto plazas vacantes y/o sin titular y/o desocupadas
de cualquier indole y/o clasificacion y/o tipo en el Ayuntamiento de Metepec.

En estas condiciones, se advierte que el SUJETO OBLIGADO buscé con dicho informe
justificado resarcir la transgresion al ejercicio del derecho al acceso a la informacién ante la omision
inicial, por lo que si bien el RECURRENTE sostiene que el SUJETO OBLIGADO debe
entregar la informacion es sus términos, resulta necesario puntualizar al RECURRENTE que de
una correcta interpretacion de los numerales 2, fracciones V y XVI; asi como 3, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; se tiene que el
derecho de Acceso a la Informacion Publica, se actualiza desde el punto de vista material, en
cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;
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2°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

Ley de la materia, Unicamente establece que las dependencias y entidades publicas o cualquier
autoridad estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos; que la
obligacion de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del
solicitante los documentos respectivos.

Cabe precisar que como contenido y alcance del derecho de Acceso a la Informacion, como la
facultad que tiene toda persona para acceder a la informacion publica generada, o en poder de toda
autoridad, entidad u 6rgano y organismo publicos federal, estatal y municipal, entendiendo que tal
informacién publica es precisamente la contenida en los documentos que dichos entes generen,
administren o posean en ejercicio de sus atribuciones; por lo que debe quedar claro que el
Derecho de Acceso a la Informacion Publica, se define en cuanto a su alcance y resultado material,
en el acceso a los archivos, registros y documentos publicos, administrados, generados o en
posesion de los érganos publicos, con motivo de su ambito competencial.

Sin embargo en el presente asunto y de acuerdo a lo informado por el SUJETO OBLIGADO
mediante informe justificado, se debe entender que dicho SUJETO OBLIGADO no cuenta con
plazas vacantes de ninguna indole, por lo que para esta Ponencia se esta ante un hecho en el que no
se ha generado, poseido o administrado tal documentacién, por lo que la misma no obra en sus
archivos, y en tal razéon no hay manera de dar satisfaccion a la informacion especifica requerida por
EL RECURRENTE

En este sentido, cabe traer a cuenta lo previsto por el articulo 41 de la Ley de Acceso a la
Informacién de esta entidad federativa, que la letra establece lo siguiente:

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados solo proporcionaran la informacion publica que se les
requiera y obre en sus archivos.

Dicho precepto juridico, es de caracter normativo, y por lo tanto, no esta sujeto a interpretacion,
debiendo el operador del derecho aplicarlo en sus términos, y en consonancia con ello, se
desprende que los SUJETOS OBLIGADOS estin compelidos a proporcionar unica y
exclusivamente aquella documentacion que obre en sus archivos, y por lo tanto, en sentido
contrario, no estan obligados a proporcionar informacién que no poseen.

En mérito de este hecho juridico, lo que procede es dar por satisfecho el requerimiento de
informaciéon, hecho valer por el RECURRENTE, con lo informado por SUJETO
OBLIGADO, mediante informe justificado, consistente en que no cuenta con plazas
vacantes de ninguna indole.

Cabe sefalar que el Pleno de este Organismo Garante, ha sostenido que cuando se esta en

presencia de un hecho negativo, es decir, que aun no se actualiza la circunstancia por la cual EL
SUJETO OBLIGADO en el ambito de sus atribuciones, pudiese poseer en sus archivos la
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informacion solicitada, resultaria innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos de la
fraccion VI del articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacién de esta entidad federativa, y ante
una hecho negativo resultan aplicables las siguientes tesis:

INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. EL COMITE DE ACCESO A LA INFORMACION
PUEDE DECLARARLA ANTE SU EVIDENCIA, SIN NECESIDAD DE DICTAR MEDIDAS
PARA SU LOCALIZACION. Los articulos 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y 30, seqgundo pdrrafo, del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, disponen que
cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la respectiva Unidad
Administrativa, se debera remitir al Comité la solicitud de acceso y el oficio donde se
manifieste tal circunstancia, para que éste analice el caso y tome las medidas pertinentes para
localizar en la Unidad Administrativa correspondiente el documento solicitado y, de no
encontrarlo, expida una resolucidn que confirme la inexistencia del mismo. Ello no obsta para
concluir que cuando la referida Unidad sefiala, o el mencionado Comité advierte que el
documento solicitado no existe en virtud de que no tuvo lugar el acto cuya realizacion
supuestamente se reflejo en aquél, resulta innecesario dictar alguna medida para
localizar la informacion respectiva, al evidenciarse su inexistencia.

Clasificacion de Informacion 35/2004-J, deriva de la solicitud de acceso a la informacion de
Daniel Lizarraga Méndez.- 15 de noviembre de 2004.- Unanimidad de votos”.

No. Registro: 267,287

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Sexta Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tercera Parte, LIl

Tesis:

Pagina: 101

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION. Tratandose de un
hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que
es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostracion.

Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos.
Ponente: José Rivera Pérez Campos.

Por lo anterior, y derivado del analisis expuesto, se concluye que se esta en presencia de un hecho
negativo, por lo que en este sentido resulta innecesario realizar una declaratoria de inexistencia.

En tal sentido esta Ponencia considera que se esta en presencia de un cambio de respuesta, y con
ello EL SUJETO OBLIGADO buscé resarcir la probable transgresion al ejercicio del derecho al
acceso a la informacion; es decir, hubo una actitud positiva de éste por entregar la respuesta a la
informacion requerida, por lo que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO
OBLIGADO mediante entrega, complemento, precisién o suficiencia proporciona la respuesta
a la solicitud de informacion planteada y en efecto la misma es coincidente con lo requerido por el
hoy RECURRENTE, a juicio de esta Ponencia en el asunto en cuestion debe entenderse queda sin
materia la inconformidad que se subsana, por lo que resulta innecesario ordenar a dicho SUJETO
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OBLIGADO entregue nuevamente la respuesta que a través de este medio se le estd dando a
conocer.

Por lo tanto, debe tomarse en cuenta que el recurso de revision es un medio de defensa cuyo
objeto es reparar las violaciones del derecho de acceso a la informaciéon publica, con el fin de
restituirlo en un primer momento por esta via en el goce de la violacién de dicho derecho
fundamental.

En ese tenor, se destaca que si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fuere
restituido al RECURRENTE |la transgresion de su derecho por el SUJIETO OBLIGADO, al
tenor de una entrega de informacion o cualquier otra accion por la cual se da entera satisfaccion
del derecho que se estimé agraviado, y asi es cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que el
objeto o materia de la controversia ha desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un
inicio subsistio pero se autentifica que se repard con una accion posterior y el derecho ya fue
garantizado, es que de actualizarse dichos extremos a juicio de este Pleno el recurso quedaria sin
materia, y la resolucion de mérito debe ser declarada sobreseida.

Por lo anterior esta Ponencia considera que se dio cumplimiento al requerimiento en mencién ya
que si bien es cierto primeramente el SUJETO OBLIGADO omiti6 dar respuesta al
planteamiento del RECURRENTE, lo cierto es que con posterioridad, es decir, mediante informe
justificado remite una respuesta de manera adecuada y ante tal cambio tuvo la intencionalidad de
subsanar y superar la falta de entrega de la informacion, via informe justificado.

Resulta evidente el cambio o modificacion del acto impugnado por parte del SUJETO
OBLIGADO Yy la respuesta proporcionada con posterioridad en el presente caso, por lo que lo
cierto es que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO OBLIGADO
mediante entrega, complemento, precision o suficiencia proporciona respuesta a la solicitud
planteada, y la misma es coincidente con lo requerido por el entonces SOLICITANTE, a juicio de
esta Ponencia debe entenderse que en este rubro queda sin materia la inconformidad planteada,
por lo que resulta innecesario ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO entregue o informe
nuevamente lo ya entregado o informado a este Instituto y de lo cual tendra conocimiento el
RECURRENTE al momento de la notificacion de la presente resolucion.

Por lo anterior, para este Organo Garante, el contenido y alcance de la respuesta a la solicitud de
informacién materia de la litis y de la cual EL SUJETO OBLIGADO remite via informe
justificado, no pierde su validez juridica como elemento indiciario para resolver en el presente
recurso. En todo caso lo que se demuestra con este cambio, es que el SUJETO OBLIGADO
pretende sujetarse a los criterios de publicidad, veracidad, precision y suficiencia en el acceso de
informacion y que mandata la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, y busca de una manera conveniente subsanar mediante la entrega, precision y
complementacion de la respuesta a la solicitud de informacion requerida materia de este recurso.
Por lo tanto, este Organo Colegiado debe circunscribir su andlisis considerando lo aportado via
informe justificado por parte del SUJETO OBLIGADO.

Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento superveniente: la
entrega de la respuesta a la informacion solicitada por parte del SUJETO OBLIGADO, es asi que
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no existen ya extremos legales para la procedencia del recurso. Por lo tanto se puede afirmar
que:

e Como principios rectores del acceso a la informacion publica gubernamental estan el de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante.

e El recurso de revision es un medio de defensa cuyo objeto es reparar las violaciones del
derecho de acceso a la informacion publica o del derecho de acceso, supresion,
modificaciéon u oposicion de datos personales, que un determinado actuar de los Sujetos
Obligados (autoridades o entidades publicas) genera afectacion sobre la esfera juridica del
gobernado que lo promueve, con el fin de restituirlo en el goce de sus derechos
fundamentales que le hayan sido violentados.

e Que el recurso de revision en su desarrollo debe cenirse a criterios de sencillez,
oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a los principios generales del derecho.

e Que al tener como objeto el recurso de revision la reparacion de las violaciones al derecho
de acceso a la informacién publica, implica que los efectos de la reparacion trasciendan a
favor de la esfera juridica del gobernado, por ende, si lo que se busca es un fallo protector
que cumpla con dicha finalidad, pero si dicha proteccién se da por satisfecha antes del fallo
y se cumple a entera satisfaccion con las prerrogativas cuya tutela se solicito se repare en el
recurso, se llega a la conclusion que se queda sin materia para determinar una procedencia.

e Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fueran
restituidos al recurrente por EL SUJETO OBLIGADO, al tenor de una entrega de
informacion o cualquier otra accion por la cual se da entera satisfaccion del derecho que se
estimo agraviado, y asi es cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que el objeto o
materia de la controversia ha desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un
inicio subsistid pero se autentifica que se repard con una accion posterior y el derecho ya
fue resguardado, es que el recurso queda sin materia, y la resolucion de mérito debe ser
declarada improcedente, ante dicha reparacién, valorada asi por este Organo Garante.

e Que si con la presentacion y substanciacion del recurso de revision, se logra un cambio de
actitud o se provoca un comportamiento de cumplimiento a la Ley de la materia, antes de
que se produzca una resolucion definitiva por este Instituto, y con ese cambio asumido por
EL SUJETO OBLIGADO, se determina que hay restitucion, resarcimiento o reparacion
al derecho que se alega violentado, debe llegarse a la conviccion de que el instrumento de
defensa de alguna manera u otra ha cumplido un cometido eficaz, y en consecuencia el
punto controvertido ha dejado de causar molestia, por lo que debe instruirse la resolucién
solo en el sentido de la concrecion del derecho en la esfera juridica del interesado-
recurrente, para el debido ejercicio del mismo. Sin que ello sea obice, para apercibir a EL
SUJETO OBLIGADO que en las subsecuentes ocasiones de respuesta puntual y
oportuna en los términos de los criterios establecidos en el articulo 3 de la ley de la
materia, es decir que sus contestaciones sean apegadas a los principios de publicidad,
suficiencia, veracidad y precision.

e Que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara el acto impugnado, y con
ello complementara, aclarara o subsanara su respuesta original o la omision en su respuesta
y con ello destruye los efectos en forma total e incondicional, de modo tal que permitan
llegar a la conviccién de que se interrumpe la invasion o violacién en la esfera juridica del
interesado-recurrente, o que la irrupcion, dilacion, cesacion, paralizacion u obstruccion del
ejercicio del derecho al acceso a la informacion, ya no esta surtiendo sus efectos o ya no
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los surtira mas, y que con la conducta nueva del Sujeto Obligado se asegura el ejercicio de
tales derechos mediante la permision del acceso a la informacion publica como es en el
caso en estudio, se estima que el deber de este Instituto debe circunscribirse a cotejar
precisamente que esos extremos efectivamente se acrediten, y de ser asi, y todavia no se
habia emitido la resolucion respectiva, debera entenderse que la inconformidad si bien
vélida en inicio, ha quedado superada y por lo tanto el recurso ya no puede ser procedente
en estos casos.

¢ Que los elementos supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de revision, si
se relacionan con la litis y mas ain con la procedencia o improcedencia del recurso, por lo
tanto el Instituto debe examinarlos, alin de oficio, en cualquier etapa del procedimiento del
recurso hasta antes de dictar resolucién, pues la validez juridica de ello subsiste, y en el
caso de que dicho elemento superveniente permita llegar a la determinacion de que el
derecho que se alega agraviado sigue violentado o por el contrario si el mismo se ha
resarcido en su ejercicio, como en el caso en estudio acontecio.

e Que la determinacion del recurso de revision debe ser improcedente cuando han cesado o
dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto ha quedado
insubsistente porque la informacion ha sido proporcionada, de tal manera que el acto ya no
agravia o seguira agraviando al interesado y disfrutara del beneficio de la informacién que le
faltaba.

e Que en el caso en comento ya no hay materia de litis, ya que resultaria ocioso ordenar la
entrega de la respuesta a la solicitud de informacion, como si ello no existiera, como si lo
manifestado o remitido dejara de tener validez juridica, ya que EL RECURRENTE tendra
acceso a dicha informacion.

Sirven de referencia o de apoyo al presente caso, y por principio de analogia los diversos criterios
jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

Registro No. 168189

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIX, Enero de 2009

Pdgina: 605

Tesis: 2a./J. 205/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO 8o. DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA
CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO
EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS
LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER
OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la
interpretacion de los articulos 73, fraccion XVI'y 8o de la Ley de Amparo, se concluye que la
causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del acto
reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos
desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente, de manera que
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las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacion constitucional. Ahora bien, el
hecho de que la autoridad responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta
expresa a la peticion de la parte quejosa, producida durante la tramitacion del juicio de
amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestacion desaparecieron, de
manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de la violacién al articulo 8o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido
de dicha contestacion, el quejoso puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio
de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de un
nuevo acto.

Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de
noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda
Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del tres de diciembre de dos mil ocho.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 21460

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164/2008-5S.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO Y
DECIMO QUINTO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Localizacién: ga. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pdg. 874;

Registro No. 227449

Localizacién:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

1V, Sequnda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989

Pdgina: 512

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

SENTENCIA FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CUANDO NO CONSIDERA
LA AMPLIACION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION. El articulo 237 del Cédigo Fiscal
de la Federacidn dispone, en su primer pdrrafo, que las sentencias del Tribunal Fiscal se
fundaran en derecho y examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto
impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos notorios. Por ende, cuando una sentencia
de esa naturaleza omite considerar la ampliacién a la demanda original, la respuesta a
ese aumento y los alegatos de las partes, infringe el principio de congruencia, en su
aspecto externo, que se contiene en el citado precepto, pues, no analiza todos y cada uno
de los puntos controvertidos del acto impugnado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1513/89. Omnibus de México, S.A. de C.V. 27 de septiembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cardenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Registro No. 174384

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXIV, Agosto de 2006

Pdgina: 2318

Tesis: 1X.10.88 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS EN EL JUICIO CIVIL. DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD DE LAS QUE
APORTEN LAS PARTES EN RELACION CON LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES
DERIVADAS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION, ASi COMO LAS HECHAS VALER
EN LA RECONVENCION Y SU RESPUESTA. La totalidad de las pruebas que se aporten al
juicio por las partes, debe analizarse tanto en relacion con las acciones y excepciones
derivadas de la demanda y su contestacion, como con las hechas valer en la reconvencion y su
respuesta, atento a los principios de adquisicion y economia procesales, pues respecto al
primero, el litigante puede aprovechar las probanzas rendidas por su contrario, y conforme al
segundo, debe evitarse la duplicidad de los medios de conviccion, lo cual aconteceria si se
tuviesen que aportar probanzas para la demanda y para la reconvencion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 251/2006. Agustin Acevedo Veldzquez. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José de JesUs Lopez Torres.

No. Registro: 191,318

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Xll, Agosto de 2000

Tesis: 2a. XCIX/2000

Pdgina: 357

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O MATERIA
YA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA FRACCION
XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO LOS EFECTOS
DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL
ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE EL AMPARO QUE EN SU CASO SE
CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud de que el juicio de amparo es un medio de
control constitucional cuyo objeto es reparar las violaciones de garantias que un determinado
acto de autoridad genera sobre la esfera juridica del gobernado que lo promueva, con el fin de
restituirlo en el goce pleno de sus derechos fundamentales que le hayan sido violados, el
legislador ordinario ha establecido como principio que rige su procedencia la circunstancia de
que el fallo protector que en su caso llegare a emitirse pueda concretarse y trascender a la
esfera juridica del gobernado que lo haya promovido. En ese tenor, debe estimarse que la
causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVII, de la Ley de Amparo,
conforme al cual tendrd lugar esa consecuencia juridica cuando subsistiendo el acto reclamado
no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia
del mismo, se actualiza en el caso de que el juzgador de garantias advierta que los efectos del
acto de autoridad impugnado no se han concretado en la esfera juridica del quejoso, ni se
concretardn, en virtud de la modificacion del entorno en el cual éste se emitid, por lo que en
caso de concluirse que el mismo es inconstitucional, juridicamente se tornaria imposible
restituir al quejoso en el goce de la garantia que se estime violada, o bien ningun efecto juridico
tendria la respectiva sentencia concesoria, lo que generalmente sucede cuando la situacion
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juridica que surgié con motivo del respectivo acto de autoridad, aun cuando éste subsiste, se
modifica sin dejar huella alguna en la esfera juridica del gobernado, susceptible de reparacion,
lo que impide que ese preciso acto y sus efectos trasciendan a este Ultimo y que, por ende, el
fallo protector cumpla con su finalidad.

Amparo directo en revision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. 12 de mayo del
afio 2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello
Cetina.

No. Registro: 193,758

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

IX, Junio de 1999

Tesis: 2a./J. 59/99

Pdgina: 38

CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada de
lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XVI y 8o de la Ley de Amparo, se arriba a la
conviccion de que para que la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la
cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable
derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus
efectos en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado que tenian
antes de la violacidn constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el
acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la cesacion
no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la improcedencia de mérito no es
la simple paralizacion o destruccion del acto de autoridad, sino la ociosidad de examinar la
constitucionalidad de un acto que ya no esta surtiendo sus efectos, ni los surtird, y que no dejé
huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser borrada por el otorgamiento
de la proteccion de la Justicia Federal.

Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. 13 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 393/98. Unidn de Concesionarios de Transportacion Colectiva, Ruta Nueve,
A.C. 8 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo
Rivas.

Amparo en revision 363/98. Unién de Choferes Taxistas de Transportacion Colectiva, A.C. 22
de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 2685/98. Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros. 12 de febrero de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y José Vicente
Aguinaco Alemadn, quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano
Azuela Giitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 348/99. Raul Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitrén. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis
Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.
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1998, pdgina 210, tesis 2a./J. 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.".

No. Registro: 195,615

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

VI, Septiembre de 1998

Tesis: 2a./J. 64/98

Pagina: 400

PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS
SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
GARANTIAS. Las pruebas supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de
revision, si se relacionan con la improcedencia del juicio de amparo, toda vez que siendo ésta
una cuestion de orden publico, el juzgador debe examinarla, aun de oficio, en cualquier etapa
del procedimiento hasta antes de dictar sentencia firme. Este criterio no contraria lo
establecido por el articulo 91, fraccion Il, de la Ley de Amparo, en lo tocante a que en la
revision sélo se tomardn en cuenta las probanzas rendidas ante el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio, toda vez que esta disposicion, interpretada en armonia
con lo previsto por el articulo 78, sequndo pdrrafo, del mismo ordenamiento, debe entenderse
referida a la prohibicion de considerar en el mencionado recurso, pruebas tendientes a la
justificacidn del acto reclamado, a su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Corrobora lo
anterior, que el articulo 91, fraccion Ill, de la ley invocada, establece que en la revision se podrd
confirmar el sobreseimiento si apareciere probado otro motivo diferente al apreciado por el
Juez de amparo, por lo que resulta [dgico que en el citado medio de impugnacion se admitan
pruebas supervenientes que acrediten la actualizacion de un motivo legal diverso al que ese
juzgador tomé en cuenta para decretar el sobreseimiento en el juicio.

Amparo en revision 61/96. Piaget Holdings, Inc. 3 de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 2431/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 1997.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfuegos.

Amparo en revision 189/97. Inmobiliaria Axial, S.A. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sanchez Lopez.

Amparo en revision 487/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 17 de abril de
1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo en revision 536/98. Luis Manuel Campos Villavicencio. 12 de junio de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretario: Benito Alva Zenteno.

Tesis de jurisprudencia 64/98. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.
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Es asi que bajo el principio procesal de_Congruencia de las Resoluciones, esta Ponencia en ejercicio
de sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 60
de la Ley de Acceso a la Informacion que senala en su fraccion VIl lo siguiente:

Articulo 60.- El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:
1. Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;

VII. Conocer y resolver los recursos de revision que promuevan los particulares en contra de
actos de los sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendran efectos de pleno
derecho para los sujetos obligados;

Asi como el articulo DOCE de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion. Sustitucion, Rectificacion o
Supresién Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios de 30/10/2008 que a la letra prevén lo siguiente:

DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, asi como las de este Instituto
deben ser claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las solicitudes de acceso a la
informacién, acceso y correccion de datos personales presentadas por los particulares.

Se tiene por satisfecha y cumplida en sus términos la solicitud de informacién
planteada por el RECURRENTE, de conformidad con lo sefalado por el articulo 48 parrafo
segundo de la Ley de Acceso a la Informacién, en los términos siguientes:

Articulo 48.- ...

Cuando la informacion solicitada ya esté disponible para consulta, se le hard saber por
escrito al solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para reproducir o
adquirirla.

Por ello queda sin materia el presente medio de impugnacion y en consecuencia debe sobreseerse.

Finalmente, para este Pleno se llega a la conviccion de que EL SUJETO OBLIGADO denota la

intencion clara y expresa de modificar la situacion causante de los agravios sufridos por EL
RECURRENTE.

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Organo Garante
estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por lo que ha habido un
cambio en la realidad que modifica sustancialmente la situacion juridica, al dejar sin materia del
recurso de revision.

Por lo que al haber remitido la respuesta a la solicitud de informacién requerida, existe una total y
absoluta modificacion de la conducta que transgrede el derecho de acceso a la informacién. Este
Organo Garante debe atender preferentemente la posibilidad de sobreseer dicho medio de
impugnacion. Lo anterior, por analogia, resulta aplicable el siguiente criterio emitido por el Poder
Judicial de la Federacion:
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SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las
cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir,
para que el Juez de Distrito las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la
demanda y de los informes justificados, que en el juicio de garantias hacen las veces de
contestacién de aquélla. Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo LX, pag, 1717.

Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja". 13 de junio de 1939.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gémez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que resulta procedente la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion Ill del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia, que a la letra
dispone:

Articulo 75 Bis A. El recurso sera sobreseido cuando:

(...)
Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision senalado en el proemio de la presente
Resolucion.

SEPTIMO.- Anailisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso..
En un primer momento pareciera haberse actualizado la causal de procedencia prevista en el
articulo 71 fraccion |, al no haber dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacién. No
obstante lo anterior, al remitir via informe justificado la respuesta a la solicitud de informacién y
habiéndose analizado el contenido de esta, la cual coincide plenamente con la documentacion
requerida, en este supuesto no se actualiza causal alguna para su procedencia.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion
I, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en
los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el Recurso de Revision interpuesto por el RECURRENTE, por
los motivos y fundamentos senalados en los considerandos SEXTO de la presente resolucion, al
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 75 Bis A de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento al RECURRENTE, que el alcance que remitiera el

SUJETO OBLIGADO via informe de justificacion, mediante el cual remite la respuesta a la
solicitud de informacion.
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TERCERO.- Hégase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la

presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
EXTRAORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA TRECE (13) DE MARZO DE DOS
MIL TRECE (2013).- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO Y MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; SIENDO
PONENTE EL SEGUNDO DE LOS MENCIONADOS; ANTE EL SECRETARIO
TECNICO IOVJAYlI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORQ’IACI(')N
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

IOV]JAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA TRECE (I3) DE
MARZO DE DOS MIL TRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00394/INFOEM/IP/RR/201 3.
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