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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00460/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por la C. | G <~

sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
TEXCOCO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente
Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 18 de enero de 2013, “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Acceso a Informacion Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO
OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,~-mediante la cual solicité le
fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo. siguiente:

“Copia del contrato de parquimetros de las administraciones 2006-2009 y 2009-2012” (Sic)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por “EL RECURRENTE”, fue
registrada en “EL SAIMEX” 'y se le asignd el numero de expediente
00025/TEXCOCO/IP/2013.

II. Con fecha 11 de febrero de 2013 EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En relaciéon a la copia del contrato de parquimetros de la administracion 2006-2009 le informo que
después de una busqueda minuciosa en los archivos no se encontré informacion alguna, sin embargo

anexo copia del contrato de parquimetros de la administracion 2009-2012” (SicC)

El documento que envia EL SUJETO OBLIGADO como Anexo consta de catorce
hojas de las cuales sélo se inserta la primera como constancia:
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[ll. Con fecha 12 de febrero de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el numero de expediente
00460/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“No me entregd el contrato de parquimetros de la administracion 2006-2009” (Sic)

IV. El recurso 00460/INFOEM/IP/RR/2013 se remitid electronicamente. siendo-turnado
originalmente, a través de “EL SAIMEX” a la Comisionada Myrna Araceli Garcia
Mordn, sin embargo por renuncia, por acuerdo del Pleno, fue returnado al Comisionado
Presidente Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto de que formulara y presentara
el proyecto de Resolucion correspondiente.

V. Con fecha 15 de febrero de 2013, EL SUJETO OBLIGADO rindié Informe Justificado
para manifestar lo que a su derecho le asista y le convenga en los siguientes términos:
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TEXCOCO

Textoco, Estado de México 15 de Febrero de 2013
Asunto: Informe Justificado

A QUIEN CORRESPONDA:

Por medio del presente ocurso vengo a rendir inferme justificado
en relacion al expediente numero 00025/TEXCOCO/1P/2013 en el cual se interpuso recurso de
revision nimero DD46D/INFOEM/IP/RR/2013, donde indica que no se le entrego el contrato de
pargquimetros de Ia admon, 2006-200%; como se le menciono en la respuesta a su solicitud el drea
correspondiente nos hiza llegar la informacion unicamente del contrato 2008-2012, en raspuesta a
esta Unidad de Infermacion nos hacen del conacimiento que después de una bisqueda minuciosa
en los archivos no se enconted informacién alguna sobre el contrato de parquimetros de la
administracion 2006-2009, por lo que al respecto manlifiesto que no se le entrega la informacidn
no por omision sino porque no se encuentra fisicamente el documento, por lo que se procedio a
levantar un acta de Inexistencia por parte del Comité de Informacion,

Por lo anteriormente expuesto, no es posible entregar copias del
contrato de parquimetros 2006-2009, toeda vez que no se encuentran en los archivos
correspondientes.

Sin mas por el momento quedo de usted.

Atentamente

L

<7,/../' —
Lic. Guadalupe Ramirez Pefa
Unidad de Transparencia y Acceso

ala Informacion Poblica Municipal
del H. Ayuntamiento de Texcoco
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VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para
resolver el presente recurso de revision interpuesto por la C.

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y
VII; 70, 71 fraccion Il; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76'y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y-Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aporto Informe Justificado
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta e Informe Justificado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion Il.
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Esto es, la causal por la cual se considera que se les entrega informacion incompleta o
no corresponde a la solicitada. El analisis de dicha causal se hara mas adelante en
posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia
de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revisién se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondi6, asi como la fecha de interposicion del recurso de
revision, éste fue presentado en tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio ‘del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.
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Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo-modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnacion. Por lo que el mismo acredita la necesidad de canocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razén
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y respuesta porparte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce
a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le entreg6 el contrato de parquimetros de la administracion 2006-
2009

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO es completa respecto de los puntos
petitorios.

b) La procedencia o no de la causal del recurso de revision prevista en la fracciéon |l del
articulo 71 de la Ley de la materia.
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A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si es completa
respecto de los puntos petitorios.

Ante todo, debe sefalarse que los puntos de que consta la solicitud todos se refieren a
copia del contrato de parquimetros de las administraciones2006-2009 y 2009-2012.

En ese tenor, es recurrente solo aduce que no le fue proporcionado el contrato de
parquimetros correspondiente a la administracion 2006-2009; por lo que ante la falta de
impugnacién, queda firme la respuesta proporcionada por cuanto hace al contrato de
parquimetros de la administracion 2009-2012.

Sirve de apoyo a lo anterior por.-analogia, la jurisprudencia numero 32./J.7/91
sustentada por la Tercera Sala de la anterior integracién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en la pagina 60 del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo VII, Marzo de 1991, Octava Epoca, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPAROQO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES.
Cuando algun resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en
contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en
el caso referido, no obstante que la materia de la revisibn comprende a todos los resolutivos que afectan
a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formulé agravio y dicha
declaracion de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la
sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

Una vez delimitado lo anterior, cabe resaltar que al respecto, EL SUJETO OBIGADO
tanto en respuesta solo relata que no cuenta que en relacién con la copia del contrato
de parquimetros de la administracion 2006-2009 después de una busqueda minuciosa
en los archivos no se encontrd informacion alguna.
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Aunado a lo anterior, a través de Informe Justificado ademas de ratificar lo anterior,
refiere que no se le entrego la informacion no por omision, sino porque no se encuentra
fisicamente el documento, por lo que procedié a levantar un acta de inexistencia por
parte del Comité de Informacion.

En tal virtud, y toda vez que tanto de la respuesta como del informe Justificado EL
SUEJTO OBLIGADO asume la competencia para conocer del mismo y por tanto ser
competente para tener dentro de sus archivos el documento en cita, tan es asi que
refiere haberse llevado un acuerdo de inexistencia mismo que no acompaia ni a la
respuesta, ni al Informe Justificado.

En este tenor, es necesario recordar que no es suficiente con manifestar la.inexistencia
de un documento, sino que el Comité de Informacion debe. instruir una busqueda
exhaustiva en todas y cada una de las unidades administrativas conlas que cuenta y de
ser el caso localice la informacion y la entregue en sus términos a EL RECURRENTE.

Agotadas las medidas de busqueda de la informacion, en el caso de no localizarla, se
requiere de un mecanismo para dar certeza juridica'y a la vez para determinar el tipo,
grado de responsabilidad de los servidores publicos que intervienen en el proceso de
busqueda de la informacion.

Para ello, el Comité de Informacion debe confirmar la declaratoria de inexistencia, pero
después de una busqueda exhaustiva, conforme al siguiente precepto:

“Articulo 30. Los Comités'de Informacion tendran las siguientes funciones:

(-.))

VIIl. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la Informacidon que les remitan las unidades
administrativas, y resolver en consecuencia”.

Declaratoria que debera formularse en lo conducente, en términos previstos lo previsto
en el Lineamiento numero CUARENTA Y CINCO de los LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION,  SUSTITUCION,
RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES,
ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, que establecen
la forma en que los Sujetos Obligados deberan dar curso a las Declaratorias de
Inexistencia, sefalando lo siguiente
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“CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emita el Comité para la determinacion
de inexistencia en sus archivos de la informacion solicitada deberé& precisar:

a) Lugar y fecha de laresolucién;
b) El nombre del solicitante;
¢) Lainformacion solicitada;

d) El fundamento y motivo por el cual se determina que la informacién solicitada-no obra en sus
archivos;

e) El nUmero de acuerdo emitido;

f) Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho a interponerel recurso de revision
respectivo, en el término de 15 dias hébiles contados a partir del dia siguiente de'que haya surtido
sus efectos la notificacién de dicha resolucion; y

g) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacién.”

Resultan aplicables los siguientes criterios emitidos por el Pleno de este Instituto, cuyo
rubro y texto disponen:

CRITERIO 003/2011

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La interpretacion sistemética
de los articulos 29 y 30, fraccién VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, permite-concluir que la inexistencia de la informacion en el derecho de
acceso a la informacion publica conlleva necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de-la_documentacion y la falta posterior de la misma en los archivos del Sujeto
Obligado, esto es, la informacién se gener6, poseyé o administr6 —cuestion de hecho— en el marco de
las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destruccion
fisica, desaparicion fisica, sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debié generar, administrar
0 poseer la informacién, pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no llevé a cabo ninguna de
esas acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante las razones que
explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y motivado emitido por el Comité de
Informacién y con las formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia0.”

10
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CRITERIO 004/2011

“INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De la interpretacion de
los articulos 29 y 30, fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la Unidad de Informacién no localice
la documentacion solicitada, a pesar de haber sido generada, poseida o administrada por el Sujeto
Obligado, turnara la solicitud al Comité de Informacion el cual es el Unico competente para conocer y
deliberar mediante resolucion el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como propdésito
que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto Obligado realizé una blsqueda exhaustiva y
minuciosa de la informacién en los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité de
Informacién instruir una busqueda exhaustiva a todas y cada una de las areas_que integran organica o
funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan-la-informacién-materia
de una solicitud, asi como la de supervisar que esa blsqueda se lleve a cabo en todas 'y cada una de las
areas mencionadas. Dicha busqueda exhaustiva implicara que el Comité acuerde las medidas pertinentes
para la debida localizacion de la informacién requerida dentro de la estructura del Sujeto Obligado y, en
general, el de adoptar cualquier otra previsién que considere conducente para tales efectos y velar por la
certeza en el derecho de acceso a la informacion.

Bajo el entendido de que dicha busqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:

a) Que se localice la documentacién que contenga la informacién solicitada y de ser asi la informacién
pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra disponible, o

b) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacién requerida, por lo que
agotadas las medidas necesarias de busqueda de la informacion y de no encontrarla, el Comité de
Informacién deba emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen.de declaratoria de inexistencia el Comité de Informacién debera
motivar o precisar las razones por las que se buscoé la informacién, las areas en las que se instruy6 la
basqueda, las respuestas otorgadas por los Servidores Publicos Habilitados y en general, todas aquéllas
circunstancias que se tomaron-en cuenta para llegar a determinar que la informaciéon requerida no obra
en los archivos a cargo.”

En consecuencia, se ordena a EL SUJETO OBLIGADO acredite ante este Instituto se
haya ordenado y realizado una busqueda exhaustiva del contrato de parquimetros de la
administracion 2006-2009, y en caso de que se encuentre el mismo, proporcionarlo a
EL RECURRENTE vy si el resultado efectivo de la misma es la inexistencia del
documento, debera ser confirmada mediante acuerdo o acta del Comité de Informacion,
debidamente fundado y motivado que de igual forma debera de notificarse a el
particular.

Por dltimo, debe considerarse el inciso _b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucién, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion Il de la Ley de la materia:

11
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“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entreque lainformacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De lo vertido con anterioridad, se estima que se logra configurar en el presente caso la
entrega de informacion incompleta en perjuicio de EL RECURRENTE, lo cual significa
que EL SUJETO OBLIGADO no cumplid con poner a disposicion del solicitante la
informacion requerida.

Con base en los fundamentos y razonamientos. expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por la C. || Gz

, por lo que se modificala respuesta de EL SUJETO OBLIGADO por
los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la
presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de entrega de informacién incompleta prevista en el
articulo 71, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México. y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccibn XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAAIMEX la
informacion relativa conforme a lo siguiente:

e EL SUJETO OBLIGADO debe acreditar a EL RECURRENTE y a este Organo
Garante que se haya ordenado y realizado una busqueda exhaustiva del contrato
de parquimetros de la administracion 2006-2009 y de ser el caso de que se haya
encontrado entregarlo.

12
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e Pero si el resultado efectivo de la busqueda exhaustiva es la inexistencia del
documento, debera ser confirmada mediante acuerdo debidamente fundado y
motivado, del Comité de Informacion.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO”, para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infermacion
Publica del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 28 DE
MAYO DE 2013.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA AUSENTE DE LA SESION,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA.
IOVJAY! GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE
LA ULTIMA HOJA.
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EXPEDIENTE:
RECURRENTE:

SUJETO
OBLIGADO:

PONENTE

nfoc

00460/INFOEM/IP/RR/A/2013

AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO

COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

AUSENTE EN LA SESION
EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAY| GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 28 DE MAYO DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00460/INFOEM/IP/RR/2013.
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