EXPEDIENTE: 01098/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 01098/INFOEM/IP/RR/2013 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El quince (15) de agosto de dos mil doce, la persona que sefalo
por nombre H (RECURRENTE), en ejercicio del derecho
de acceso a la informacién publica consignado a su favor en los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4y 6 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, formulé una solicitud de informacion publica al (SUJETO OBLIGADO)
AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, a través del Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense (SAIMEX). Solicitud que se registré6 con el nimero de

folio 00256/NEZA/IP/2012 y que sefiala lo siguiente:

Quiciera conocer el parque vehicular del mpo, ODAPAS, DIF a que area esta
asignada que servidor publico lo tiene asu cargo y en que estado se encuentra (Sic)

El particular sefial6 como modalidad de entrega, el SAIMEX.

2. El SUJETO OBLIGADO fue omiso en dar respuesta a la solicitud
de informacién.

3. Inconforme con la respuesta, el nueve (9) de mayo dos mil trece,
el RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnacién que hace consistir
en lo siguiente:

Acto Impugnado: No proporcionaron la solicitud solicitada (Sic)

Motivos 0 Razones de su Inconformidad: No proporciona la solicitud solicitada
(Sic)

4. El recurso de revision fue remitido electronicamente a este
Instituto y registrado bajo el expediente numero 01098/INFOEM/IP/RR/2013
mismo que por razon de turno fue enviado para su analisis, estudio y elaboracion
del proyecto de resolucion a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5. El SUJETO OBLIGADO no presento informe de justificacion.

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver este recurso de revision, conforme a lo
dispuesto por los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, fraccion V; 60 fracciones |y VIl y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y
forma que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los
articulos 72 y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendré:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente 0 en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, los referentes a la forma se encuentran cubiertos, en
virtud de que la interposicion del recurso se hizo a través del SAIMEX por medio
del formato oficial para tal efecto y sefialando el RECURRENTE los datos
necesarios para su admision.

En cuanto a la temporalidad, el presente recurso de revision fue
interpuesto de manera extemporanea al término legal dispuesto por la normatividad
de la materia tal y como se muestra en el siguiente analisis:
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e El (15) quince de agosto de dos mil doce el RECURRENTE formuld la
solicitud de informacion.

e En términos del articulo 46 de la Ley de la materia, el SUJETO OBLIGADO
debié dar respuesta a la solicitud dentro de los siguientes quince (15) dias
h&biles o en su defecto, prorrogar el plazo por otros siete dias hébiles
adicionales.

e En términos del articulo 46 de la Ley de la materia, el SUJETO OBLIGADO
debié dar respuesta a la solicitud dentro de los siguientes quince (15) dias
hébiles, término computable del dia dieciséis (16) agosto al cinco (5) de
septiembre de dos mil doce, sin contar los dias inhabiles que corresponden a
sabados y domingos.

e EI SUJETO OBLIGADO fue omiso en dar respuesta a la solicitud, por tanto, de
acuerdo a lo sefialado por el articulo 48 de la Ley de la materia, la solicitud se
tuvo por negada el dia del vencimiento del plazo para la entrega de la
informacion, por lo que desde ese momento el RECURRENTE se encontrd
facultado para interponer recurso de revision de acuerdo al plazo de quince
(15) dias que sefala el articulo 72 del ordenamiento en cita.

e EI RECURRENTE interpuso su recurso de revision el dia treinta (9) de mayo
del dos mil trece, lo cual fue extemporaneo considerando que el plazo para
interponer el recurso de revisibn comenzo6 a correr al dia siguiente en que se
tuvo por negada la solicitud, es decir, el plazo corri6é del dia seis (6) al veintiséis
(26) de septiembre del afio dos mil doce, en el caso que nos ocupa, hasta la
fecha de la interposicion del recurso transcurrieron mas de los 15 dias habiles
permitidos para la interposicion del recurso, toda vez que la solicitud de
informacion fue realizada en el afio 2013, y el respectivo recurso de revision en
mayo del presente afio 2013.

En este orden de ideas, es necesario considerar que el recurso de
revision consiste en un derecho subjetivo emanado del procedimiento de acceso a
la informacion, que tiene la finalidad de recomponer un acto que violente el
derecho de acceso a la informacion, considerado para el caso de que la respuesta
del sujeto obligado sea desfavorable a las pretensiones informativas del
solicitante, o bien, ante la negativa a entregarse la informacién solicitada.

Sin embargo, debemos tomar en cuenta que ningun derecho es
absoluto y que admite excepciones como la que se deriva de la no observancia de
las formalidades y términos para el ejercicio de los mismos, que se sujeta a las
disposiciones normativas aplicables. En la especie, el recurso de revision
considerado en la Ley, se sujeta a las disposiciones contenidas en los articulos 70
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al 79, dentro de los cuales se establecen los términos, requisitos formales y se
estipulan las hipotesis juridicas para la procedencia del mismo.

Respecto al plazo para la interposicion del mismo, el articulo 72
dispone lo siguiente:

El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente
de lafecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

Por lo tanto, se tiene que el requisito de temporalidad para el recurso
de revision es que el mismo sea presentado dentro del plazo de quince dias
hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucidn respectiva, lo cual presupone la existencia de una
respuesta producida en el término legal. De tal suerte que de una interpretacion
armonica con el articulo 48, se deduce que en los casos en que el sujeto obligado
no responde la solicitud, el derecho a interponer el recurso de revisidn nace
precisamente en el momento en que la solicitud se tiene por negada, lo cual
acontece fenecido el término legal para dar atencion a la solicitud establecido en el
articulo 46, por lo tanto el término de quince dias, se computa a partir del ultimo
dia del plazo para contestar la solicitud.

Asi, el plazo para interponer el recurso de revision comienza a partir
desde que el particular tiene conocimiento de que no existe respuesta una vez que
vencio el plazo para su entrega; en consecuencia, si el recurso de revision se
presenta antes del plazo previsto en la Ley de la materia, resulta evidente que se
hizo de manera anticipada y por ende, ya no existe el derecho del recurrente, para
interponer recurso de revision.

En virtud de que el recurso que nos ocupa fue presentado de manera
extemporanea, el mismo se desecha, puesto que al no reunir los requisitos
esenciales para su admisién, se omite entrar al estudio y resolucién del mismo.

Ademas, debe resaltarse, que la Ley de la materia es muy clara al
definir las formalidades y los términos para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion. lgualmente es necesario sefialar que si bien es cierto que este Organo
Colegiado tiene la calidad de garante del derecho de acceso a la informacion,
también lo es que al no cumplirse las formalidades requeridas, dicha situaciéon no
puede ser subsanada por este Pleno, puesto que esta accion extralimita las
atribuciones legales que le son conferidas.

Lo anterior se sustenta en el criterio 0001-11 emitido por el Pleno de
este Instituto:
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CRITERIO 0001-11

NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION
TRATANDOSE DE. El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece el plazo de 15 dias
para interponer el recurso de revision a partir del dia siguiente al en que tuvo
conocimiento de la respuesta recaida a la solicitud, sin que se establezca excepcion
alguna tratdndose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi, el articulo 48,
parrafo tercero establece que cuando no se entregue la respuesta a la solicitud dentro
del plazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 (o siete dias mas si solicitd
prorroga), se entendera por negada la solicitud y podrd interponer el recurso
correspondiente. Entonces, resulta evidente que al no emitirse respuesta dentro del
plazo establecido, se genera la ficcion legal de una respuesta en sentido negativo, por
lo que el plazo para impugnar esa negativa comienza a correr al dia siguiente de
aquel en que venza el termino para emitir respuesta sin que la ley establezca alguna
excepcion a la temporalidad tratandose de negativa ficta.

Precedentes:

01548/INFOEM/IP/RR/2010, 12 de enero de 2011. Mayoria de 3 Votos a 2. Ponente:
Comisionada Myrna Araceli Garcia Moron.

01613/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011. Mayoria de 3 Votos a 2. Ponente:
Comisionada Myrna Araceli Garcia Moron.

01522/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011. Por unanimidad de los Presentes.
Ponente: Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

000015/INFOEM/IP/RR/2010, 27 de enero de 2011. Mayoria de 2 Votos a 1. Ponente:
Comisionado A. Arcadio Sanchez Henkel.

00406/INFOEM/IP/RR/2010, 29 de marzo de 2011 Mayoria de 3 Votos a 2. Ponente.
Ponente: Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

En base a los razonamientos expuestos, motivados y debidamente
fundados, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se DESECHA el recurso de revision, por no actualizarse
los supuestos previstos por el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en virtud de que el recurso
fue interpuesto fuera del término sefalado en el articulo 72 del mismo
ordenamiento.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE al RECURRENTE y héagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa algun
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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ASI| LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; EVA ABAID
YAPUR, COMISIONADA Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA; EN
LA VIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA ONCE DE
JUNIO DE DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO,
IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ, EMITIENDO VOTO EN CONTRA EL
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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