Recurso de Revision: 01122/INFOEM/IP/RR/2013
Recurrente: [N
Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

Comisionada Ponente: EVA ABAID YAPUR

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

México y Municipios, de fecha dieciocho de junio de dos mil trece.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

01122/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. | KGN, -

lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, en lo conducente EL SUJETO OBLIGADO, se

procede a dictar la presente resolucidon, con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. El doce de abril de dos mil trece, EL RECURRENTE presentd a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de informacion publica registrada con el numero
00115/TOLUCA/IP/2013, mediante la cual solicitd acceder a la informacidén que se

transcribe:

“...Nomina del personal sindicalizado y de confianza que conforma Ila
administracion publica municipal desde 1998 a 2012...”

MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX.

Il. El dos de mayo de dos mil trece, el SUJETO OBLIGADO notificd la

siguiente prérroga para entregar la respuesta:
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“...TOLUCA, México a 02 de mayo de 2013
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00115/TOLUCA/IP/2013

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su
conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para atender su solicitud de
informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y municipios, me permito informarle
que su peticidon se encuentra en proceso, por tal motivo me permito solicitar 7
dias mas para recabar la informacion solicitada.

ATENTAMENTE

LIC. RODOLFO AYALA ALBARRAN
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA”

lll. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que el seis de
mayo de dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO, a través de la licenciada Martha
Mejia Marquez, Responsable de la Unidad de Informacion, notificé la siguiente

respuesta:

“TOLUCA, México a 06 de mayo de 2013
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00115/TOLUCA/IP/2013

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento
que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en los articulos 7 fraccion IV, 11, 35, 41 y 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, se remite archivo que contiene la informacion solicitada.

ATENTAMENTE

Lic. Martha Mejia Marquez

Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA...”
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De la respuesta de mérito, se advierte que el sujeto obligado sefala que
adjunta los archivos 98-12 Nomina-Sindicalizados y Confianza.pdf, OFICIO
RESP.115 001.jpg; sin embargo, al pretender conocer su contenido no se tuvo
acceso al mismo; por ende, mediante correo electronico se solicitd apoyo a la
Direccion Informatica de este Instituto, para abrir aquéllos; en respuesta a la solicitud
de mérito, se informdé a esta ponencia que los archivos de referencia no se pueden
abrir, que se encuentran dafados, desde que el servidor publico habilitado se los
envio a la Unidad de Informacion como atencion a su requerimiento de informacion y
posteriormente la Unidad de Informacion, asi los envié al ciudadano; lo anterior se

corrobora con la siguiente imagen: - ---------- - e
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IV. Inconforme con esa respuesta, el quince de mayo de dos mil trece, EL
RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado en el SAIMEX y
se le asigndé el numero de expediente 01122/INFOEM/IP/RR/2013, en el que

expreso los siguientes motivos de inconformidad:

“NO SE PROPORCIONO LA INFORMACION SOLICITADA...”

V. El quince de mayo de dos mil trece, EL SUJETO OBLIGADO rindi6 el

siguiente informe justificado:

“...TOLUCA, México a 15 de mayo de 2013

Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00115/TOLUCA/IP/2013
INFORME DE JUSTIFICACION

Con fundamento en los articulos 7 fraccion IV, 11, 35, 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, asi como el numeral DIECISIETE de los Lineamientos para la
recepcion, tramite y resolucidon de las solicitudes de acceso a la informacion
publica, acceso, modificacion, sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total
de datos personales, asi como de los recursos de revisién que deberan observar
los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se presenta el Informe Justificado, en
los términos siguientes:

En relacion a la solicitud de informacion niumero 00115/TOLUCA/IP/2013, de la
que se deriva el Recurso de Revision con numero de folio
1122/INFOEM/IP/RR/2013, me permito informar, que la referida solicitud de
informacién fue atendida en tiempo y forma por este Sujeto Obligado,
corroborando lo anterior con el oficio numero DA/1417/2013, de fecha 22 abril
del afo en curso que emite la Contadora Publica MARIA EUGENIA VILLADA
MORGAN, en su caracter de Directora de Administracién al cual adjunta la
relacion de la némina del personal tanto sindicalizado como de confianza dentro
de la Administracion publica municipal del periodo de 1998 al 2012, documento
que corresponde a la informacion requerida por el solicitante, y que le fue
enviado a través del SAIMEX, dando asi cumplimiento a la solicitud de
informacién mencionada. Cabe sefalar, que la referida némina es la que obra en
los archivos de la Direccién de Administracion. No obstante, con el objeto de dar
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cabal cumplimiento a la solicitud de informacién y al presente recurso de
revision, se envian nuevamente los documentos relacionados en el parrafo que
antecede. Es importante mencionar, que el solicitante no incluyo correo
electrénico en el formato de solicitud de informaciéon, motivo por el cual no es
posible enviarle los documentos citados, sin embargo se adjuntan al presente
informe justificado a efecto de que sean tomadas en consideracién al momento
de resolver lo que en derecho proceda. Por los motivos y razones expuestas,
solicito, atentamente y respetuosamente, al Pleno de este Instituto, tener por
presentado en tiempo, el informe justificado, y, una vez valorados todos los
elementos que consideren oportunos, con fundamento en el articulo 75 Bis A
fracciéon 1ll de la Ley en la materia, se sobresea el recurso de revisidon con
numero de folio 01122/INFOEM/IP/RR/2013.

ATENTAMENTE

Lic. Martha Mejia Marquez

Responsable de la Unidad de Informacién
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA...”
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Del mismo modo que la némina del personal sindicalizado y de confianza que
conforma la administracion publica municipal desde 1998 a 2012, constante de
cuarenta y nueve foja; por ende, atendiendo al volumen de este archivo, a manera
de ejemplo solo se inserta la primera foja, por lo que al notificar esta resolucion al
RECURRENTE se adjuntara el citado documento: ------------------------
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VI. El recurso de que se trata, se envié electronicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo 75, de la ley de
la materia, se turn6 a través del SAIMEX a la Comisionada EVA ABAID YAPUR a
efecto de que formulara y presentara al Pleno el proyecto de resolucion

correspondiente; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revision
interpuesto por EL RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafo
décimo séptimo, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, 1 fraccion V, 56, 60, fracciones | y VII, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima,
en atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que

formuld la solicitud al SUJETO OBLIGADO. VerificAandose en consecuencia, el
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supuesto previsto en el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del
plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente al en que EL
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, que prevé el articulo
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios, que establece:

“... Articulo 72. El recurso de revisién se presentara por escrito ante la Unidad
de Informacién correspondiente, o via electronica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva...”

Supuesto juridico que se actualiza en el caso concreto, toda vez que el acto
impugnado, fue notificado al RECURRENTE el seis de mayo de dos mil trece, por lo
que el plazo para presentar el recurso de revision, transcurrié del siete al veintisiete
de mayo del mismo afo, sin contar los dias once, doce, dieciocho, diecinueve,
veinticinco, y veintiséis de mayo, por corresponder a sabados y domingos,

respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se notificd la respuesta
impugnada, asi como el dia en que se registrd el recurso de revision, que fue el
quince de mayo de dos mil trece, se concluye que el medio de impugnacién al rubro
anotado, fue presentado dentro del plazo de quince dias habiles a que se refiere el

precepto legal en cita.
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Ahora bien, no pasa inadvertido para este 6rgano garante, el hecho de que
EL RECURRENTE al momento de presentar el recurso de revision al rubro anotado,
hubiese sefialado que conoci6 el acto impugnado, el dos de mayo de dos mil trece,
fecha que corresponde al de notificacion de la prorroga del plazo para entregar la
respuesta a la solicitud de informacion publica; sin embargo, esta manifestacion no
afecta a la procedencia de este medio de impugnacién, en atencién a que el
computo del plazo para promoverlo, se ha efectuado conforme a la fecha en que se

notifico la respuesta combatida.

CUARTO. Procedibilidad. EI recurso de revision de que se trata es
procedente, toda vez que se actualiza la hipotesis prevista en la fraccion 1V, del

articulo 71, que a la letra dice.

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
l...

Il...

...

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso
de revision, en aquellos casos en que EL RECURRENTE estime que la respuesta
entregada por EL SUJETO OBLIGADO, no favorece a sus intereses.

Luego, en este asunto se actualiza la hipdtesis juridica citada, en atencion a
que EL RECURRENTE combate la respuesta entregada por EL SUJETO

OBLIGADO y expresa motivos de inconformidad en contra de ella.

Asimismo, de la revisidon del escrito de interposicion, se concluye la
acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el
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articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato
visible en el SAIMEX.

QUINTO. Analisis de causal de sobreseimiento. Este 6rgano colegiado
advierte que en el caso, se actualiza la causa de sobreseimiento prevista en la
fraccidon I, del articulo 75 Bis A, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“...Articulo 75 Bis A. El recurso seré sobreseido cuando:

(...)

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que el medio de
impugnacién quede sin efecto o materia...”

Luego, conforme a la transcripcion que antecede conviene desglosar los
elementos de la disposicion transcrita, de manera tal que procede el sobreseimiento

del recurso de revision cuando:

a) EL SUJETO OBLIGADO modifique el acto impugnado.

b) EL SUJETO OBLIGADO revoque el acto impugnado; vy,

c) En ambos casos ese acto combatido queda sin materia o sin efecto.

En el primer supuesto, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en
los que EL SUJETO OBLIGADO después de haber otorgado una respuesta, emite
una diversa, y en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenido, y queda
satisfecho en consecuencia y de modo exhaustivo el derecho subjetivo accionado

por el particular.
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Se actualiza la revocacion en cambio, cuando EL SUJETO OBLIGADO deja
sin efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra con las caracteristicas y
cualidades suficientes para dejar satisfecho ese ejercicio del derecho al acceso a la

informacion.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha
la pretensién de lo pedido o exigido por EL RECURRENTE de manera que EL
SUJETO OBLIGADO entrega una respuesta aunque sea posterior a los términos

previstos en la ley y, mediante ésta concede la totalidad de la informacion solicitada.

Asi pues, a continuacion se cita jurisprudencia que sirve de apoyo en
esta resolucion:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE
LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacion de la
controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un
pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia
reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no_se

pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo

reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en

los conceptos de violacién, dado que, la principal consecuencia_ _del

sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en sus

méritos.
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzalez Steele. 13 de noviembre de 2008. Unanimidad de votos.

Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos Garcia.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisidén sujeto a
estudio se actualiza la hipétesis juridica citada en primer término, toda vez que
quedd probado que EL SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior entrego al
RECURRENTE la némina del personal sindicalizado y de confianza que conformé la
administracién publica municipal desde 1998 a 2012; por ende, modifico la respuesta
previamente entregada al RECURRENTE y satisfizo los extremos de su peticion

(solicitud de informacion publica), como se explica:

En efecto, del acuse de la solicitud de informacioén publica, se aprecia que EL
RECURRENTE solicité la nédmina del personal sindicalizado y de confianza que

conforma la administracion publica municipal desde 1998 a 2012.

De la respuesta impugnada, se advierte que el SUJETO OBLIGADO, afirmé
que en el archivo adjunto se encontraba la informacién solicitada; sin embargo,
aquél no fue posible visualizarlo, motivo por el cual se gener¢ la solicitud de apoyo a
la Direccion de Informatica de este Instituto, a efecto de verificar el contenido del
archivo de mérito; pero, ello no fue posible en atencién a que en respuesta a la
senalada solicitud, se informé a esta ponencia que los archivos de referencia no se
pueden abrir, que se encuentran dafados, desde que el servidor publico habilitado
se los envio a la Unidad de Informacion como atencion a su requerimiento de
informacion y posteriormente la Unidad de Informacion, asi los envié al ciudadano —
como se advierte de la foja cuatro de esta resolucién; por consiguiente, lo anterior
genera prueba plena de que EL SUJETO OBLIGADO omiti6 entregar al
RECURRENTE la informacién publica solicitada.
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En este contexto, al rendir el informe justificado EL SUJETO OBLIGADO,
envio la informacién solicitada, como se aprecia de la imagen inserta en la foja
nueve de esta resolucion; archivo que por su volumen no se insertan en su totalidad,

pero a modo de ejemplo, soélo se ha insertado la primera foja.

Lo anterior, nos permite concluir que si bien, el SUJETO OBLIGADO, al
entregar la respuesta impugnada, omiti6 entregar al RECURRENTE la némina
solicitada por EL RECURRENTE; sin embargo, a través de un acto posterior la
entrega; por ende, con esta ultima informacién, se satisface la pretensién planteada
por EL RECURRENTE, en atencién a que al promover el medio de impugnacion
que se resuelve, como unico motivo de inconformidad expres6 que EL SUJETO
OBLIGADO no le proporciond la informacién solicitada; por consiguiente,
atendiendo a que adjunté al informe justificado la aludida informacién; ello es
suficiente para estimar que entregoé la totalidad de la informacién solicitada, motivo
por el cual este recurso ha quedado sin materia; lo que impone declarar el

sobreseimiento del mismo.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo séptimo,
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi
como en los articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccion IV y 75 Bis A, fraccion I,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por los motivos y

fundamentos senalados en el considerando quinto de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese al RECURRENTE y enviese a la Unidad de
Informacion del SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX.

Al momento de notificar esta resolucion al RECURRENTE, adjuntese los

archivos enviados por EL SUJETO OBLIGADO al rendir su informe de justificacién.
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ASi LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, INTEGRADO
POR LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, EVA
ABAID YAPUR, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, SIENDO PONENTE LA SEGUNDA DE
LOS NOMBRADOS, EN LA VIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIiA DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL TRECE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ.

(Rubrica)
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

(Rubrica) (Rubrica)
EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
(Rubrica) (Rubrica)
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA
(Rubrica)

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLU,CION DE DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL
TRECE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01122/INFOEM/IP/RR/2013.
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