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RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ATLACOMULCO
n fQ PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 01174/INFOEM/IP/RR/2013,
promovido por _ en lo sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE ATLACOMULCO en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 26 (VEINTISEIS) de Abril del afio 2013 (dos mil trece), EL RECURRENTE present6 a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, ‘mediante la, cual solicito le
fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

"Copia digitalizada de la nomina correspondiente a las dos.quincenas'de'marzo de 2013-04-26
Copia digitalizada de documentos que contengan la informacion\que haga constar que se
realizaron los foros de consulta para la elaboracién\del Plan Municipal de Desarrollo 2013-
2015."(SIC)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada’ por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asign6 el nimero de expediente. 0001 0/ATLACOM/IP/2013.

e MODALIDAD DE ENTREGA: VIA'SAIMEX.

Il.- FECHA DE RESPUESTA PORPARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA! En fecha 20 (VEINTE) de Mayo del afio 2013 (Dos mil trece),
el Sujeto Obligadoemiti6 respuesta a la solicitud de informacion, en los siguientes términos:

En_respuesta’\a la“solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en'el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

ADJUNTO AL PRESENTE ENCONTRARA LOS ARCHIVOS QUE CONTIENEN LA NOMINA DE
LA PRIMERA Y SEGUNDA QUINCENA DE MARZO DE 2013 DEL AYUNTAMIENTO DE
ATLACOMULCO. EN ESPERA DE QUE LA INFORMACION SEA DE SU UTILIDAD, QUEDO A
SUS ORDENES.

ATENTAMENTE
JOSE DAVID ESCAMILLA SANTANA

Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE ATLACOMULCO



EXPEDIENTE: 01 174/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE: [N

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ATLACOMULCO
n f@ PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios

El SUJETO OBLIGADO adjunto a su respuesta los archivos Nomina | ra quincena de Marzo
de 2013.pdf y Nomina 2da quincena de marzo de 2013.pdf los dos archivos contienen una
relaciéon de personal, correspondiente a la primera y segunda quincena de Marzo de 2013, con el
Apellido Paterno, nombre, cargo, total de percepciones, total de deducciones y el Neto a pagar
archivos integrados con un total de 14 fojas cada archivo, de las cuales Gnicamente se incorpora un
extracto de la primera hoja de cada uno de ellos a manera de ejemplo:

1A. QUINCENA DE MARZO DE 2013
Apeeilico Pt Hombres. [ TOTHEL

TOTAL PER.  |DEDUCCIORES |METO & PAGAR]
WELEZ ARTURD NEMECID NECOL PRESIDENTE MUNICIPAL 25000 T56F 15,438
RUZ ROEERTA IACOLELINE SINDD 23500 5,721 15,779
SLIARET BAARCO ANTONID SECRETARSD DEL AYUNTAMIENTO 23 000 BEGT 15,238
MILLAKN WANESSA GEORGINA REGIDOR 23500 5,721 15,779
GARDURD FATRICLIA REGIDOR 23500 5,721 15,779
ORTEGA CARLOS. REGIDOR 23500 5,721 15,779
CARDEMAS ARMENDD REGIDOR 23500 5,721 15,779
LOPEZ EMGOBERTO REGIDOR 23500 4510 17,550
FERET ERMESTO REGIDOR 23500 5,721 15,779
FLORES JUIHTH REGIDOR 23500 5,721 15,779
WALDES ARMENDD REGIDOR 23500 5,721 15,779
LOPEZ EIDORO REGIDOR 23500 5,721 15,779
MARTINEZ FRANCEDD LAWVIER REGIDOR 23500 5,721 15,779
MEDRAND SILVEND ANTORID TESORERD b LINICIFAL 23 000 BET1 15,139
GARDIA 1&IME DIRECTOR 33 EE 8,138 35,130
ESCAMILLA JOSE DAVID DIRECTOR 1E000 51563 12,838
SOALA FLORENCID SUFERVISOR L4559 1074 3385
FECH DIRECTOR 15 000 4550 10,440
RUZ BAKGLIEL ANGEL COORMMADOR 13,000 3IETE 5,327
RUZ ROBERTO SUEDRECTOR 10,000 Z2ESS T.247
SOTELD MA. DEL ROSARID JEFA IDE LA OFICIMA MPAL S.RE BO00 1,454 E,B46
SAMCHEZ FAFAEL AUEILIAR 37TEE 1047 2,7E8
DE L& ORUZ HOROED CONTRALDE 20,900 B8 14,828
CORKEA ARTURD CONTADOR BMUNICIPAL 23 000 BEGT 15,238
MARTINEZ ADRIARA SECRETARLA 5734 1428 4,806
GUADARRAMS FAMED SECRETARLA AL o 1525 4,348
CeDRAING LIET s ARCHMISTA 9835 2ATE TEE3
LOPEZ ELCHEA, SECRETARLA 6850 269 4721
TREWD ENRKIUE SECRETARSD PARTIULAR 15 000 4351 10,549
ROEALES DELFING GREGORID AUDIMOR T.5EY 404 5,1:3
GARDIA JLA NS SECRETARLA 5453 144z 4,570
ROLDAM ARMENDD ALFREDD DIRECTOR 1E000 5371 12,529
SLIARET DaGOBRERTO DIRECTOR 1E000 5371 12,529
ORDOMAER ABRSHAM DIRECTOR 15 000 4550 10,440
HERMAMNDET AkaDs OFIJAL DEL REGISTRO CI%WIL AL 1223 2,78
ROMERD GILBERTOH AARDAIM ERD il i 556 2,358
BASTIDA CLARA ESTHELA DIRECTOR 7500 1047 E,453
ORDOMAER ALFORESD COORMMADOR 6715 I21E 4,507
CRLE TEXDORD AUEILIAR 5B5E 1545 3711
MONTIEL JOSE LUIE AUEILIAR 10,000 Z2ESS T.247
LOPEZ AL RESF. AREA DE INFORMATICA 13383 4507 E576
CasD ENRKIUE AUEILIAR 12 80 4297 E50a
MAVARRETE FELE CHOFER 7500 1570 5,530
CABALLERD ARNULFO MNOTIFRCADOR 3813 =30 2,933
BLAS ROBERTO INSFECTOR BA35 2EL1 5,124
MELARA BARLENE COORMMADOR 13500 2,351 15,239
WALDET HOMAR COBRADOE DE PEEOE 7451 2,347 5,304
RLUIESD JOSE OFIJAL DEL REGISTRO CI%WIL 7243 1,771 5478
CRLE JORGE AUEILIAR 5483 133z 5,151
YAREZ ENRKIUE PEON L5904 1343 3583
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2da. QUINCENA DE MARZO DE 2013

Apiiis Paleing Hembras Carga TOTAL

TOTAL FER. DEDUCCHOME S | NETD A FACA R
WELED AETURD HEMAECHD MICOL FRESIDENTE MLIMICIFAL 36 00 T.582 B4
RLNE ROBERTA BAIOUELINE SIHDACO 2500 £721 15,779
SUARET WSRO ANTOMNED SECRETARK) DEL A¥UNTAMIENTO I3 000 B2 16,338
MILLAR WANELLA GEORGING BEGIDOR 2500 £721 15,779
GARDURD FATRICS REGIDOR 2500 £, 731 15,779
ORTEGA CARLCE REGIDOR 2500 £721 15,779
CARDEMAL ARMANDT REGIDOR 2500 £721 15,779
LOPFED RIGOBERTD REGIDOR 2500 4,990 17 500
PEREZ ERMESTO REGIDOR 2500 £, 731 15,779
FLORES JDITH REGIDOR 2500 £721 15,779
WALDES ARMANDT REGIDOR 2500 £721 15,779
LOFED EIDORO REGIDOR 2500 €721 15,779
PAARTINEE FRAMCECD JAVIER REGIDOR 2500 £, 731 15,779
MEDRARD: SRR ANTORD TESORERD RAUMKIPAL I3 00 £871 16,15
GaRlls ARIMIE DIRECTOR 53,158 E 138 15,100
ESCAMILLA JOSE DEVID DIRECTOR 18,000 182 12838
SORIs FLOREMC IO SUPFERVEOR 4459 1,074 5,385
PECH EDER ABEL DIRECTOR 15 00 4,580 104480
RLNE WG LUEL ANGEL COORDNA DR pETELE] LE73 93
RLAE ROBERTO: SUBDRECTOR 10 00 LESS 7347
SOTELD WU DEL ROSA RO JEFA DE LA OFICINS MAPAL 5. RLE 00 1,154 B 888
SAMCHED KAFAEL BLIKIAR 5,788 1,087 2,768
DiE L& CRUZ HOROED CORTRALOA 0500 £,032 18 863
CORRES AETURO CONTADOR MUNCIPAL I3 00 £,652 16,358
PAARTINEE AlDRANA SECRETARA 5,734 1,18 & 508
Glalakials TARED SECRETARM 5477 1629 4,348
CaAIRGLNER WE BRCHMETA 98538 Li75 1EE3
LOPED ELOES SECRETARM B 200 1169 a7
TREK ERRIQUE SECRETARKD FARTICLILAK 15 00 4,351 10,545
RCEALES DELFING GREGOKID ALDITOR Taal 5834 5,288
GaRlls JUaNS SECRETARM B.A53 1,883 497
ROLDAR ARPARMOE ALFRECEY DIRECTOR 168,000 Eami 12519
SLISRED DAGOBERTO: DIRECTOR 18,000 Ean 115
ORDORER AERAHAM DIRECTOR 15 000 4,550 10840
HERRANDED AniaDA OFCIAL DEL REGIST RO OWIL EL 1123 2768
ROBIERD GILEERTO L& RONKE R L ¥ 556 2368
BASTIOS CLARA ESTHELA DIRECTOR TR 1,047 6453
OROORER AURDNE0 COORDNA DR 6,715 IIig a5
CRUZ TEODORS BLIILAR 5858 1,945 3,M1
FORTIEL JOSE LIS ALIKILAR 20,50 IES3 raa7
LOPED FABLD BESLP. AREA DF INFORMATICA 13383 4,807 857
CASHD ERRIQUE ALLAR 12508 4,47 850
MAVARRETE FELIX CHOFER 1500 1,570 FLE
CABALLERO AENULFO WOTIFICADOR 3823 S 2933
Blag ROBERTO INSPECTOR BAXS 1851 6,284
MEDIRA WARELEKE COORDNNA DOR 12500 §181 1035
WALDED HOMIRE COBRADOE DE PLEOS TA51 5147 5,304
ALEIO JOSE OFCIAL DEL REGISTRO OWIL T4 1L 5478
CRUZ JORGE ALIKILAR BAH3 1,332 5,351
valER ERRIQUE FEON 4504 1,342 3563
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lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Ante la respuesta EL RECURRENTE, en fecha 22 (VEINTIDOS)
de mayo de 2013 (dos mil trece) presenta recurso de revision senalando como acto impugnado, lo
siguiente:

"La respuesta que dio el ayuntamiento de Atlacomulco a mi solicitud de informacién.” (Sic)

Y COMO RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"Solicite al Ayuntamiento de Atlacomulco Copia digitalizada de la nomina correspondiente a
las dos quincenas de marzo de 2013-04-26 Copia digitalizada de documentos que contengan la
informacion que haga constar que se realizaron los foros de consulta para la elaboracion del
Plan Municipal de Desarrollo 2013-2015, el Ayuntamiento no entrego la ‘documentagion
solicitada, genero una lista de empleados y sus percepciones, y fué omiso\ en entregar
informacion sobre los foros de consulta para la elaboracion del Plan de Desarrollo_Municipal
2013-2015.” (Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL/SAIMEX y se le asign6 el nimero de
expediente 01 1 74/INFOEM/IP/RR/2013.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el Recurso,de Revision/EL RECURRENTE no establece los
preceptos legales que estima violatorios ‘en ‘ejercicio-de su derecho de acceso a la informacién u
otros derechos reconocidos por el-marco'constitucional o legal aplicable en el Estado de México,
asi como de la Ley Federal de Transparencia\y-Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental no
obstante esta circunstancia este, Instituto entrara al andlisis del presente recurso, toda vez que EL
RECURRENTE no esta/obligado.a_conocer la norma juridica especifica que se estima se viola,
siendo ello tarea de este Organo Colegiado, bajo la maxima que EL RECURRENTE expone los
hechos y al Instituto le’corresponde conocer y aplicar el derecho.

V.- FECHA-DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO._OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO _NO present6 ante
este Instituto el Informe de Justificacion respectivo para abonar lo que a su derecho le asista
y le convenga:

VLI.- REMISION DEL RECURSO EN TURNO. El recurso 01174/INFOEM/IP/RR/2013, se
remitié electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con fundamento en el articulo
75 de la Ley de la materia se turno, a través del SAIMEX, al Comisionado FEDERICO
GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucién
correspondiente.
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VIl.-ALCANCE AL INFORME JUSTIFICADO.- Es el caso que en fecha | |((ONCE) y 12
(DOCE) de Junio de 2013 (Dos Mil Trece) el SUJETO OBLIGADO remitié dos correos con la

siguiente informacion:

Lic. Magds

3 archivos adjuntos — Cescargar todos [os archivos adjuntos (comprimide para
_.| informe justificacion recurso 1174.docx
20kb Ver Descargar

__.l 4.1 Nomina General del 01 al 15 de Marzo de 2013 pdf

2848 kb Ver Descargar

__.l 4.2 Nomina General del 16 al 31 de Marzo de 2013.pdf

4208kt Ver Descargar

Espafiol = )
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El archivo informe justificacion recurso |174.docx contiene 03 fojas que tienen la siguiente

informacion:

|
Atiscomuice Mexice 311 de jJunds dal 2013

¥ recioir fod3 clase de noEfcadanss, aln 135 de Ccaracier parsonal, & ubicada an Palada
Mumichpal =/n, Cobonla Cantro, ams usted con & mayor de koS respSios COM@Arsrco pard
P
ua pw

1. ACTO IMPUGNADD. Respuesta dd mamidpga de  Aflacomulcg, Médoo
QOOATLACOMARES {an copa dgiaizada de 13 primara

que corme agregada en l3s achiacanes o sxpadamz principal por virkd e I3
cudl 22 k2 da raspuesta an tEmings de koo dispussio por BOS numardlss 41, &5 y 47
de 13 oitada Ley d= Transparenda y Accesa 3 13 Infrmackin Ponlica d=l Estada de
Mendco y Munichpios, que d3 fundamamio 3 mil 3ciuar hadkanda dail canacimiania de
su safiorla que comampiando que una NAMING 2 comfrma de Wras paries &
dewangada, 13z deducclones y I35 apropiacionas ruoros Ssios que fusron vaclados
an & Bstado ganarado comd EMonmackn anragada &l peliclonanka, ya que an &
Mumicipia J2 ABSCOMABCO, Nd 52 ganard und nomina Camd 1§, Jdonde ke

amiarga, y SUIANGD K5 pINCEGS 08 MOOMa pUDicdad, § que COMO Susi
Oiiigada debamos proponcionar 13 Nmacan plilica que 53 Nos raqulerd ¥ qua
O0F3 an MUSSToE ATCIVOS, SUS0HN QUS 52 PUMUENZA puss Sl DiEn S5 OSnd no 52
ramiie 13 folalidad de 13 imfrmackin solcitada 52 d3 13 razdn por 13 cudl 52 o382 an
amisidn parcial, parg 3demas de usEicar 52 ke Bdiilara & "REPORTE DE




EXPEDIENTE: 01 174/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE: [N

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ATLACOMULCO
n f@ PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios

NOMINA GENERAL™ que & Municpio de AS3comuico anraga mansuamama al
Organo Suparkr de Flscalizacdn od Sstado de Moo con fundamanio an &
Ariosio 32 pamaly saqundo 92 13 Ley de Flscalizacn Supanar od Estado de
Moo, Este rapora de Namina Ganaral o 13 Onkca mrmackan con L3 qua asks
municipld cuana con respactd 3 K saBcitado por o accionama, hadkendo de asks
JICUMETa

uuvaammtauamgm.yaqmaemaunmmam
25, 25 His, y 26 92 la Lay da Transparanda y ACG35d a I3 Infrmackin Pobiica dei
Estado de Mémico y Mumiciios y 3damas, lomando an cuama & acusrdo tamado

pxr & Comiiz de imfmaddn de Aflacomuico de 3 Sesidn Womero 3, quedan

de Mamina Ganardl, kos cualss quadan iestadost nimeang de ISETMyl.
CURP, Raglsiro Fadaral de Causames y 135 Deaducdonss Parsonalss que o3da
ranalad conrae con  imstiucaones  fnandaras, Qrediicdlas o bancanias,

FIMAZAM, Saquros Argos, MUica U Néming, Siamprs Slaciva).
2 maammEMMSEqumHQIE
Imarmackn que haga conslwr que =2 redlzIron dos de ooneUla g I3

‘Bﬂi‘md!h&l‘lﬂﬂ'da&?ﬁ Sis Fracckdn Il d2 I3 Lay de Transparanda y ACcasa
3 13 imirmacidn PObica d=l Estada de Madca y Municipias.

CAPMULO DEPRUEBAS

L La Documental PObBca yi slacranica, consisiama an fodas y cada una d2 Ias
constancias que  Imagran ko5  opediamas  con nOmero de ko
DOOTVATLACOMARZO1E, ¥ ONTAINFOSMARRARZIZ que dan arigan al
recursa de raviskan.

IL. L3 documenal plbca digital- Consistomiz an o Rapora de Namina Ganaral
d2 I35 gquinoanas del mas de marzo d2 2013 misma que acomgafio 3 la
prosamz an madio dgital por virud d2 B0 cudl acedio que 25 L3 Onkca
Irmackn oon I3 qu2 st Unikdad de infrmackn cuanta con respacio 3 ko
solciada. Ademas d2 las que comianan s documanios que
quaemﬂzammhmdemlapaalammﬂanm
de Desarras Municipll de ARacamuica 2043 — 2015,

A 0 Jmaionmams opuesia y fundado a3 usied CIUDADAND  COMISKONADD
POMENTE U ORGAND ENCARGADD DE REALIEAR SU RADICACIKON ¥ PROYECTO

DE RESOLUCION giantamams  plda:

PRIMERQ. Tan=rms pr presamiada = ampo ¥ f9ma can ko namado =n & cusrpa dal
[presams OoUrsd.
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SEGUNDD. Tanar por cumpida ko s0licitado por 13 paBolonaria y par acaptada Rapania de
Namina Ganardl de 135 quincanas 92l mes de marzo de M3 v B documaTios que
acraditan 13 raalizacian de fros de consuila para 13 imeqrackin dal Flan da Dasannalia
Wunicipal 2013 —2015, archives que acenpafia al presama

TERCERQ. DEctar 13 rasauciin que an daracha procada.

PROTESTO LONECESARKD

JOSE DAVID ESCAMILLA SANTAMA
TITULAR DE L& UNIDAD DE INFORMACIOHN | 51C)
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El archivo 4.1 Némina General del 01 al 15 de Marzo de 2013.pdf contiene 48 fojas por lo
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que solo se insertara la primera hoja a manera de ejemplo:
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El archivo 4.2 Nomina General del 16 al 31 de Marzo de 2013.pdf contiene 96 fojas de las
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cuales solo se insertara la primera para ver el contenido y a manera de ejemplo:
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El archivo FORO PLAN DE DESARROLLO.rar contiene 8 documentos con los nhombres de
formato de propuestas para el foro.pdf, LISTA DE ASISTENCIA.pdf, MESA |.pdf,
MESA 5.pdf y PROPUESTA DE

MESA 2.pdf, MESA 3.pdf,

MESA 4.pdf,

INVITACION.pdf y contienen lo siguiente:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ATLACOMULCO
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

El documento formato de propuestas para el foro.pdf contiene lo siguiente:
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EL DOCUMENTO LISTA DE ASISTENCIA.pdf contiene 12 fojas se inserta la primera como

ejemplo:
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El documento MESA |.pdf contiene |2 fojas se inserta la primera como ejemplo:
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El documento MESA 2.pdf contiene 09 fojas se inserta la primera como ejemplo del contenido
del mismo:
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El documento MESA 3.pdf contiene 19 fojas se inserta la primera como ejemplo del contenido

del mismo:
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El documento MESA 4.pdf contiene 24 fojas se inserta la primera como ejemplo del contenido
del mismo:

RELATORIA DE LA MESA 4 "SEGURIDAD SOCIAL"

EN LA MESA SE CONTO CON LA ASISTENCIA DE 42 PARTICIPANTES, ESTUVIERON PRESENTES LOS
REGIDORES PROFR. CARLOS DRTEGA ESCAMILLA, LIC ERNESTO PEREZ GOMEZ Y LIC. PATRICIA
GARDUNGO MONROY, FUNGIENDO COMO RELATORA LA MAESTRA TERESITA DOMINGUEZ ALBITER
DE LA UAEM

SE PRESENTARON Y ANALIZARON DIVERSAS PROBLEMATICAS PRINCIPALMENTE EN MATER 1A
EDUCATIVA QUE SERAN CANALIZADAS A LAS INSTANCIAS GUBERNAMENTALES LOCALES,
ESTATALES Y FEDERALES PARA SU ATENCION

ENTRE LAS PRINCIPALES PROPUESTAS SE PLATEQ:
-AMPLIAR LA COBERTURA EN EDUCACION SUPERIOR

-PROGRAMA DE RECONDCIMIENTO A LOS MEJORES ALUMNOS DEL MUNICIPIO A TRAVES D
CEREMONIA ANUAL

TRABAID COORDINADO ENTRE PADRES DE FAMILIA, PROFESORES Y AYUNTAMIENTO PARA
TRABAJAR EN TORNO AL RESCATE DE VALORES A FIN DE DISMINUIR LOS INDICES DE VIOLENCIA Al
INTERIOR DE LAS ESCUELAS

-EN COORDINACION CON EL INEA, INVITAR A LOS PADRES DE FAMILIA Y POBLACIGN EN GENERAL
PARA QUE CONTINUEN ESTUDIANDO.

-FFICIENTAR LA VIGILANCIA EN LAS ESCUELAS PARA COMBATIR EL NARCOMENUDEQ,
- MEJORAR ALLUMBRADD EN LAS ESCUELAS

~CONSOLIDAR EL PROYECTO DE LA ESCUELA DEL DEPORTE DE ATLACOMULCO
-PROGRAM DE ACTIVACION FIS|CA E INSTRUCTORES A LAS COMUNIDADES
-PROGRAMAS DEPQORTIVOS PARA JOVENES

-QUE LAS AUTORIDADES MUNICIPALES ASISTAN A LOS ACTOS CIVICOS DE LAS ESCUELAS LOS DIAS
LUNES.

-EFICIENTAR LA COBERTURA'Y CALIDAD DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE LAS CLINICAS DELI SEM
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El documento MESA 5.pdf contiene 22 fojas se inserta la primera como ejemplo del contenido

del mismo:
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El documento PROPUESTA DE INVITACION.pdf contiene la siguiente informacion:
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Ademas EL SUJETO OBLIGADO adjunto tres archivos el primero DSC_0118.JPG,

DSC _0125.JPG y el DSC_0166.JPG consistentes en fotografias de los foros realizados para la
consulta de Plan de Desarrollo Municipal:

DSC 0118.JPG
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DSC 0125.JPG

DSC 0116.JPG
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Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que en términos de lo previsto por los articulos 6° segundo parrafo fracciones | y
IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el 5° parrafos primero, trece y
catorce de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los
articulos |, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion Il y IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios;, este Instituto
es competente para conocer del presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes\de\entrar al andlisis
del siguiente punto sehalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion'\Publica del Estado de México y
Municipios, dispone lo siguiente:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias\habiles contddo a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de'la resolucion respectiva.

En consideracion a que el primer dia‘del plazo para efectos del computo respectivo del recurso fue
el dia 21 (VEINTIUNO) de”Mayo.de2013 (dos mil trece), de lo que resulta que el plazo de 15
dias habiles venceria el dia_10-(DIEZ) de Junio de 2013 (dos mil trece). Luego entonces, si el
Recurso de Revision fuepresentado por EL RECURRENTE, via electréonica el dia 22
(VEINTIDOS)-de Mayo-de 2013 (dos mil trece), se concluye que su presentacién fue oportuna

TERCERO.- Legitimaciéon del recurrente para la presentaciéon del recurso.- Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que segln obra en la informacién contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona que ejercid su derecho de acceso a la informacién y la
persona que presento el Recurso de Revisién que se resuelve por este medio; de igual manera, lo
solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México.

CUARTO.- Anailisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la

legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.
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Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

1l. Se les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;

Il. Se les niegue modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales,

y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revisién y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende quea‘determinacién
en la presente resolucion se analizara la actualizacion de la hipotesis contenida-en la fraccion Il del
articulo 71 y que se desprende es la alegada por el RECURRENTE, o 'si se\actualiza alguna otra.
Esto es, la causal consistiria en que la informacion entregada por el SUJETO OBLIGADO no
corresponde a lo solicitado por el ahora RECURRENTE, siendo que‘\ademas es incompleta
situacion que se analizara mas adelante.

Continuando con la revision de que se cumplan con los” extremos legales de procedibilidad del
presente recurso de igual manera, el articulo 73 de_la, multicitada Ley establece los requisitos de
forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion, del Recurso, mismos que se transcriben a
continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de'revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en‘su.caso, la persona o personas que éste autorice
para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, ~Unidad\ de/ Informacién que lo emitio y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

Ill. Razones o motivos de-la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos'sin los/Cualesno se dard tramite al recurso.

Al escrito de recdrso’deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del.escrito de interposicion del Recurso cuya presentacién es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO Ios hicieron valer
en su oportunidad, este pleno entré a su anilisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de
las hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse
algunos de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;
I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;
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Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de
revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo
del presente recurso, se refiere a que la informacion entregada por parte del SUJETO
OBLIGADO, no corresponde a lo solicitado respecto de la solicitud de informacion senalada en
el antecedente nimero | de esta resolucién y por lo tanto es desfavorable.

Cabe senalar que lo solicitado por EL RECURRENTE consistid en lo' siguiente:

e Copia digitalizada de la ndmina correspondiente a+las dos quincenas de marzo
de 2013-04-26.

e Copia digitalizada de los documentos que/contenganla informacion que haga
constar que se realizaron los foros de consulta para la elaboraciéon del Plan
Municipal de Desarrollo 2013-2015.”(SIC)

Con posterioridad el SUJETO OBLIGADO da respuésta remitiendo diversa informacion con la
que pretende dar respuesta a la solicitud. de informacion.

EL RECURRENTE se inconforma'manifestando que EL SUJETO OBLIGADO no le entrego la
informacion solicitada porgue _solo,_genero una lista de empleados y sus percepciones y fue omiso
en entregar informacion sobre los foros de consulta para la elaboracion del Plan de Desarrollo
Municipal 2013-2015:

Finalmente meédiante Alcance al informe justificado el SUJETO OBLIGADO envia por medio de
Correo Electronico '04-Archivos adjuntos con informacion referente a Informe de Justificacion,
Nomina de primera-quincena y Segunda quincena de Marzo y Foros de Consulta para la elaboracion
del Plan de Desarrollo Municipal,

Por lo que es pertinente analizar los argumentos expuestos en la informacion remitida via Alcance
Informe Justificado en cuanto a los siguientes puntos que conformarian la litis:

a) Realizar un anilisis a la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO Yy su posterior
precision via alcance Informe justificacion al ahora RECURRENTE, via SAIMEX a
fin de determinar si la misma satisface el requerimiento de informacion formulado por EL
RECURRENTE.

b) La procedencia o no alguna de las causales del recurso de revision previstas en el articulo
71 de la Ley de la materia.
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Una vez precisado lo anterior a continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anailisis de la respuesta que diera el SUJETO OBLIGADO, asi como su
complementacion entregada via Alcance informe de Justificacion. En este considerando,
se analizara el inciso a) de la litis, relativo al estudio de la respuesta emitida por EL SUJETO
OBLIGADO, asi como su posterior complementacion via Alcance Informe de Justificacion.

Por lo que cabe senalar nuevamente que el RECURRENTE, requirio: “Copia digitalizada de la
noémina correspondiente a las dos quincenas de marzo de 2013-04-26. Copia
digitalizada de documentos que contengan la informacion que haga constar que se
realizaron los foros de consulta para la elaboracion del Plan Municipal de Desarrollo
2013-2015.”(SIC)

Al respecto el SUJETO OBLIGADO como respuesta informa lo siguiente:

“ADJUNTO AL PRESENTE ENCONTRARA LOS ARCHIVOS QUE.CONTIENEN LA NOMINA DE
LA PRIMERA Y SEGUNDA QUINCENA DE MARZO DE~2013\DEL AYUNTAMIENTO DE
ATLACOMULCO. EN ESPERA DE QUE LA INFORMACION/SEA DE .SU UTILIDAD, QUEDO A
SUS ORDENES."(Sic.).

El RECURRENTE, interpone recurso de fevision, sehalando como razones y motivos de
inconformidad que el Ayuntamiento no entrego‘la Documentacién solicitada porque genero una
lista de empleados y sus percepciones y fue\omiso-en entregar la informacion sobre los foros de
consulta para la elaboracion del Plan-de Desarrollo’Municipal 2013-2015.

Ante tal circunstancia EL-SUJETO OBLIGADO mediante informe justificado enviado via
alcance al Informe de Justificacion-se.advierte que:

Envia 04 Archivos-adjuntos<con.informacion referente a Informe de Justificacion entre los que se
encuentra la siguiente informacién:

e Nomina de primera quincena y Segunda quincena de Marzo
e Informacion relativa a foros de Consulta para la elaboracion del Plan de Desarrollo
Municipal

Lo entregado via Alcance Informe Justificado via correo electrénico a consideracion de esta
Ponencia deja sin materia la inconformidad planteada por el RECURRENTE.

En tal sentido esta Ponencia considera que se esta en presencia de una regularidad en la accion del
SUJETO OBLIGADO y con ello EL SUJETO OBLIGADO buscé atender adecuadamente la
solicitud en aras del derecho al acceso a la informacion; es decir, hubo una actitud positiva de éste
por informar a EL RECURRENTE el tramite y costo de lo solicitado para poder obtenerlo, por
lo que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO OBLIGADO mediante
entrega, complemento, precision o suficiencia proporciona la informacion planteada y en efecto

24



EXPEDIENTE: 01 174/INFOEM/IP/RR/2013.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ATLACOMULCO
n fQ PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios

la misma es coincidente con lo requerido por el hoy RECURRENTE, a juicio de esta Ponencia en
el asunto en cuestién debe entenderse queda sin materia la inconformidad que se subsanar, por lo
que resulta innecesario ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO entregue que a través de este
medio lo que se le esta dando a conocer.

Por lo tanto, debe tomarse en cuenta que el recurso de revisiéon es un medio de defensa cuyo
objeto es reparar las violaciones del derecho de acceso a la informacion publica, con el fin de
restituirlo en un primer momento por esta via en el goce de la violacion de dicho derecho
fundamental.

En ese tenor, se destaca que si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fuere
restituido al RECURRENTE la transgresion de su derecho por el SUJETO-OBLIGADO, al
tenor de una precisién de informacion o cualquier otra acciéon por la‘\cual se da entera
satisfaccion del derecho que se estimé agraviado, y asi es cotejado\ por el Instituto,
resulta inconcuso que el objeto o materia de la controversia ha desapatecido”o ha dejado de
subsistir, aun cuando en un inicio subsisti6 pero se autentifica que se-reparé con una accion
posterior y el derecho ya fue garantizado, es que de actualizarse 'dichos-extremos a juicio de este
Pleno el recurso quedaria sin materia, y la resolucién de mérito debe ser declarada sobreseida.

Por lo anterior esta Ponencia considera que se dio cumplimiento al requerimiento en mencion ya
que con posterioridad, es decir, mediante informe justificado hace entrega de la informacién, por
lo que ante tal cambio tuvo la intencionalidad de subsanar y superar la falta de entrega de la
informacién, via informe justificado.

Resulta evidente el cambio o [modificacién del acto impugnado por parte del SUJETO
OBLIGADO Yy la informacién proporcionada con posterioridad en el presente caso, por lo que lo
cierto es que ha sido criterio \de—esta Ponencia que, cuando EL SUJETO OBLIGADO
mediante entrega,.complemento, precision o suficiencia proporciona la informacion planteada, y
la misma es coincidente con lo requerido por el entonces SOLICITANTE, a juicio de esta
Ponencia debe-entenderse que en este rubro queda sin materia la inconformidad planteada, por lo
que resulta innecesario-ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO informe nuevamente lo ya
entregado'a este Instituto.

Por lo anterior, para este Organo Garante, el contenido y alcance de la informacién materia de la
litis y de la cual EL SUJETO OBLIGADO remite via alcance informe justificado, no pierde su
validez juridica como elemento indiciario para resolver en el presente recurso. En todo caso lo que
se demuestra con este cambio, es que el SUJETO OBLIGADO pretende sujetarse a los criterios
de publicidad, veracidad, precision y suficiencia en el acceso de informacion y que mandata la Ley
de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y busca de
una manera conveniente subsanar mediante la entrega de la informacion por correo electronico a
este Instituto la informacion requerida materia de este recurso. Por lo tanto, este Organo
Colegiado debe circunscribir su analisis considerando lo aportado via informe justificado por parte
del SUJETO OBLIGADO.
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Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento superveniente: la
precision de la informacion solicitada por parte del SUJETO OBLIGADO, es asi que no existen
ya extremos legales para la procedencia del recurso, la informacion esta disponible para su acceso
al interesado dentro de esta resoluciéon. Por lo tanto se puede afirmar que:

e Como principios rectores del acceso a la informacion publica gubernamental estan el de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante.

e El recurso de revision es un medio de defensa cuyo objeto es reparar las violaciones del
derecho de acceso a la informacion publica o del derecho de acceso, supresion,
modificacién u oposicion de datos personales, que un determinado actuar, de los Sujetos
Obligados (autoridades o entidades publicas) genera afectacion sobre la esfera juridica del
gobernado que lo promueve, con el fin de restituirlo en el goce“de, sus derechos
fundamentales que le hayan sido violentados.

e Que el recurso de revision en su desarrollo debe cenirse.-a. criterios de sencillez,
oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a los principios generales del derecho.

e Que al tener como objeto el recurso de revision la reparacion‘de lasviolaciones al derecho
de acceso a la informacion publica, implica que los“efectos de la reparacion trasciendan a
favor de la esfera juridica del gobernado, por ende, si lo-que se busca es un fallo protector
que cumpla con dicha finalidad, pero si dicha{proteccion se da por satisfecha antes del fallo
y se cumple a entera satisfaccion con las prerrogativas-clya tutela se solicitd se repare en el
recurso, se llega a la conclusion que se queda sin materia para determinar una procedencia.

e Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fueran
restituidos al recurrente por-EL'SUJETO OBLIGADO, al tenor de una entrega de
informacion o cualquier otra accion ‘por.la cual se da entera satisfaccion del derecho que se
estimo agraviado, y asi es cotejado ‘por el Instituto, resulta inconcuso que el objeto o
materia de la controversia ha“desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un
inicio subsistié_pero se autentifica que se reparé con una accion posterior y el derecho ya
fue resguardado,.es que el recurso queda sin materia, y la resolucion de mérito debe ser
declarada‘improcedente; ante dicha reparacién, valorada asi por este Organo Garante.

e Quessi con'la presentacion y substanciacion del recurso de revision, se logra un cambio de
actitud’'o’se provoca un comportamiento de cumplimiento a la Ley de la materia, antes de
que sefproduzca una resolucion definitiva por este Instituto, y con ese cambio asumido por
EL SUJETO OBLIGADO, se determina que hay restitucion, resarcimiento o reparacién
al derecho que se alega violentado, debe llegarse a la conviccion de que el instrumento de
defensa de alguna manera u otra ha cumplido un cometido eficaz, y en consecuencia el
punto controvertido ha dejado de causar molestia, por lo que debe instruirse la resolucion
s6lo en el sentido de la concrecién del derecho en la esfera juridica del interesado-
recurrente, para el debido ejercicio del mismo.

e Que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara el acto impugnado, y
con ello complementara, aclarara, precisara o subsanara su respuesta original o la
omision en su respuesta ¥ con ello destruye los efectos en forma total e
incondicional, de modo tal que permitan llegar a la conviccion de que se
interrumpe la invasion o violacion en la esfera juridica del interesado-
recurrente, o que la irrupcion, dilacion, cesacion, paralizacién u obstruccién del
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ejercicio del derecho al acceso a la informacion, ya no esta surtiendo sus efectos o ya no
los surtird mas, y que con la conducta nueva del Sujeto Obligado se asegura el ejercicio de
tales derechos mediante la permision del acceso a la informacion publica como es en el
caso en estudio, se estima que el deber de este Instituto debe circunscribirse a cotejar
precisamente que esos extremos efectivamente se acrediten, y de ser asi, y todavia no se
habia emitido la resolucion respectiva, debera entenderse que la inconformidad si bien
vélida en inicio, ha quedado superada y por lo tanto el recurso ya no puede ser procedente
en estos casos.

e Que los elementos supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de revision, si
se relacionan con la litis y mas ain con la procedencia o improcedencia del recurso, por lo
tanto el Instituto debe examinarlos, aln de oficio, en cualquier etapa del procedimiento del
recurso hasta antes de dictar resolucion, pues la validez juridica de_ €llo-subsiste, y en el
caso de que dicho elemento superveniente permita llegar aa_determinacion' de que el
derecho que se alega agraviado sigue violentado o por el contrario‘si ‘el mismo se ha
resarcido en su ejercicio, entonces existe el deber juridico, de que sea valorado en su justa
dimension dicho elemento superveniente al momento de‘dictarse fa’resolucion.

e Que la determinacion del recurso de revision debe.ser improcedente cuando han cesado o
dejaran de cesar los efectos de los actos impugnades,\ cuando el acto ha quedado
insubsistente porque la informacion ha sido proporcieonada, de tal manera que el acto ya no
agravia o seguira agraviando al interesado-y disfrutara del beneficio de la informacion que le
faltaba.

e Que en el caso en comento ya no hay materia_de litis, ya que resultaria ocioso ordenar la
entrega de la informacion que fuera remitida, como si ello no existiera, como si lo
manifestado o remitido dejara-de tener validez juridica, ya que EL RECURRENTE tendra
acceso a dicha informacion.

Sirven de referencia o de apoyo al\presente caso, y por principio de analogia los diversos criterios
jurisprudenciales emitidos por.la' Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

Registro No.'168189

Localizacién:

Novena-£Epoca

Instancia; Sequnda Sala

Fuente? Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIX, Enero de 2009

Pdgina: 605

Tesis: 2a./J. 205/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO 8o. DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA
CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO
EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS
LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER
OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la
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interpretacion de los articulos 73, fraccion XVI y 8o de la Ley de Amparo, se concluye que la
causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del acto
reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos
desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente, de manera que
las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacién constitucional. Ahora bien, el
hecho de que la autoridad responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta
expresa a la peticién de la parte quejosa, producida durante la tramitacidn del juicio de
amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestacidn desaparecieron, de
manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de la violacion al articulo 8o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido
de dicha contestacion, el quejoso puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio
de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de un
nuevo acto.

Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los|Tribunales Colegiados
Primero y Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del /Primer Circuito. 19 de
noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda
Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Segunda Sala de _este Alto Tribunal, en
sesion privada del tres de diciembre de dos mil ocho.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 21460

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164/2008-5S.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR'LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO Y
DECIMO QUINTO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Localizacién: 9a. Epoca; 2a. Salg; S.J.F, y su'Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pdg. 874;

Registro No. 227449

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia:. Tribunales’Colegiados de Circuito

Fuente:Semanario Judicial de la Federacion

IV, SegundaRarte-1, Julio a Diciembre de 1989

Pdgina:\512

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

SENTENCIA FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CUANDO NO CONSIDERA
LA AMPLIACION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION. El articulo 237 del Cédigo Fiscal
de la Federacicn dispone, en su primer pdrrafo, que las sentencias del Tribunal Fiscal se
fundardn en derecho y examinardn todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto
impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos notorios. Por ende, cuando una sentencia
de esa naturaleza omite considerar la ampliacion a la demanda original, la respuesta a
ese aumento y los alegatos de las partes, infringe el principio de congruencia, en su
aspecto externo, que se contiene en el citado precepto, pues, no analiza todos y cada uno
de los puntos controvertidos del acto impugnado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 1513/89. Omnibus de Meéxico, S.A. de C.V. 27 de septiembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cardenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Registro No. 174384

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIV, Agosto de 2006

Pdgina: 2318

Tesis: 1X.10.88 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS EN EL JUICIO CIVIL. DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD. DE LAS..QUE
APORTEN LAS PARTES EN RELACION CON LAS ACCIONES~Y. EXCEPCIONES
DERIVADAS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION, ASI COMO LAS HECHAS VALER
EN LA RECONVENCION Y SU RESPUESTA. La totalidad de las pruebas que se aporten al
juicio por las partes, debe analizarse tanto en relacion con las acciones y excepciones
derivadas de la demanda y su contestacion, como con las hechasvaler'en la reconvencion y su
respuesta, atento a los principios de adquisicion{y ‘economia procesales, pues respecto al
primero, el litigante puede aprovechar las probanzas rendidas-por su contrario, y conforme al
segundo, debe evitarse la duplicidad de los medios de| conviccion, lo cual aconteceria si se
tuviesen que aportar probanzas para la‘demanda y pard la reconvencion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL'NOVENO\CIRCUITO.

Amparo directo 251/2006. Agustin Acevedo Veldzquez. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José de Jesus Lopez Torres.

No. Registro: 191,318

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena.Epoca

Instancia: Sequnda.Sala

Fuentes Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Xll,’Agosto-de 2000

Tesis:\2a: XCIX/2000

Pdgina: 357

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O MATERIA
YA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA FRACCION
XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO LOS EFECTOS
DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL
ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE EL AMPARO QUE EN SU CASO SE
CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud de que el juicio de amparo es un medio de
control constitucional cuyo objeto es reparar las violaciones de garantias que un determinado
acto de autoridad genera sobre la esfera juridica del gobernado que lo promueva, con el fin de
restituirlo en el goce pleno de sus derechos fundamentales que le hayan sido violados, el
legislador ordinario ha establecido como principio que rige su procedencia la circunstancia de
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que el fallo protector que en su caso llegare a emitirse pueda concretarse y trascender a la
esfera juridica del gobernado que lo haya promovido. En ese tenor, debe estimarse que la
causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVII, de la Ley de Amparo,
conforme al cual tendrd lugar esa consecuencia juridica cuando subsistiendo el acto reclamado
no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia
del mismo, se actualiza en el caso de que el juzgador de garantias advierta que los efectos del
acto de autoridad impugnado no se han concretado en la esfera juridica del quejoso, ni se
concretardn, en virtud de la modificacion del entorno en el cual éste se emitid, por lo que en
caso de concluirse que el mismo es inconstitucional, juridicamente se tornaria imposible
restituir al quejoso en el goce de la garantia que se estime violada, o bien ningun efecto juridico
tendria la respectiva sentencia concesoria, lo que generalmente sucede cuando lasituacion
juridica que surgié con motivo del respectivo acto de autoridad, aun cuando éste subsiste, se
modifica sin dejar huella alguna en la esfera juridica del gobernado, susceptible de reparacion,
lo que impide que ese preciso acto y sus efectos trasciendan a este Ultimoyque, por-ende, el
fallo protector cumpla con su finalidad.

Amparo directo en revision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. 12 de mayo del
afio 2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. ‘Secretario: Rafael Coello
Cetina.

No. Registro: 193,758

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de ld Federacion’y su Gaceta

IX, Junio de 1999

Tesis: 2a./J. 59/99

Pagina: 38

CESACION DE" EFECTOS [EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA® .CUANDO _TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada de
lo dispuesto por-los”articulos 73, fraccion XVl y 8o de la Ley de Amparo, se arriba a la
conviceion de.que para que la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la
cesacion_de~efectos del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable
derogue-0 revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus
efectos en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado que tenian
antes de la violacidn constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el
acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la cesacidn
no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la improcedencia de mérito no es
la simple paralizacion o destruccion del acto de autoridad, sino la ociosidad de examinar la
constitucionalidad de un acto que ya no esta surtiendo sus efectos, ni los surtird, y que no dejo
huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser borrada por el otorgamiento
de la proteccion de la Justicia Federal.

Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. 13 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 393/98. Union de Concesionarios de Transportacion Colectiva, Ruta Nueve,
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A.C. 8 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo
Rivas.

Amparo en revisién 363/98. Unidn de Choferes Taxistas de Transportacion Colectiva, A.C. 22
de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 2685/98. Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros. 12 de febrero de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y José Vicente
Aguinaco Aleman, quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano
Azuela Giitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 348/99. Raul Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis
Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo\VH, febrero de
1998, pdgina 210, tesis 2a./). 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTO. \CESACION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.".

No. Registro: 195,615

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su\Gaceta

VI, Septiembre de 1998

Tesis: 2a./J. 64/98

Pagina: 400

PRUEBAS EN LA (REVISION- DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS
SUPERVENIENTES,. SI-SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
GARANTIAS. .Las pruebas” supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de
revision,-si se relacionan con la improcedencia del juicio de amparo, toda vez que siendo ésta
una-Cuestion de orden publico, el juzgador debe examinarla, aun de oficio, en cualquier etapa
del procedimiento hasta antes de dictar sentencia firme. Este criterio no contraria lo
establecido-por el articulo 91, fraccion Il, de la Ley de Amparo, en lo tocante a que en la
revision.sélo se tomardn en cuenta las probanzas rendidas ante el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio, toda vez que esta disposicion, interpretada en armonia
con lo previsto por el articulo 78, sequndo pdrrafo, del mismo ordenamiento, debe entenderse
referida a la prohibicion de considerar en el mencionado recurso, pruebas tendientes a la
justificacion del acto reclamado, a su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Corrobora lo
anterior, que el articulo 91, fraccion Ill, de la ley invocada, establece que en la revision se podrd
confirmar el sobreseimiento si apareciere probado otro motivo diferente al apreciado por el
Juez de amparo, por lo que resulta [dgico que en el citado medio de impugnacion se admitan
pruebas supervenientes que acrediten la actualizacion de un motivo legal diverso al que ese
juzgador tomé en cuenta para decretar el sobreseimiento en el juicio.

Amparo en revision 61/96. Piaget Holdings, Inc. 3 de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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Amparo en revision 2431/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 199;7.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfuegos.

Amparo en revision 189/97. Inmobiliaria Axial, S.A. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sdnchez Lépez.

Amparo en revision 487/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 17 de abril de
1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo en revision 536/98. Luis Manuel Campos Villavicencio. 12 de junio de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David
Gdngora Pimentel. Secretario: Benito Alva Zenteno.

Tesis de jurisprudencia 64/98. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, ‘en sesion
privada del siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Es asi que bajo el principio procesal de_Congruencia de las Resolucionées, €sta Ponencia en ejercicio
de sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 60
de la Ley de Acceso a la Informacion que senala en su fraccion VIlo siguiente:

Articulo 60.- El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:
1. Interpretar en el orden administrativo la presenté Ley;

VII. Conocer y resolver los recursos de revision que promuevan los particulares en contra de
actos de los sujetos obligados por esta\Ley. Dichas-resoluciones tendrdn efectos de pleno
derecho para los sujetos obligados;

Asi como el articulo DOCE de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a laAnformacién Publica, Acceso, Modificacion. Sustitucion, Rectificacion o
Supresién Parcial o Total de“Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar los Sujetos/Obligados.por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Méxicoly Municipios-de 30/10/2008 que a la letra prevén lo siguiente:

DOCE:-/Las resolutiones y respuestas de los sujetos obligados, asi como las de este Instituto
deben ser.claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las solicitudes de acceso a la
informacion, acceso y correccion de datos personales presentadas por los particulares.

Se tiene por satisfecha y cumplida en sus términos la solicitud de informacion
planteada por el RECURRENTE, de conformidad con lo sehalado por el articulo 48 parrafo
segundo de la Ley de Acceso a la Informacion, en los términos siguientes:

Articulo 48.- ...

Cuando la informacion solicitada ya esté disponible para consulta, se le hara saber por
escrito al solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para reproducir o
adquirirla.

Por ello queda sin materia el presente medio de impugnacion y en consecuencia debe sobreseerse.
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Finalmente, para esta Ponencia se llega a la conviccion de que EL SUJETO OBLIGADO denota
la intencién clara y expresa de modificar la situacion causante de los agravios sufridos por EL
RECURRENTE.

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Organo Garante
estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por lo que ha habido un
cambio en la realidad que modifica sustancialmente la situacion juridica, al dejar sin materia del
recurso de revision.

Este Organo Garante debe atender preferentemente la posibilidad de sobreseer dicho medio de
impugnacion. Lo anterior, por analogia, resulta aplicable el siguiente criterio_emitido por el Poder
Judicial de la Federacion:

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las
cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden publico no forman\parte-de la litis, es decir,
para que el Juez de Distrito las plantee y resuelva, no_es indispensable”que surjan de la
demanda y de los informes justificados, que en el juicio de garantias hacen las veces de
contestacion de aquélla.

Quinta Epoca, Sequnda Sala, Semanario Jodicial de la Federacion, Tomo LX, pdg, 1717.
Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco"”, "Flecha Roja". 13 de junio de 1939.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gomez Campos.

En virtud de ello, este Organo ' Garante considera que resulta procedente la causal de
sobreseimiento prevista en’la-fraccion lll-del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia, que a la letra
dispone:

Articulo 75'Bis A.Elrecurso sera sobreseido cuando:

(...)
III;, La.dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de.tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision sefalado en el proemio de la presente
Resolucion.

SEPTIMO .- Anailisis de la actualizacion o no de la causal de procedencia del recurso.
Bajo esa tesitura, por lo que respecta al inciso b) del Considerando Quinto, relativo a la
procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion |l del articulo 71 de la
Ley de la materia; se debe sefalar que no se actualiza ninguna de las causales tras la modificacion
del acto impugnado.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fracciéon IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion
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I, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en
los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el Recurso de Revision interpuesto por el RECURRENTE, por
los motivos y fundamentos sefalados en los considerandos SEXTO de la presente resolucion, al
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fraccién Ill del articulo 75 Bis.A de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Higase del conocimiento al RECURRENTE, VIA-SAIMEX-a través de
esta Resolucion y mediante archivo adjunto a la Resolucion, la” entrega ‘'de’ la informacion
requerida por el particular que dentro del via correo electronico.institucional se remitiera.

TERCERO.- Hagase del conocimiento del RECURRENTE ‘que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla’ por la“via\del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE JUNIO DE DOS MIL TRECE (2013).- CON EL
VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID YAPUR,
COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS;
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ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYl GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL
CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACI()N PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA DIECIOCHO (18) DE JUNIO
DE DOS MIL TRECE (2013) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
01174/INFOEMI/IP/RR/2013.
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