EXPEDIENTE: 02119/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO:  AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN

TAMAYO

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision
02119/INFOEM/1P/RR/2013, promovido por || GGG - -
sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN
DE JUAREZ, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE. Con fecha
(28) Veintiocho de Octubre del afio 2013 dos mil trece, EL RECURRENTE presentd a través
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacién publica, mediante la cual solicito le
fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

"Fecha de inauguracion del Estadio de la Unidad Deportiva Cuauhtémoc, asi como los periodos
en los que ha sido utilizado para el futbol profesional en Naucalpan, tanto de Sequnda como de
Tercera Division” (SIC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada
en EL SAIMEX y se le asigno el nUmero de expediente 00392/NAUCALPA/IP/2013.

e MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX

Il.- FECHA DE CONTESTACION POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que con fecha (28) veintiocho de Octubre de 2013
dos mil trece EL SUJETO OBLIGADO, dio contestacion a la solicitud de informacion publica
presentada por EL RECURRENTE, a través de EL SAIMEX, en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00392/NAUCALPA/IP/2013

Con fundamento en el articulo 43, ultimo pdrrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que no se
da curso a la solicitud de informacién citada al rubro, en virtud de lo siguiente:

En términos de lo que dispone el articulo 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
publica del Estado de México y municipios, y toda vez de que su solicitud carece de los requisitos
necesarios estipulados en el articulo antes mencionado, no es posible darle seguimiento a su
solicitud, citando textualmente dicho articulo de la Ley de Transparencia:

Articulo 43. La solicitud por escrito deberd contener:
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I. ELnombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo electrénico;
I. La descripcion clara y precisa de la informacion que solicita;

Il. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.

No se dard curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccion
primera de este articulo.

Dejando a salvo sus derechos para ingresar nuevas solicitudes con posterioridad, atendiendo a
todos y cada uno de los requisitos que marca el multicitado articulo.

En virtud de lo anterior, se archiva la presente solicitud como concluida. Se hacen de su
conocimiento que tiene derecho de interponer recurso de revision dentro del plazo de 15 dias
hdbiles contados a partir de la fecha en que se realice la notificacion via electronicd, a través del
SAIMEX.

ATENTAMENTE

C. BLANCA ESTELA COTERO ARRIOLA
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ"(sic)

Ill.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL RECURSO
DE REVISION. Habiéndose notificado EL RECURRENTE del contenido de la respuesta
generada por EL SUJETO OBLIGADO, con fecha (07) Siete de Noviembre del afio 2013 dos
mil trece interpuso Recurso de Revision, en el cual manifesté como Acto Impugnado el
siguiente:

"No se dio procedimiento a la solicitud correspondiente, debido a que se me condicié que
brindara datos personales, lo cual hice en una segunda y tercera solicitud al mismo sujeto
obligado, por lo cual fue desechada por la encargada de acceso a la informacion del municipio.
Cuando no es necesario brindar datos personales para efectuar una solicitud a través de este
sistema, ya que los campos del mismo en el registro de usuario, no lo obligan a dar de alta su
domicilio, teléfono y iudad.”(sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"A pesar de que la ley establece los requisitos para hacer una solicitud de informacion, que
figuran dentro del Articulo 43, considero que la solicitud cumple con los requisitos de la misma,
a pesar de no tener domicilio y ciudad, ya que son datos innecesarios para el sujeto obligado,
cuando la notificacion la realiza a través del sistema SAIMEX, por lo que incluso no es necesario
otorgar el correo electronico, ya que la notificacion no se efectud a través de esta via..”(sic)

Al Recurso de Revision se adjunto la respuesta del SUJETO OBLIGADO, misma que en obvio
de innecesarias repeticiones no se vuelve a transcribir.

El Recurso de Revisién presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigno el nimero de
expediente 02119/INFOEM/IP/RR/2013.
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IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL SUJETO
OBLIGADO. En el recurso de revision EL RECURRENTE no establece preceptos legales que
estime violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién u otros derechos
reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, asi como
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no
obstante esta circunstancia este Instituto entrara al analisis del presente recurso, toda vez que
EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica y especifica que se estima se
viola, siendo ello tarea de este Organo Colegiado, bajo la maxima que EL RECURRENTE
expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION DEL SUJETO
OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO no presentd ante este Instituto el Informe
de Justificacién para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga, por lo que este
Organo Resolvera con las constancias que obran en el expediente.

VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 02119/INFOEM/IP/RR/2013 se remitid
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de
la Ley de la materia se turnd, a través de EL SAIMEX, al Comisionado FEDERICO GUZMAN
TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento
en sus téerminos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos
1, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este
Instituto es competente para conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacién en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al analisis
del siguiente punto, sefialar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento
a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, dispone lo siguiente:
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Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva.

En consideracién a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo para la
interposicion del recurso fue el dia 29 (Veintinueve ) de Octubre de dos mil trece, de lo que
resulta que el plazo de 15 dias habiles venceria el 19 (Diecinueve) de Noviembre del mismo
afno. Luego, si el Recurso de Revision fue presentado por EL RECURRENTE, via electronica, el
dia 07 (Siete) de Noviembre de dos mil trece, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacién del RECURRENTE para la presentacién del recurso. Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
encontramos que se surten ambas, toda vez que segun obra en la informacién contenida en
el expediente de mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la
informacion y la persona que presento el Recurso de Revisidn que se resuelve por este medio;
de igual manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacién, por lo
que se surte plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México.

CUARTO.- Anilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos
legales de procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

1. Se les niegue la informacion solicitada;

I1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revisién y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la
determinacion en la presente resolucion se analizara la actualizacion de la hipotesis contenida
en la fraccion IV del articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que es desfavorable la
respuesta como mas adelante se analizara.
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De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que
deben cumplirse en el escrito de interposicién del Recurso, mismos que se transcriben a
continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acomparfiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX,
se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos
por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la Ley de la
materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los hicieron valer en
su oportunidad, este pleno entré a su analisis, y se desprende que no resulta aplicable
ninguna de las hipdtesis normativas que permita se sobresea el medio de impugnacion al no
acreditarse los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que a la letra seiiala lo siguiente:

En base a lo anterior, concluimos que el recurso es en términos exclusivamente
procedimentales procedente. Razén por la cual se procede a entrar al estudio del presente
asunto.

QUINTO.- Fijacién de la Litis.- En principio, este Instituto debe circunscribirse a analizar
el presente caso, entre otros elementos, los extremos requeridos en la solicitud de
informacion, la respuesta a dicho requerimiento, asi como los agravios manifestados por EL
RECURRENTE sobre cuestiones de previo y de especial pronunciamiento que dilucidar
afecto de determinar si se da o no curso a la solicitud, siendo materia de la litis y que es
relativa al cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 43 fraccién | con
relacion a la solicitud, para que una vez delimitado lo anterior se analice la respuesta a la
solicitud de informacién materia de este recurso.

Lo anterior en virtud de que dichas cuestiones implican la revision de los requisitos para
poder entrar al fondo del asunto, que exigen un particular pronunciamiento siendo parte de
la Litis y deben ser emitidos antes de entrar en materia, y aunque los mismos no constituyen
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aspectos o facetas de fondo, si son elementos necesarios para determinar la validez del
proceso o bien la prosecucién o insubsistencia de la controversia.

En este sentido debemos entender que las cuestiones previas son requisitos de caracter
procesal especial, expresamente previstos por la Ley para el ejercicio idéneo del derecho y
derivan cuando no se observa un elemento o requisito de procedibilidad, estas pueden
plantearse en cualquier estado del proceso, asi como también puede resolverse de oficio, por
lo que si se declara fundada se anulara todo lo actuado y se dara por no presentado el
recurso de revision.

De tal suerte que para el caso que nos ocupa, se advierte que el SUJETO OBLIGADO refiere
en la respuesta a la solicitud de informacion en términos generales que la misma carece de
los requisitos establecidos en la Fraccion Primera del Articulo 43 de la Ley en la materia por
lo que no se le da curso a la solicitud, ante dicha respuesta el particular interpone el recurso
respectivo por la negativa de la entrega de informacion.

Por lo anterior, conviene destacar que para que exista el derecho de interponer recurso de
revision es necesario la existencia de una solicitud de acceso a informacion publica bajo los
plazos y formalidades establecidos en la Ley.

Asi mismo es importante destacar, que el articulo 43 de la Ley de Acceso a la Informacion,
establece los requisitos que deben contener las solicitudes que se formulen a los SUJETOS
OBLIGADOS. En este sentido resulta oportuno mostrar lo que dispone dicho precepto y
que se cita a continuacion:

Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

1. EL nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo
electrénico;

Il. La descripcion clara y precisa de la informacion que solicita;

Ill. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la
fraccion primera de este articulo.

Del anterior precepto se observa que no se dara curso a las solicitudes que carezcan de los
requisitos establecidos en la fraccién primera de este articulo, precisamente precepto en que
se funda la respuesta del SUJETO OBLIGADO y motivo por el cual no le da tramite a la misma.

En ese sentido, el presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Analisis del domicilio y correo electrénico como requisito indispensable de las
solicitudes de acceso a la informacion.
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b) La procedencia o no de la casual del recurso de revisién prevista en la fraccién IV del
articulo 71 de la Ley de la materia.

Una vez precisado lo anterior a continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Analisis del domicilio y correo electrénico como requisito indispensable de
las solicitudes de acceso a la informacion.- Corresponde ahora desarrollar el inciso b) de
la litis, consistente en la procedencia de la negativa de dar trdmite a la solicitud y en
consecuencia de esto, la negativa en la entrega de la informacion, bajo el argumento de que
la solicitud de mérito carece de los requisitos establecidos por la fraccion | del articulo 43 de
la Ley de Transparencia.

Al respecto, conviene recordar lo que el articulo 43, de la Ley de Transparencia, y que EL
SUJETO OBLIGADO alude, refiere lo siguiente:

Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

1. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo
electrénico;

Il. La descripcion clara y precisa de la informacion que solicita;

Ill. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacién; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la
fraccion primera de este articulo.

Lo anterior, aunado a lo argumentado por EL SUJETO OBLIGADO en su repuesta que en lo

que se refiere al presente analisis refiere que “...En términos de lo que dispone el articulo 43 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion publica del Estado de México y municipios, y toda vez de
que su solicitud carece de los requisitos necesarios estipulados en el articulo antes mencionado, no es posible
darle seguimiento a su solicitud, citando textualmente dicho articulo de la Ley de Transparencia.:.... En
virtud de lo anterior, se archiva la presente solicitud como concluida. Se hacen de su conocimiento que tiene
derecho de interponer recurso de revision dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir de la fecha

en que se realice la notificacién via electrénica, a través del SAIMEX."(sic)

De los anteriores argumentos vertidos por el SUJETO OBLIGADO, se entiende que la solicitud
fue desechada precisamente por no contar con los requisitos sefialados en el articulo 43 en
comento de forma genérica, sin especificar alguno de ellos en lo particular, sin embargo,
debe aclararse como punto de partida que, como en seguida se vera, el RECURRENTE si
satisfizo los requisitos a que se refiere el articulo 43 en comento:
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I. El nombre del solicitante, domicilio para recibirl T3] como se observa la solicitud de
notificaciones y, en su caso, correo electronico informacién contiene el nombre del
solicitante, el domicilio 'y un correo
electrdnico, por lo que dicho requerimientos
fueron satisfechos

Il. La descripcion clara y precisa de la informacién | Se advierte que si contiene la descripcion
que solicita; calara y precisa del contenido de la solicitud,

pues requiere la Fecha de inauguracion del

Estadio de la Unidad Deportiva Cuauhtémoc,

asi como los periodos en los que ha sido
utilizado para el futbol profesional en
Naucalpan, tanto de Segunda como de
Tercera Division.

lll. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda| Es uyn campo que no necesariamente debe

de la informacion llenarse por parte del solicitante, pues el

mismo comprende datos adicionales que el

solicitante conozca para la busqueda vy

localizacién de la informacion, en este tenor

este debe diferenciarse pues dicho dato no

comprende parte de la solicitud de

informacién, sino un dato adicional para la

indagacion y localizacion.

IV. Modalidad en la que solicita recibir la| L3 modalidad de entrega sefialada por el
informacion RECURRENTE en su solicitud de acceso a la
informacion fue el SAIMEX

Para el caso que nos ocupa resultan evidentes que el SUJETO OBLIGADO se neg¢ a dar
tramite a la solicitud de acceso a la informacion por estimar que carecia de los requisitos que
exige el articulo 43, de la Ley de Transparencia, lo cual como se aprecia no es asi.

Acotado lo anterior, se procede a analizar la legalidad de la negativa del SUJETO OBLIGADO
a dar tramite a la solicitud de acceso a la informacion por estimar que carece de los requisitos
que exige el articulo 43, de la Ley de Transparencia, independientemente de que no se
advierta dicha anomalia en la solicitud, pero para estar en congruencia con la contestacién
otorgada y los motivos de inconformidad expresados en su contra, mas aun tomando en
consideracién que, finalmente, el SUJETO OBLIGADO se neg6 a dar tramite a la solicitud por
los motivos expuestos.
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Al respecto resulta indispensable considerar que tanto el articulo 6° de la Constitucion
Federal, como el 5° de la Constitucion Local del Estado, como lo dispuesto por la propia
Ley de la materia, han dispuesto la “preferencia” en el uso de los sistemas automatizados.

Ademas, el Articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que se adiciona un segundo
pdrrafo con siete fracciones al Articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala claramente la importancia de los medios electronicos en el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion:

"Tercero.- La Federacion, los Estados y el Distrito Federal deberdn contar con sistemas
electrdnicos para que cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos de
acceso a la informacién y de los procedimientos de revision a los que se refiere este Decreto,
a mds tardar en dos afos a partir de la entrada en vigor del mismo. Las leyes locales
establecerdn lo necesario para que los municipios con poblacion superior a setenta mil
habitantes y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal cuenten en el mismo plazo con
los sistemas electronicos respectivos”.

Asimismo, el propio Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México
refiere en lo conducente:

Articulo 9.- Toda promocion que sea presentada por escrito deberd contener la firma autdgrafa
de quien la formule, requisito sin el cual no se le dard curso. Cuando el promovente no sepa o no
pueda firmar, estamparda su huella digital.

En materia de transparencia también podrdn presentarse promociones por medios
electronicos.

En efecto, con el fin de no hacer nugatorio el derecho de acceso a la informaciény “privilegiar
el principio de accesibilidad”, se ha previsto en el marco normativo aplicable una serie de
mecanismos para que al gobernado no le representen cargas econdmicas elevadas para
hacerse de la informacion. Por ello, se ha establecido, entre otros mecanismos, un sistema
automatizado, informatico o electronico (SAIMEX), que permite hacer solicitudes de manera
remota y obtener, en la medida de lo posible, informacién por la misma via sin ningun costo
por su utilizacién.

Incluso, el acceso a la informacién debe ser agil, sencillo, expedito y no oneroso. Para ello se
ha planteado la necesidad de aprovechar los medios de comunicacion electrénica a fin de
que la informacion sea accesible en linea. Ello congruente con los principios constitucionales
de favorecer la gratuidad de la informacion en la medida de lo posible y el establecer
procedimientos expeditos para el acceso a la informacién, tal como lo sefialan las fracciones
'y IV del articulo 6° de la Constitucion General de la Republica:
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Articulo 60. ... El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacidn, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y
bases:

1. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion
de éstos.

Iv. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos. Estos procedimientos se sustanciardn ante d6rganos u organismos
especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

En esa tesitura, cabe sefalar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios tiene por objeto proveer lo necesario para que toda
persona pueda tener acceso a la informacién publica gubernamental mediante
procedimientos sencillos y expeditos. El espiritu de la Ley es privilegiar la agilidad del acceso
a la informacién, y es por eso que, en congruencia con la Constitucién General y el Codigo
Procesal Administrativo Local, se establece la posibilidad de realizar solicitudes de
informacioén a través de los medios electrénicos, porque lo importante es facilitar al solicitante
la consulta de la informacion.

Bajo esta logica, es que para esta Ponencia y toda vez que en el presente caso se realizo la
solicitud de informacién via electrénica, es decir, a través de EL SAIMEX; EL SUJETO
OBLIGADO debié entonces entender la validez plena de dicha solicitud, porque la Ley es muy
clara en su articulo 43 cuando establece que “las solicitudes por escrito” en una clara
distincién con las solicitudes electrénicas, ya que las primeras son susceptibles de contener
las formalidades que todo escrito exige, como son el nombre, la firma o huella, por ejemplo;
pero de ninguna manera se requiere para las solicitudes via electronica, ya que la
intencion del legislador es clara cuando menciona en el articulo 43 fraccion | de la Ley de la
materia, como requisitos en las solicitudes por escrito, son el nombre, el domicilio o el
correo electrénico, pero para el caso exclusivamente de recibir la notificacion de la respuesta,
ya que en la solicitud via electrénica, procede la entrega de la informacion exactamente
por la misma via. Efectivamente, resulta que en los casos de solicitudes “escritas” resulta
justificable la no omision de los datos como el nombre, domicilio o correo electrénico o bien
la modalidad en tanto que no figurar la misma pudiese interpretarse como mismo medio
para la obtencion de la informacion, la modalidad VIA SAIMEX como medios o vias de
comunicacion del SUJETO OBLIGADO con el RECURRENTE, lo contrario no permitiria
concretar la respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO.

Sin embargo, cuando la solicitud se hace por el sistema automatizado (SAIMEX), debe
dejarse claro que la via de comunicacion o la instancia de notificacién de la respuesta es la
misma via electrénica, mas aun cuando el RECURRENTE al momento de hacer sus solicitudes
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de informacion se le asigna una clave de acceso, a través de la cual da seguimiento al
procedimiento de acceso detonado por éste mismo, ademas si el SUJETO OBLIGADO pudo
dar respuesta —que no informacién- por la via automatizada se deduce que tampoco
habia limitacion o pretexto para desahogar por esta misma via la entrega de la
informacién; por tanto para esta Ponencia no existe imposibilidad juridica ni factica al
SUJETO OBLIGADO para no poder haber entregado al RECURRENTE la informacion
requerida.

Ahora bien del formato de la solicitud de informacidn se advierte que la modalidad elegida
por el RECURRENTE fue via SAIMEX tal como se advierte a continuacion:

MODALIDAD DE ENTREGA: |

A través del SAIMEX ® Copias simples{con costo) O Consulta Directa(sin costo) O
CD-ROM{con casto) O Copias Certificadas(con costo) O Disquete 3.5"(con costo) O

OTRO TIPO DE MEDIO (Especificar):

En este sentido como ha quedado expuesto, son principios constitucionales el favorecer la
gratuidad de la informacion en la medida de lo posible y el establecer procedimientos
expeditos para el acceso a la informacion, tal como lo sefialan las fracciones Il y IV del articulo
6° de la Constitucion General de la Republica y 5° de la Constitucion Local. En este contexto
cabe el criterio expuesto por el Poder Judicial de la Federacion en el siguiente sentido:

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE UNA
SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE
PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO EL ACCESO POR ESA MISMA VIA.
El ejercicio del derecho de acceso a la informacién gubernamental no se entiende de forma
abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla;
destacandose que la modalidad de entrega de la informacion resulta de especial interés
para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comision para la Transparencia y Acceso
ala lnformaaon de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (recurso de revision 1/2005)
ormacion no se cumple de forma integra cuando se entrega
la Informacion al peticionariolen una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la
rerpision _por medlos electrdrjicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede
cor ial para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
tutelado en el articulo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por via
electronica determinada informacién sin precisar la modalidad de su preferencia debe
presumirse que la requiere por esa misma via.

Clasificacion de Informacion 10/2007-A, derivada de la solicitud de acceso a la informacion
presentada por Susana Campos Romero.- 31 de enero de 2007.- Unanimidad de votos.-
Precedentes: 37/2006-J, 40/2006-J, 2/2007-A Y 6/2007-J.
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Luego entonces, queda claro que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion no se
entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden
allegarse de aquélla; y se destaca que la modalidad de entrega de la informacién resulta de
especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, se afirma que el acceso a
la informaciéon no se cumple de forma integra cuando se entrega la informacién al
peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remisiéon por medios
electronicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un obstaculo
material para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion tutelado en el articulo 6°
constitucional.

Por lo tanto, esta Ponencia coincide que en los casos en los que el solicitante requiere por via
electronica determinada informacion sin precisar la modalidad de su preferencia debe
presumirse que la requiere por la misma via electrdnica, por lo tanto si el solicitante hace
solicitud de informacion via SAIMEX pero fuera omiso en la modalidad por la que pide se
entregue la informacidén se debe entender que debe darse respuesta y entrega de la
informacion por la via del SAIMEX. Y si eso es asi, con mayor razén se puede afirmar que si
el solicitante hace requerimiento de informacion via SAIMEX pero no sefiala domicilio ni
correo electrénico, se entiende que deben darse las notificaciones respectivas, entre ellas, la
respuesta e informacion respectiva precisamente por la via del SAIMEX, mas aun cuando en
el presente asunto se sefial6 dicha modalidad para la entrega de la informacion.

Efectivamente, este Instituto, en consideracion a lo mandatado por la Ley, ha considerado
importante facilitar sus procesos sustantivos aprovechando las tecnologias de informacion y
de comunicaciones, asi como el uso de Internet. En este sentido y con el proposito de proveer
de una herramienta que le permita a las personas y a los Sujetos Obligados de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios, recibir, dar
seguimiento y atender de manera adecuada las solicitudes de informacién publica
documental y recursos de revision, de una forma agil y de facil manejo, el Instituto redisefio
el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX).

Precisamente una de las ventajas del SAIMEX es la generacion de archivos electronicos de
las solicitudes de informacion publica documental y recursos de revision, permitiendo la
incorporacion de documentos electronicos e imagenes.

El SAIMEX, como parte de sus principales modificaciones, permite establecer comunicacion
entre la Unidad de Informacion y los Servidores Publicos Habilitados para agilizar la respuesta
a las solicitudes de informacién publica documental, mediante la atencién de requerimientos
especificos de informacion formulados por los Titulares de las Unidades de Informacion.
Ademas permite a los Servidores Publicos Habilitados, a través de un tablero de control, den
respuesta a la Unidad de Informacion y solicitar, en su caso, prorroga para su atencién.
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Respecto al seguimiento de solicitudes de informacién publica documental y recursos de
revision se simplifica acortando las rutas o estatus e identificindolos con nombres mas
representativos, en relacion con el tramite realizado.

Cabe destacar que los objetivos del SAIMEX, como instrumento electronico son:

e Desarrollar un sistema automatizado de informacion que permita facilitar los
mecanismos de interaccion y colaboracion entre el Instituto, los Sujetos
Obligados, los servidores publicos habilitados y los particulares.

e Contar con una base de datos confiable y robusta mediante la aplicacién de los
Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a
la Informacion Publica, a fin de generar reportes estadisticos con informacion veraz
para la toma de decisiones.

e Registrar via Internet las solicitudes de informacién y recursos de revision a través de
un sistema de facil acceso al publico en general.

o Estandarizar la presentacion de solicitudes de informacion y su entrega
mediante el disefio y aplicacion de formatos generados por el sistema
automatizado.

e Dar seguimiento a las solicitudes formuladas a los Sujetos Obligados mediante la
generacion de reportes generales de atencion.

e Proporcionar una herramienta de facil acceso al solicitante para presentar solicitudes
de informacion y recursos de revision via electronica.

e Generar un mecanismo que garantice al particular la recepcion, tramite y
resolucion de sus solicitudes de informacion y recursos de revision, sin importar a
que sujeto obligado la dirija.

Los usuarios del SAIMEX se identifican a través de una clave de usuario y contrasefa, una
vez ingresados, el SAIMEX identifica el tipo o perfil al que pertenece. Estos perfiles
especifican las opciones o funciones que podran ser mostradas. Los perfiles de usuario y sus
funcionalidades en el SAIMEX se muestran en el siguiente cuadro:

PERFIL FUNCIONALIDAD

Solicitante e Capturar solicitudes de informacion

¢ Dar seguimiento a solicitudes de informacion.
e Capturar recursos de revision.

e Dar seguimiento a recursos de revision.

e Capturar aclaraciones.
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e Capturar recursos de revision para solicitudes fisicas.
e Capturar aclaraciones para solicitudes fisicas.

e Dar seguimiento a solicitudes de informacion.

Unidad de e Generar respuestas electronicas a las solicitudes

Informacion de informacion.

e Formular requerimiento de aclaraciones.

e Autorizar prorroga a solicitudes de informacion.

e Elaborar requerimiento de informacion especifica a
los Servidores Publicos Habilitados.

e Establecer comunicacion con los solicitantes a
través de observaciones.

e Generar estadisticas generales.

e Enviar recursos de revision al Instituto.

e Dar respuesta a requerimientos especificos de

Servidor Publico informacion realizados por la Unidad de
Habilitado Informacion.
e Solicitar prérroga para la atencién de solicitudes de
informacion.

e Consultar el histérico de las solicitudes atendidas.
e Consultar y dar seguimiento a las solicitudes de
informacion con recurso de revision.

Luego entonces, entre otros aspectos el SAIMEX permite al Titular de la Unidad de
Informacion dar seguimiento a las solicitudes de informacion en las diferentes etapas
del procedimiento de atencion: notificar informacién a los solicitantes; monitorear la
atencion de solicitudes a través de un tablero de control, realizar requerimientos especificos
a los Servidores Publicos Habilitados y generar reportes estadisticos generales, por semaforo
y por modalidad de entrega.

Por lo tanto, se reafirma que si el solicitante hizo el requerimiento de informacion via SAIMEX
y mas aun eligi6 como modalidad de entrega dicho sistema, se entiende que debe darse las
notificaciones respectivas, entre ellas la respuesta e informacion respectiva precisamente por
la via del SAIMEX. Por lo que resulta irrelevante el nombre, dato del domicilio y correo
electronico.
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A mayor abundamiento, respecto al caso particular cabe exponer que el SUJETO OBLIGADO

refirid en su respuesta entre otros aspectos que “En términos de lo que dispone el articulo 43 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion publica del Estado de México y municipios, y toda vez de que su
solicitud carece de los requisitos necesarios estipulados en el articulo antes mencionado, no es posible darle

seguimiento a su solicitud...” (sic). En este sentido conviene sefalar que, la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, establece una serie
de disposiciones que buscan garantizar un ejercicio expedito del derecho de acceso a la
informacién, asi como poner en manos de los SUJETOS OBLIGADOS, herramientas Utiles
para que puedan procesar y gestionar en forma rapida y adecuada las solicitudes de acceso
a la informacion. De ahi que los principios y criterios bajo los cuales se rige el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion sean los de expeditez, sencillez, oportunidad entre
otros, asi mismo se establece que el procedimiento de acceso a la informacién se inicia una
vez que se presenta una solicitud de acceso, la cual como ya fue mencionado debe contener
la descripcion clara y precisa de lo que se solicita, sin embargo en caso de que la Unidad de
Informacion considere que los elementos proporcionados por el solicitante no son suficientes
para identificar la informacion, podra solicitarle que los aclare, corrija o amplie, dentro del
plazo de cinco dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud de informacion tal
como se advierte de las disposicién legal establecidas en la Ley en la materia que se
transcriben a continuacion:

Articulo 44.- La Unidad de Informacion notificard al particular, por escrito o via electrénica,
dentro del plazo de cinco dias habiles, si requiere completar, corregir o ampliar los datos de la
solicitud escrita. Si transcurrido un plazo igual no es atendido el requerimiento, se tendrd por no
presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de la persona para volverla a presentar

Pero no sélo eso es de considerarse por este Organo Garante, ya que existe una temporalidad
procesal y una figura de requerimiento que debe hacerse de conformidad con el articulo 44
de la Ley de la materia. En este sentido es de hacer notar que no hubo requerimiento explicito
que revelara que el SUJETO OBLIGADO solicite la correccién complementacién de los datos
de la solicitud. Pues solo se expone en términos generales que no se da tramite a la solicitud
de informacion por carecer de los requisitos establecidos en el articulo 43, fraccion |, y no se
da curso a la solicitud de informacion.

Ahora bien, la Ley de la materia establece los requisitos para las solicitudes de informacion:

“Articulo 43. La solicitud por escrito debera contener:

I. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo
electrénico;

II. La descripcion clara y precisa de la informacion que solicita;

Ill. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccion
primera de este articulo”.
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En otros precedentes, ya se ha establecido la interpretacion del articulo 43 y parrafo dltimo,
de la Ley de la materia, en los siguientes términos:

Es importante la existencia de estos requisitos en los casos de solicitudes por escrito y se
entiende como tales a aquellos requerimientos de informacién presentados fuera de EL
SAIMEX y directamente ante las oficinas de los Sujetos Obligados.

Asi pues, si bien es cierto que en la solicitud por escrito lo es tanto lo que puede llamarse
“escrito libre” como el “formato de solicitud” establecido en EL SAIMEX, este Organo Garante
ha dejado en claro que los requisitos de la fraccién | atafien sin duda a la presentacién de
escritos libres ajenos a EL SAIMEX.

No dejan de ser necesarios para el formato de solicitud previsto en EL SAIMEX. Sin embargo,
la dindmica es diferente en uno y otro caso: en el primero de ellos, el solicitante se apersona
fisicamente ante el Sujeto Obligado, en tanto en el segundo se utiliza una via impersonal que
es un sistema electronico y cuyo apartado para el nombre responde mas que nada a cumplir
con la formalidad del requisito, en vista a la posibilidad de utilizar pseudénimos o nombres
que no corresponden al real del solicitante, asi como también un correo electronico o
domicilio que no corresponda con el correo electrénico o domicilio real o legal del solicitante.

Precisamente, porgue pudiera ser tan candido exigir que se utilice el nombre real en un
sistema electrénico, que por eso nho se exige, y se esta expuesto al uso de nhombres
ficticios o pseudénimos, asi como domicilios o correos electronicos inexistentes.

En consecuencia, al responder la pregunta si ;se considera que el domicilio o correo
electronico es un requisito indispensable en las solicitudes de informacion?, se llega a la
conviccion de que en opinidon de esta ponencia, que debe ser afecta al garantismo y
observadora del principio constitucional y legal de flexibilidad (articulo 41 Bis, frac. | de la Ley
de la materia), exigir que se ponga un domicilio o correo electronico cuando la solicitud se
hizo via SAIMEX es no comprender la dinamica de los derechos fundamentales ni la
naturaleza del derecho de acceso a la informacion.

Una vez precisado lo anterior, queda de manifiesto que el nombre, domicilio y correo
electronico del RECURRENTE es irrelevante pues, las notificaciones de respuesta e informe
justificado que realiza el propio SUJETO OBLIGADO las hace via electronica a través del
SAIMEX, por lo que el sefalar un domicilio o correo electronico en este tipo de solicitudes
no es condicionante para poder tramite a las mismas, puesto que si se sefiala un domicilio o
correo electrénico falso o inexistente en nada cambiaria el tramite de éstas.
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Por lo tanto, sifuera el caso de la inexistencia del domicilio o en su caso correo electrénico
en la solicitud de informacion, la Unidad de Informaciéon del SUJETO OBLIGADO debe dar
entrada y tramite a dicha solicitud.

Ahora bien, hay otros aspectos que deben atenderse, tales como la figura del requerimiento
de aclaracién establecida en el articulo 44 de la Ley de la materia:

“Articulo 44.- La Unidad de Informacion notificara al particular, por escrito o via
electronica, dentro del plazo de cinco dias habiles, si requiere completar, corregir o ampliar
los datos de la solicitud escrita. Si transcurrido un plazo igual no es atendido el
requerimiento, se tendra por no presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de
la persona para volverla a presentar”.

Como se observa la figura procesal del requerimiento de aclaracién tiene como finalidad
cubrir aquellos detalles que ameritan una mayor explicacion para que se pueda dar tramite
debido a la solicitud. Parte de esos detalles pudiera estimarse que es el tema del nombre,
domicilio o correo electrénico, pero como toda figura procesal se debe ajustar el principio de
oportunidad procesal, es decir, debe interponerse dentro del tiempo o plazo que la Ley
respectiva establezca.

Ahora bien, es de mencionar que la Unidad de Informacion, de acuerdo al articulo 44 de la
Ley de la materia, es el area responsable de formular el requerimiento dentro del plazo de
cinco dias habiles, pero como puede apreciarse en la presente solicitud de informacion
simplemente no se da tramite a la solicitud de informacion.

De lo anterior se desprende para el caso que nos ocupa lo siguiente:

e Que el derecho de acceso a la informacion responde dentro del universo de los
derechos fundamentales y solo para fines meramente explicativos a aquella
generacion de derechos (distinta a la de las libertades individuales, derechos politicos
y derechos econdmico-sociales) en los que basta el mero hecho de ser individuo (mas
alla de persona juridica) para gozar y exigir tales derechos (por género, edad, medio
ambiente y acceso a la informacion publica, entre otros).

e Que en esta clase de derechos fundamentales se obvia por estimarse artificiales e
innecesarios requisitos, requerimientos o exigencias formales o categorias juridicas
como la nacionalidad, representacién, extranjeria, mayoria o minoria de edad,
ubicuidad territorial o extraterritorial, entre muchos otros.

e Que se prescinde de esas formalidades porque se estiman artificiales, acartonadas,
rigidas y ajenas a la natural flexibilidad de esa clase de derechos, que sin duda pueden
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responder a otras figuras juridicas porque en ellas son necesarias, pero para el caso
del derecho de acceso a la informacién publica son plenamente prescindibles.

Que mas alld de la norma, hay razones de fondo y de caracter pragmatico que
sustentan lo innecesario de este tipo de exigencias formales ajenas a la naturaleza
flexible del derecho de acceso a la informacién publica.

Que una de esas razones es la que explica el por qué la informacion generada o en
posesion del Estado es publica. Y esa naturaleza “publica” no se debe a la calidad del
sujeto obligado (el Estado) el cual per se es publico, sino a la pertenencia de la
informacion. Y dicha pertenencia excluye al Estado de la titularidad sobre dicha
informacion y sélo le da el caracter de depositario y custodio de la misma.

Que al hacer a un lado las practicas patrimonialistas de instituciones y servidores
publicos, y al poner en justo lugar la pretension de la sociedad civil como verdadera
duena de la informacion, en vista que la publicidad de la misma atiende a la
participacion “total” de la misma en la que todos somos titulares de la informacion y
a la vez nadie en particular lo es, es que dicha informacién es publica.

Que en razon del atributo de “publicidad” es que seria absurdo exigir la acreditacion
de personalidad e interés juridico, la comprobacién de identidad o bien la explicacién
sobre el uso y destino que se le dara a esa informacion. Si algo (como la informacién)
es de todos, qué caso tiene exigir estas formalidades de acreditacion, si quien la pide
[lamese como se llame, también es participe de esa titularidad de informacién.

Que por eso esta naturaleza del derecho de acceso a la informacion rompe con la
rigidez del tratamiento que el Derecho Civil da al nombre.

Que ni siquiera los SUJETOS OBLIGADOS pueden garantizar la existencia o veracidad
en el domicilio o correo electrénico si este fuera sefialado por EL RECURRENTE,
ademas de que no tiene atribuciones para exigir que alguien sefiale un correo
electronico o domicilio real, que seria inocuo y estéril distinguir entre un correo
electronico o domicilio u otro cuando a éste por mera formalidad cumple con el
requisito de sefialar un correo electrénico o domicilio y se le entrega la informacion,
y que seria ocioso y acartonado exigir tal formalidad cuando la entrega de la
informacion es por la via de EL SAIMEX.

Que es importante la existencia de estos requisitos en los casos de solicitudes por
escrito y se entiende como tales a aquellos requerimientos de informacion
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presentados fuera de EL SAIMEX y directamente ante las oficinas de los Sujetos
Obligados.

e Que si bien es cierto que solicitud por escrito es tanto lo que puede llamarse “escrito
libre” como el “formato de solicitud” establecido en EL SAIMEX, este Organo Garante
ha dejado en claro que los requisitos de la fraccion | atafien sin duda a la presentacion
de escritos libres ajenos a EL SAIMEX.

e Que no dejan de ser necesarios para el formato de solicitud previsto en EL SAIMEX.
Sin embargo, la dindmica es diferente en uno y otro caso: en el primero de ellos, el
solicitante se apersona fisicamente ante el Sujeto Obligado, en tanto en el segundo
se utiliza una via impersonal que es un sistema electronico y cuyo apartado para el
nombre, correo electronico y domicilio responde mas que nada a cumplir con la
formalidad del requisito, en vista a la posibilidad de utilizar pseudénimos o nombres,
correos electronicos y domicilios que no corresponden al real del solicitante.

Por las anteriores consideraciones se llega a la conviccion de que la Unidad de Informacion
tiene la obligacion legal de atender la solicitud de informacion a pesar de que no se hubiera
sefalado nombre, correo electrénico, ni domicilio o bien modalidad en la solicitud de
informacioén, los cuales de hecho si se proporcionaron por parte del RECURRENTE, por lo
que en el presente asunto la Unidad de Informaciéon del SUJETO OBLIGADO debié dar
entrada y tramite a dicha solicitud.

En consecuencia, resulta procedente ordenar al sujeto obligado a que atienda y de tramite
a la solicitud de informacion.

SEPTIMO.- Analisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
Resulta pertinente entrar al analisis del inciso d) que se refiere a conocer si se actualiza alguna
de las causales del articulo 71 de la Ley de la Materia.

El articulo 71 de la Ley de la materia sefiala las siguientes causales de procedencia:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

1. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De tales causales, ha quedado debidamente acreditado que resulta aplicable la fraccion 1V,

toda vez que no le dio tramite el SUJETO OBLIGADO a la solicitud, bajo argumentos
notoriamente infundados.
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Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo,
fraccion IV de la Constitucién Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como
articulos 1, 7 fraccion |, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccién IV 'y 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno, y con base en
los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos, este Organo
Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resultan procedente el recurso de revisién y fundados los agravios del
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos sefialados en los Considerandos del Sexto al
Séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se REVOCA la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccidon XXV, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se ordena al SUJETO
OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE VIA SAIMEX:

"Fecha de inauguracion del Estadio de la Unidad Deportiva Cuauhtémoc, asi como los periodos
en los que ha sido utilizado para el futbol profesional en Naucalpan, tanto de Sequnda como de
Tercera Division” (SIC)

CUARTO.- Se apercibe al SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
sefalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad
de este Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de México y Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores
publicos que incumplan con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en
incumplimiento de la resolucion administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi
como por hacer caso omiso de los requerimientos del mismo, segun lo mandatan los articulos
82 y 86 del mismo Ordenamiento.

QUINTO.- Notifiquese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién del SUJETO
OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (15) dias
habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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SEXTO.- Hagase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en
los términos de las disposiciones legales aplicables.

SEPTIMO.- Asimismo, se pone a disposicion del RECURRENTE, el correo electronico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este
Instituto en caso de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS COMISIONADOS PRESENTES EN EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA TRES (03) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013).- CON
EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA Y FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS;
CON AUSENCIA EN LA VOTACION DE JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA; ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA
HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
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EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

AUSENTE EN LA VOTACION

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA TRES (03) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 02119/INFOEM/IP/RR/2013.
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