EXPEDIENTE: 01015/INFOEM/IP/RR/2013
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 01015/INFOEM/IP/RR/2013 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El primero (1) de abril de dos mil trece, la persona que sefal6 por
nombre || (RECURRENTE), en ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica consignado a su favor en los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4y 6 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, formulé una solicitud de informacién publica al SUJETO OBLIGADO,
SECRETARIA DE TRANSPORTE, a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX). Solicitud que se registrd6 con el ndmero de
folio 00031/SETRANS/IP/2013 y que sefiala lo siguiente:

Se solicita a esta dependencia del Estado de México que informe y/o proporcione al
suscrito lo siguiente. Cada solicitud que se numera a continuacién es independiente e
individual por lo que se solicita a la autoridad responder a cada una de manera
independiente. 1. Se solicita a esta dependencia que informe al suscrito acerca de
todos y cada uno de los procedimientos de expropiaciéon de inmuebles en los
que ha estado involucrada por causas de utilidad publica durante los afios
2009, 2010 y 2011. Dichas expropiaciones son signadas por el Poder Ejecutivo a
solicitud de una dependencia como podria serlo esta dependencia a quien se solicita
la informacion. 2. Se solicita que detalle el estatus que guarda cada uno de los
procedimientos de expropiacion antes citados y en particular que informe si los
particulares han interpuesto recursos ante la justicia federal (juicios de
amparo). 3. Se solicita informe los juicios de amparo en los que tiene
participacion esta dependencia como autoridad responsable o en los que se le
ha sefialado como tal, o como tercero perjudicado, que tengan relacién con
expropiaciones de bienes inmuebles en el Estado de México. 4. Se solicita
informe si ha pagado indemnizaciones monetarias ordenadas por jueces
federales por concepto de expropiaciones, 0 si esta en proceso de pago de
hacerlas en virtud de mandamiento judicial. 5. Se solicita proporcione copia de
los recibos, cheques o convenios de pagos de dinero realizados por concepto
de expropiaciones, ya sean por convenio extrajudicial o judicial. Lo anterior
omitiendo la informacién del beneficiario, esto con la finalidad de que no se violenten
derechos de terceros y no exista razén para la cual negar la informacion. 6. Se solicita
a esta dependencia Informe si al dia de hoy tiene pendiente de pago
indemnizaciones por concepto de expropiacién de bienes inmuebles en el
Estado de México. 7. Se solicita copia de los convenios firmados mediante los
cuales de por terminados juicios de amparo que se relacionen con
expropiaciones firmadas por el Ejecutivo del Estado en las que haya intervenido
o0 haya sido sefialada como autoridad responsable esta dependencia de
gobierno (Sic)

El particular sefial6 como modalidad de entrega, el SAIMEX.
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2. El cuatro (4) de abril del mismo afio, el SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la solicitud de informacion en los siguientes términos:

Me permito dar respuesta a su solicitud de informacién 00031/SETRANS/IP/2013, Se
solicita a esta dependencia del Estado de México que informe y/o proporcione al
suscrito lo siguiente. Cada solicitud que se numera a continuaciéon es
independiente e individual por lo que se solicita a la autoridad responder a cada
una de manera independiente. 1. Se solicita a esta dependencia que informe al
suscrito acerca de todos y cada uno de los procedimientos de expropiacion de
inmuebles en los que ha estado involucrada por causas de utilidad publica durante los
afios 2009, 2010 y 2011. Dichas expropiaciones son signadas por el Poder Ejecutivo
a solicitud de una dependencia como podria serlo esta dependencia a quien se
solicita la informacién. NO APLICA EN ESTA DEPENDENCIA. 2. Se solicita que
detalle el estatus que guarda cada uno de los procedimientos de expropiacion antes
citados y en particular que informe si los particulares han interpuesto recursos ante la
justicia federal (juicios de amparo). NO APLICA EN ESTA DEPENDENCIA. 3. Se
solicita informe los juicios de amparo en los que tiene participacion esta dependencia
como autoridad responsable o en los que se le ha sefialado como tal, 0 como tercero
perjudicado, que tengan relacibn con expropiaciones de bienes inmuebles en el
Estado de México. NO APLICA EN ESTA DEPENDENCIA. 4. Se solicita informe si
ha pagado indemnizaciones monetarias ordenadas por jueces federales por concepto
de expropiaciones, o0 si estd en proceso de pago de hacerlas en virtud de
mandamiento judicial. NO APLICA EN ESTA DEPENDENCIA. 5. Se solicita
proporcione copia de los recibos, cheques o convenios de pagos de dinero realizados
por concepto de expropiaciones, ya sean por convenio extrajudicial o judicial. Lo
anterior omitiendo la informacion del beneficiario, esto con la finalidad de que no se
violenten derechos de terceros y no exista razén para la cual negar la informacion.
NO APLICA EN ESTA DEPENDENCIA. 6. Se solicita a esta dependencia Informe si
al dia de hoy tiene pendiente de pago indemnizaciones por concepto de expropiacion
de bienes inmuebles en el Estado de México. NO APLICA EN ESTA
DEPENDENCIA. 7. Se solicita copia de los convenios firmados mediante los cuales
de por terminados juicios de amparo que se relacionen con expropiaciones firmadas
por el Ejecutivo del Estado en las que haya intervenido o haya sido sefialada como
autoridad responsable esta dependencia de gobierno. NO APLICA EN ESTA
DEPENEDNCIA. Por este medio, con la finalidad de dar respuesta sobre el particular
me permito hacer de su conocimiento que con fundamento en el articulo 33 de
la ley Organica de la Administracién Publica del Estado de México la
informacién solicitada no es competencia de esta Secretaria. (Sic)

3. Inconforme con la respuesta, el veintitrés (23) de abril dos mil
trece, el RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnacién que hace
consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: La negativa de dar respuesta a la solicitud de informacion por
parte de la autoridad (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad: Sin entrar en el fondo, la
autoridad a quien se le solicita la informacién ha negado dar respuesta: 1. SIN
MOTIVAR SU RESPUESTA 2. SIN FUNDAR SU RESPUESTA Lo cual es una clara
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violacién a las Leyes Locales del Estado de México y a la Constitucion Federal.
(Sic)

4. El recurso de revision fue remitido electronicamente a este
Instituto y registrado bajo el expediente numero 01015/INFOEM/IP/RR/2013
mismo que por razon de turno fue enviado para su andlisis, estudio y elaboracion
del proyecto de resolucion a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5. El SUJETO OBLIGADO no presento informe de justificacion.

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver este recurso de revision, conforme a lo
dispuesto por los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, fraccion V; 60 fracciones |y VIl y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y
forma que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los
articulos 72 y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias héabiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.
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En la especie, se observa que el medio de impugnacién fue
presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en
los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue
presentado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.

Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefialar que
estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o
revoque el acto materia del recurso; de ahi que la falta de alguno de ellos trae
como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice
el motivo de inconformidad planteado, es decir se sobresea.

Articulo 75 Bis A. — El recurso seréa sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o
materia.

Una vez analizados los supuestos juridicos contenidos en el articulo
de referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de
ellos que sobresea el recurso de revision.

Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse
causas de sobreseimiento, es procedente realizar el andlisis de fondo del citado
medio de impugnacion.

TERCERO. En términos generales el RECURRENTE se duele por la
negativa del SUJETO OBLIGADO de proporcionar la informacién solicitada. De
este modo, se actualiza la causa de procedencia del recurso de revision
establecida en el articulo 71, fraccion | de la Ley de Transparencia Local.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
Ill. Derogada; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De la lectura integral del acto impugnado y los motivos de
inconformidad, el RECURRENTE se agravia porque el SUJETO OBLIGADO le
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niega la informacién sin fundar ni motivar la respuesta lo cual violenta las leyes
estatales y la constitucion federal.

CUARTO. Derivado de los motivos de informidad, se hace necesario
precisar que en términos del articulo 16, primer parrafo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se impone a las autoridades la obligacion de
fundar y motivar todo acto que implique una molestia en la esfera de derecho de
las personas:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.

De este precepto se deduce que en el régimen juridico mexicano, la
fundamentacioén y motivacion de los actos o resoluciones no es exclusiva de los
organos judiciales o jurisdiccionales, sino que se extiende a todas las autoridades.
En este contexto, en todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus
atribuciones, debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las
razones por las que se deben aplicar al caso concreto.

Entonces, la fundamentacion y motivacion consiste en la obligacion
que tiene todo ente publico de expresar los preceptos juridicos aplicables al
asunto motivo del acto y las razones o argumentos de su actuar.

Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del
Proceso”, refiere que “..la garantia de fundamentacion impone a las autoridades
el deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se
trate y que sustenten su competencia, asi como de manifestar los razonamientos
que demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe
traducir en una argumentacion o juicio de derecho. Pero de igual manera, la
garantia de motivacion exige que las autoridades expongan los razonamientos
con base en los cuales llegaron a la conclusion de que esos hechos son ciertos,
normalmente a partir del analisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en
una argumentacion o juicio de hecho....”

Por su parte, el maximo tribunal del pais ha establecido
jurisprudencia respecto a qué debe entenderse por fundamentacion y motivacion,
en los siguientes términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, v por lo seqgundo, las razones, motivos 0 circunstancias especiales que

5
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llevaron a la autoridad a concluir gue el caso particular encuadra en el supuesto

previsto por la norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo
Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revisiéon 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:

Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Asi, en un acto de autoridad se surte la debida fundamentacion
cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacion
cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomo en cuenta la
autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

Méas aun, a través de diversa jurisprudencia dictada por el Poder
Judicial de la Federacion se sostiene que la finalidad de la fundamentacion o
motivacion es la de explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar la
decision de la autoridad:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA
Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentaciéon y
motivacion tiene como propdésito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente
y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el
acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una
manera_incongruente, insuficiente o _imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, _ni_es valido exigirle _una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente
fundado vy motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante v _un_argumento_minimo_pero_suficiente para acreditar_el
razonamiento_del gue se deduzca la relaciéon _de pertenencia légica de los

hechos al derecho invocado, gue es la subsuncion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosgueda Martinez. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccién. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesls Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcon Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.
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Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

En este criterio, mucho mas acabado que el anterior, se establecen
dos premisas basicas de la fundamentacion y motivacion:

1. La fundamentacion es la invocacién de la norma juridica y el precepto en
especifico aplicable a los hechos sometidos a la consideracion de la autoridad.
La correcta adecuacion del hecho juridico al supuesto establecido en la ley.

Por ende, no es suficiente la expresion genérica de la norma abstracta
aplicable, sino ademas la manifestacion de los articulos o numerales idoneos
que encuadren con el asunto concreto.

2. La motivacion corresponde a aquéllas expresiones y argumentaciones, a
través de las cuales la autoridad da a conocer en forma detallada y completa
todas las circunstancias que condujeron a la decision emitida.

Esta motivacion debe ser suficiente y contundente; es decir, no puede ser
escasa que provoque que la persona no tenga claro los motivos del acto, ni
superflua que se pierda en una marafia de citas y lenguaje técnico que
provoque su incomprension.

En consecuencia, la fundamentacion y motivacion implica que en el
acto de autoridad, ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se
expliquen claramente por qué a través de la utilizacion de la norma se emitié el
acto. De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

En el asunto que se resuelve, el SUJETO OBLIGADO al atender
cada uno de los puntos de la solicitud, expresa literalmente que “NO APLICA EN
ESTA DEPENDENCIA” y termina sefalando que “... con la finalidad de dar
respuesta sobre el particular me permito hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 33 de la ley Orgéanica de la Administracién Publica del
Estado de México la informacion solicitada no es competencia de esta Secretaria.”

De lo anterior se desprende que efectivamente, la respuesta no se
encuentra debidamente fundada y motivada, en los términos exigidos por la
constituciéon, ya que sefiala genéricamente el articulo 33 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de México y no esgrime argumento alguno para
sostener que no le corresponde a la Secretaria de Transporte conocer, desarrollar
procedimientos o tener vinculacién alguna con expropiaciones de inmuebles en el
Estado de México.
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Entonces, los motivos de inconformidad planteados por el

RECURRENTE son fundados; sin embargo, mas alla de que este Organo
Garante ordene al SUJETO OBLIGADO la entrega de la respuesta con la debida
fundamentacion o motivacion, se precisa determinar si esta dependencia puede
generar en el ejercicio de sus atribuciones la informacion que le es requerida,
ademas suponiendo sin conceder que no fuera el Sujeto Obligado que poseia la
informacion, debid de haber inférmalo al particular a manera de orientacion.

De este modo, es conveniente recordar que se le solicitd la siguiente

informacion:

1.

Se solicita a esta dependencia que informe al suscrito acerca de todos y cada
uno de los procedimientos de expropiacion de inmuebles en _los que ha
estado_involucrada por causas de utilidad publica durante los afios 2009,
2010 y 2011. Dichas expropiaciones son signadas por el Poder Ejecutivo a
solicitud de una dependencia como podria serlo esta dependencia a quien se
solicita la informacion.

Se solicita que detalle el estatus que guarda cada uno de los
procedimientos de expropiacién antes citados y en particular que informe si
los particulares han interpuesto recursos ante la justicia federal (juicios de
amparo).

Se solicita informe los juicios de amparo en los gque tiene participaciéon esta
dependencia como autoridad responsable o en los que se le ha sefialado como
tal, o como tercero perjudicado, que tengan relacién con expropiaciones de
bienes inmuebles en el Estado de México.

Se solicita informe si_ha pagado indemnizaciones monetarias ordenadas por
jueces federales por concepto de expropiaciones, o si esta en proceso de pago
de hacerlas en virtud de mandamiento judicial.

Se solicita proporcione copia _de los recibos, cheques o _convenios de
pagos de dinero realizados por concepto de expropiaciones, ya sean por
convenio extrajudicial o judicial. Lo anterior omitiendo la informacion del
beneficiario, esto con la finalidad de que no se violenten derechos de terceros y
no exista razén para la cual negar la informacion.

Se solicita a esta dependencia informe si al dia de hoy tiene pendiente de
pago _indemnizaciones por_concepto de expropiacion _de bienes
inmuebles en el Estado de México.

Se solicita copia de los convenios firmados mediante los cuales de por
terminados juicios de amparo _gue se relacionen con_expropiaciones
firmadas por el Ejecutivo del Estado en las que haya intervenido o haya sido
sefalada como autoridad responsable esta dependencia de gobierno.

En primer lugar habra que sefialar que en términos del articulo 19 de

la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Estado de México, la
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Secretaria de Transporte es una dependencia de poder ejecutivo que fue creada
para auxiliar al Gobernador del Estado en el area de su competencia:

Articulo 19.- Para el estudio, planeacién y despacho de los asuntos, en los diversos
ramos de la Administracion Publica del Estado, auxiliardn al Titular del
Ejecutivo, las siguientes dependencias:

XVI. Secretaria de Transporte;

En el articulo 33 de la misma ley organica, la Secretaria de
Transporte tiene las siguientes atribuciones:

Articulo 33.- La Secretaria de Transporte es la dependencia encargada de planear,
formular, dirigir, coordinar, evaluar, ejecutar y supervisar las politicas vy
programas para el desarrollo integral del servicio publico de transporte de
jurisdiccién estatal y de sus servicios conexos.

I. Formular y ejecutar programas y acciones para el desarrollo del transporte y sus
servicios conexos;

Il. Otorgar, modificar, revocar, rescatar, sustituir o dar por terminadas las concesiones
para la prestacién del servicio publico de pasajeros colectivo, individual, mixto, y el
servicio de arrastre, salvamento, guarda, custodia y depdsito de vehiculos, y fijar los
requisitos mediante disposiciones de caracter general para su otorgamiento, con
excepcion del transporte masivo o de alta capacidad. El proceso de otorgamiento
sera inscrito en el Registro Estatal de Transporte y publicado en el Periddico Oficial
“Gaceta del Gobierno”, mediante convocatoria, sefialando el procedimiento de
asignacion y el resultado de la misma; con excepcién del transporte masivo o de alta
capacidad;

I1l. Otorgar, modificar, cancelar, revocar, rescatar, sustituir o dar por terminados los
permisos para la prestacion de servicios de transporte de pasajeros, de carga y de
arrastre y traslado; de servicios conexos; y para la instalacion y explotacion de
anuncios publicitarios en los diversos tipos de vehiculos y servicios auxiliares y
conexos; con excepcion del transporte masivo o de alta capacidad;

IV. Autorizar y modificar en todo tiempo rutas, tarifas, itinerarios, horarios,
frecuencias, asi como ordenar el cambio de bases, paraderos y terminales, y sefialar
la forma de identificacion de los vehiculos afectos al servicio publico de transporte;

V. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales en materia de transporte
publico dictando al respecto, las medidas administrativas que sean necesarias para el
mejoramiento de la prestacion del servicio;

VI. Ejecutar las acciones técnicas de seguimiento, evaluacién y control de avance,
calidad y demas caracteristicas de las obras o de la prestacion de los servicios en
materia de transporte, sin perjuicio de la intervencion que corresponda a otras
autoridades;

VII. Autorizar y modificar las tarifas a que se sujete el servicio publico de transporte de
pasajeros en las modalidades de colectivo, individual y mixto, asi como determinar el
medio a través del cual los usuarios realizaran el pago de la misma y los dispositivos
con que deberan contar los concesionarios para recabarla;

VIII. Prevenir y sancionar el incumplimiento de obligaciones por parte de los titulares
de concesiones, permisos o autorizaciones en materia de transporte publico;
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IX. Opinar respecto del uso de la infraestructura vial primaria por los servicios de
transporte publico y de la construccion de bahias de ascenso y descenso de pasaje;
X. Autorizar las bases, paraderos y terminales del servicio publico de transporte,
previa opinién de la Secretaria de Comunicaciones, en los casos de uso de la
infraestructura vial primaria;

Xl. Realizar las tareas relativas a ingenieria del transporte, coordinadndose con otras
autoridades cuando asi fuere procedente;

XIl. Normar, organizar, integrar, operar y actualizar el Registro Estatal de Transporte;
XIIl. Promover y organizar la capacitacion, investigacion y el desarrollo tecnolégico en
materia de transporte;

XIV. Emitir las disposiciones administrativas necesarias para la desconcentracién por
region de la Secretaria, asi como las facultades de las unidades desconcentradas;
XV. Aplicar las medidas de seguridad en términos de la legislacion vigente;

XVI. Expedir las placas de matriculacién, calcomanias, tarjetas de circulacion y
demas elementos de identificacion de los vehiculos automotores destinados al
transporte publico y para prestar un servicio a la poblacién por parte de organismos y
dependencias federales, estatales o municipales, que no sean competencia de otras
autoridades;

XVII. Otorgar las licencias, permisos y autorizaciones que le correspondan para
conducir vehiculos automotores destinados al transporte en sus diversas clases y
modalidades;

XVIII. Aprobar la implementacion y operacion del servicio de pago tarifario anticipado
para el acceso de la poblacién al servicio publico de transporte de pasajeros en las
modalidades de colectivo, individual y mixto, y fijar los requisitos mediante
disposiciones de caracter general para su aprobacion; asi como modificar, revocar,
rescatar, sustituir o dar por terminadas las mismas. El proceso de aprobacién sera
inscrito en el Registro Estatal de Transporte y publicado en el Periédico Oficial
“Gaceta del Gobierno”, mediante convocatoria, sefalando el procedimiento de
asignacion y el resultado de la misma;

XIX. Aprobar la implementacion y operacién de los Centros de Gestion y Control
Comun a través de los cuales se operen redes integradas de transporte, con las que
se eficiente el servicio publico de pasajeros en la modalidades de colectivo, individual
y mixto, y fijar los requisitos mediante disposiciones de caracter general para su
aprobacion; asi como maodificar, revocar, rescatar, sustituir o dar por terminadas las
mismas. El proceso de aprobacion sera inscrito en el Registro Estatal de Transporte y
publicado en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”, mediante convocatoria,
sefialando el procedimiento de asignacion y el resultado de la misma;

XX. Definir, en coordinacién con la Secretaria de Comunicaciones, la operacion de las
rutas alimentadoras para el transporte de alta capacidad; y

XXI. Las demas que le sefialen otras leyes, reglamentos y disposiciones de
observancia general.

De este articulo se advierte que todas las atribuciones que tiene
conferidas el SUJETO OBLIGADO tienden a desarrollar acciones relacionadas
con el servicio de transporte publico en el Estado de México y los servicios
conexos.

De este modo, en un primer momento se pudiera suponer, tal y como
lo sefiala el SUJETO OBLIGADO en la respuesta, que esa dependencia no tiene
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vinculacion alguna con los procedimientos de expropiacion de inmuebles por
causas de utilidad publica.

Sin embargo, la ley aplicable para atender la solicitud de informacion
que nos ocupa no es Unicamente la Ley Organica de la Administracién Puablica del
Estado de México, sino ademas, la Ley de Expropiacion para el Estado de México,
derivado del tema de la misma.

Entonces, los articulos 4, 6, 7y 11 de la Ley de Expropiacion para
el Estado de México establecen lo siguiente:

Articulo 4.- Corresponde al Gobernador del Estado determinar los casos en que
sea de utilidad publica la ocupacién de la propiedad privada y decretar la
expropiacion.

Articulo 6.- Podran solicitar la expropiacion:

I. Las dependencias, organismos auxiliares y fideicomisos publicos del Poder
Ejecutivo;

Il. Los ayuntamientos y sus organismos auxiliares en el &mbito de su competencia; y
Ill. Las organizaciones de ciudadanos constituidas en términos de ley, a través del
ayuntamiento del municipio respectivo.

Articulo 7.- El escrito por el que se solicite la expropiacion, debera dirigirse al
Gobernador del Estado por conducto de la Consejeria Juridica y contendré los
siguientes requisitos:

I. Nombre v domicilio del solicitante;

Il. Los motivos que sustenten la solicitud;

lll. La causa de utilidad publica que se considere aplicable;

IV. Los beneficios sociales derivados de la expropiacion;

V. Las caracteristicas del bien que se pretenda expropiar, las que tratandose de
inmuebles seran, ademéas las relativas a ubicacion, superficie, medidas y
colindancias;

VI. Nombre y domicilio del propietario del bien materia de la expropiacion;

VII. Tratandose de la ejecucion de obras, los proyectos y presupuestos respectivos; y

VIII. El plazo maximo en el que se debera destinar el bien expropiado a la causa de
utilidad publica, una vez que se tenga la posesion de éste.

Articulo 11.- El decreto de expropiacién deberé contener:

I. EI nombre del propietario del bien que es expropiado;

Il. La causa de utilidad publica que sustenta la expropiacion;

Ill. Las caracteristicas del bien expropiado, las que tratdndose de inmuebles
comprenderan, ademas, la ubicacion, superficie, medidas y colindancias;

IV. La declaratoria de expropiacion y la referencia a favor de quien se decreta;

V. El monto, la formay el tiempo de pago de la indemnizacion;

VI. La autoridad o persona que debera realizar el pago de la indemnizacion;

VII. El tiempo méaximo en el que se debera destinar el bien expropiado a la causa de
utilidad publica respectiva, una vez que se tenga la posesion de éste; y

VIII. La orden de publicacidn del decreto expropiatorio en la Gaceta del Gobierno y de
la notificacién personal al afectado y por oficio al solicitante.
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De estos articulos se deduce que el titular del ejecutivo puede
determinar la expropiacion de inmuebles sujetos al régimen de propiedad privada,
siempre y cuando medie una causa de utilidad publica.

Que la solicitud de expropiacion puede ser solicitada por las
dependencias, organismos auxiliares y fideicomisos publicos del Poder Ejecutivo,
a través de la Consejeria Juridica.

Que una vez desarrollado el procedimiento expropiatorio, el
Gobernador emite un decreto en el que se contiene, ademas de las caracteristicas
del inmueble, y el nombre del propietario, la referencia a favor de quien se decreta
y quién esté obligado al pago; es decir, el ente publico o persona que solicit6 el
inicio del procedimiento, la cantidad en monetario y el obligado a realizar la
indemnizacion.

En mérito de lo expuesto, y en una interpretacién funcional con el
articulo 19 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Estado de México,
es posible sostener que la Secretaria de Transporte, al ser una dependencia del
poder ejecutivo tiene la potestad para solicitar al Gobernador que se decrete a su
favor la expropiacion de un bien inmueble por la existencia de una causa de
utilidad publica.

En ese sentido, y toda vez que existe legalmente establecido el
derecho del SUJETO OBLIGADO para solicitar expropiaciones, es claro que el
motivo de la solicitud si es aplicable para esta dependencia; sin embargo, no es
condicién sine qua non el que se hayan solicitado expropiaciones en el periodo
gue sefala el particular.

Por tanto, este Pleno revoca la respuesta otorgada y ordena al
SUJETO OBLIGADO realice una busqueda en sus archivos para localizar los
documentos vinculados, bajo cualquier circunstancia, con procedimientos de
expropiacion de inmuebles por causas de utilidad publica durante los afios 2009,
2010 y 2011; en caso de poseer la informacion, deberd entregarse al particular a
través del SAIMEX.

En el supuesto de no haber generado la informacién requerida, debe
informarle tal circunstancia al particular en forma fundada y motivada.

En el caso concreto no es exigible la emision del acuerdo de
inexistencia previsto en el articulo 30, fraccion VIII de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y de los
numerales CUARENTA Y CUATRO y CUARENTA Y CINCO incisos a) al g) de los
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LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION, ASi COMO DE LOS
RECURSOS DE REVISION, QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS
OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

Ley de Transparencia
Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

VIIl. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacién que les
remitan las unidades administrativas, y resolver en consecuencia.

Lineamientos

CAURENTA Y CUATRO.- Cuando la informacion solicitada no exista en los archivos
del Sujeto Obligado, el responsable de la Unidad de Informacion debera turnar la
solicitud al Comité de Informacion para su andlisis y resolucion y, en su caso,
declaratoria de inexistencia.

CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emita el Comité para la
determinacion de inexistencia en sus archivos de la informacion solicitada debera
precisar:

d) ElI fundamento y motivo por el cual se determina que la informacion
solicitada no obra en sus archivos;

e) El numero de acuerdo emitido;

fyHacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho a interponer el
recurso de revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a
partir del dia siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicha
resolucion;y

g) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de
Informacién.

Lo anterior es asi, porque de conformidad con las disposiciones
seflaladas y en criterios publicados por este Instituto, la declaratoria de
inexistencia Unicamente procede en dos supuestos: 1. Cuando existen evidencias
indudables de la existencia previa de la informacion, y 2. Cuando teniendo el
deber inexcusable de generar, administrar y/o poseer la informacion (facultad
reglada), los sujetos obligados omiten deliberadamente ejercer esas atribuciones;
hip6tesis que en el caso concreto no se encuentran actualizadas porque, como
guedo6 establecido en parrafos anteriores, la facultad del SUJETO OBLIGADO
para solicitar expropiaciones de inmuebles es potestativa, es decir, no significa
gue inexcusablemente al momento de la solicitud debié estar vinculado con algun
procedimiento expropiatorio; por lo que no existe el deber permanente de generar,
administrar y/o poseer esa informacion.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 0003-11 adoptado por el
Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, publicado en
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la Gaceta del Gobierno del Estado de México el diecinueve de octubre de dos mil
once, que es del tenor literal siguiente:

INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La
interpretacién sistematica de los articulos 29 y 30, fraccién VIII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
permite concluir que la inexistencia de la informacién en el derecho de acceso a la
informacion publica conlleva necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma en
los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacién se generd, poseyé o
administré —cuestion de hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto
Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destruccion fisica, desaparicion
fisica, sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste
debié generar, administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento a la
normatividad respectiva no llevd a cabo ninguna de esas acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado debera hacer del conocimiento del solicitante las
razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y
motivado emitido por el Comité de Informacién y con las formalidades legales
exigidas por la Ley de Transparencia.

En estas condiciones, si de la busqueda de la informacién se advierte
la inexistencia de la misma, asi se debe de informar al particular en cumplimiento
a esta resolucion.

Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se
RESUELVE

PRIMERO. Es PROCEDENTE el recurso y fundados los motivos de
inconformidad hechos valer por el RECURRENTE, por tal motivo SE REVOCA LA
RESPUESTA OTORGADA POR EL SUJETO OBLIGADO, en términos del
considerando CUARTO de esta resolucion.

SEGUNDO. SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO realice una
basqueda en sus archivos para localizar los documentos vinculados, bajo
cualquier circunstancia, con procedimientos de expropiacion de inmuebles por
causas de utilidad publica durante los afios 2009, 2010 y 2011. Una vez llevada a
cabo la busqueda:

e SI LOCALIZA LA INFORMACION SOLICITADA, DEBE HACER
ENTREGA DE LA MISMA AL PARTICULAR A TRAVES DEL SAIMEX.

e SINO LA HA GENERADO, DEBE INFORMARLE TAL CIRCUNSTANCIA
AL PARTICULAR A TRAVES DEL SAIMEX.
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TERCERO. NOTIFIQUESE Y REMITASE al Titular de la Unidad de
Informacién del SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo
ordenado en el término legal de quince dias.

CUARTO. NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa alguin
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE; EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA;
EN LA VIGESIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA CINCO DE JUNIO
DE DOS MIL TRECE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ, CON AUSENCIA EN LA VOTACION DEL
COMISIONADO ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

(AUSENTE EN LA VOTACION)

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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