EXPEDIENTE: 00024/INFOEM/IP/RR/2013 Y
00025/INFOEM/IP/RR/2013

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

RESOLUCION

Vistos los expedientes formados con motivo de los Recursos de Revision
00024/INFOEM/IP/RR/2013 y 00025/INFOEMI/IP/RR/2013, promovido por

, en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la falta de
respuesta del AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

.- FECHA DE SOLICITUDES DE INFORMACION REQUERIDAS POR EL
RECURRENTE. Con fecha (08) ocho de noviembre de 2012 dos mil doce, EL RECURRENTE
presentd a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX
ante EL SUJETO OBLIGADO, dos solicitudes de acceso a informacion publica, mediante las cuales
solicitd le fuese entregado a través del sistema automatizado la misma informacion relativa a lo
siguiente

"solicito copia simple digitalizada a través del saimex de todos los oficios recibidos por el
presidente municipal y tesorero municipal del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
México entre el 1 de enero y 30 de octubre de 2012.”(sic)

Las solicitudes de acceso a informacion publica presentadas por EL RECURRENTE, fueron
registradas en EL SAIMEX y se les asignd el nimero de expediente 00360/NEZA/IP/2012 Y
0036 1/NEZA/IP/2012 respectivamente.

e MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX.

Il.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que EL SUJETO
OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud planteada por via electrénica ni por algin otro
medio.

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Inconforme por no tener respuesta del SUJIETO OBLIGADO, EL
RECURRENTE, con fecha 07 siete de enero de 2013 dos mil trece, interpuso Recurso de Revision,
en el cual manifesté como Acto Impugnado en ambos, lo siguiente:

"SOLICITUD SIN RESPUESTA.” (Sic)
EN AMBOS RECURSOS COMO RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"EL SUJETO OBLIGADO NO DIO RESPUESTA A LA LA PRESENTE SOLICITUD DE
INFORMACION DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA'Y
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ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, LO CUAL
CONSTITUYE UNA NEGATIVA A ENTREGAR LA INFORMACION. POR LO ANTERIOR, SOLICITO
SE ORDENE AL SUJETO OBLIGADO CUPLIR CN LA ENTREGA DE LA INFORMACION PUBLICA
SOLICITADA EN LOS MISMOS TERMINOS EN QUE FUE REQUERIDA.” (Sic)

Los Recursos de Revision presentados fueron registrados en EL SAIMEX vy se les asigné los nUmeros
de expediente 00024/INFOEM/IP/RR/2013 y 00025/INFOEM/IP/RR/2013 respectivamente.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision EL RECURRENTE no senala infringidos de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios en ejercicio
de su derecho de acceso a la informacién; lo anterior no es impedimento para que este Instituto
estudie ordenamientos juridicos aplicables al entrar al andlisis del presente recurso, toda vez, que EL
RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola, siendo
ello tarea de este drgano colegiado, bajo la maxima que EL RECURRENTE expone los hechos vy al
Instituto le corresponde conocer Y a aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DE LOS INFORMES DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que ELSUJETO OBLIGADO, no presenté ante este
Instituto Informes de Justificaciéon a través del SAIMEX, para abonar lo que a su derecho le
asista y le convenga, por lo que este Instituto se circunscribira a realizar su analisis con los elementos
que se contienen.

VI.- TURNO A LA PONENCIA. Los Recursos de Revision se remitieron electronicamente al
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, con fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia fueron
turnados, a través del SAIMEX al COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto
de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucién correspondiente.

VIl.- PRESENTACION, ANALISIS, DISCUSION Y EN SU CASO APROBACION DEL
PROYECTO DE RESOLUCION, POR PARTE DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS.- En fecha 13 (trece) de Febrero del afio 2013 (Dos Mil Trece), se
remitié via correo electrénico, tal como se acordé por el Pleno del Instituto, el presente proyecto de
Resolucion para su estudio y analisis, a los Comisionados y al Secretario del Pleno del Instituto de
Transparencia, con el fin de agendar dicho tema dentro del Orden del Dia de la Sesion Ordinaria de
Fecha 19 (diecinueve) de Febrero de 2013; sesion que no se llevd a cabo por falta de Quorum.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo 5°
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |, 56, 60
fracciones | y VI, 71 fraccion |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente para conocer del
presente recurso de revision.

SEGUNDO .- Presentacion en tiempo de los recursos. Desde la perspectiva de esta Ponencia,
los Recursos de Revisién fueron presentados oportunamente, atento a lo siguiente:

El articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipios,
establece:

Articulo 46.- La Unidad de informacion debera entregar la informacion solicitada, dentro de los
quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. Este plazo
podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan razones para ello,
debiendo notificarse por escrito al solicitante.

En consonancia con lo anterior, y en trataindose de inactividad formal por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, es que debe estimarse lo establecido en el articulo 48 y 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipios, en su parrafo tercero establece lo
siguiente:

Articulo 48.- ...

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
ley, la solicitud se entenderd por negada y el solicitante podrd interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

De los preceptos aludidos debe entenderse que se determinan varios aspectos a saber:

1°) Que en el caso de que vencido el plazo para dar respuesta por parte del SUJETO
OBLIGADO este fuera omiso o no diera respuesta, se determina que debe entenderse por
negada la informacion, es decir se prevé lo que en el ambito juridico se conoce como
NEGATIVA FICTA.

2°) Se establece la facultad o derecho del solicitante o interesado para impugnar dicha omision
o silencio administrativo.

Por lo que en el caso de las solicitudes 00360/NEZA/IP/2012 y 0036 1/NEZA/IP/2012, y en
consideracion a que el primer dia del plazo para que EL SUJETO OBLIGADO diera contestacion a
las solicitudes fue el dia 09 nueve de noviembre de 2012 dos mil doce, de lo que resulta que el plazo
de |5 quince dias habiles venceria el dia 30 treinta de noviembre de 2012 dos mil doce en ambos
casos. Ahora bien se senala que este plazo se podra prorrogar hasta por siete dias mas, siempre y
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cuando existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante, y es el caso que nos
ocupa que no hubo solicitud de proérroga alguna en ninguna de las solicitudes.

De conformidad con lo anterior el primer dia para computar el inicio de los quince dias respectivos
para interponer el recurso de revision en el caso de las solicitudes, fue el 03 tres de diciembre de
2012 dos mil doce, entonces resulta que el Gltimo dia habil para interponer dicho recurso seria el dia
08 (Ocho) de enero de 2013 dos mil trece. Luego entonces si los recursos se presentaron via
electrénica el dia 07 siete de enero de dos mil trece, se concluye que su presentacion fue dentro de
los quince dias que prevé la Ley. Por lo que ante la presentacion oportuna de los presentes recursos
esta Ponencia debe entrar al estudio de fondo atendiendo a su oportunidad procesal de los Recursos
de Revision.

TERCERO.- Justificacion de la Acumulacién de los recursos. Es pertinente sefalar que de
las constancias que obran en el expediente acumulado, se advierte que las solicitudes fueron
presentadas por la misma persona ante el mismo SUJETO OBLIGADO y como se puede constatar
se trata de los mismos requerimientos de solicitud, de modo que lo anterior no es impedimento legal
para que este Organo realice la acumulacién respectiva.

Al respecto, es de senalar que el numeral ONCE de los LINEAMIENTOS, establece que para
mejor resolver y evitar la emisién de resoluciones contradictorias, se podra acordar la acumulacion de
los expedientes de recursos de revision de oficio o a peticién de parte.

Dicha acumulacién procede cuando:

e El solicitante y la informacion referida sean las mismas;

e Las partes o los actos impugnados sean iguales:

e Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque se trate de solicitudes
diversas;

e Resulte conveniente la resolucion unificada de los asuntos; y

e En cualquier otro caso que determine el Pleno.

En el caso particular es preciso destacar que respecto de las solicitudes de informacién que generaron
dos Recursos de Revision, ambos versan sobre la misma materia de la solicitud copia simple digitalizada
a través del SAIMEX de todos los oficios recibidos por el presidente municipal y tesorero municipal
del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México entre el | de enero y 30 de octubre de
2012. De esta suerte, como se mencion6 anteriormente, los dos Recursos de Revision fueron
interpuestos por el mismo RECURRENTE ante el mismo SUJETO OBLIGADO.

Bajo este orden de ideas, el Pleno de este Instituto acuerda la acumulacion de los Recursos de
Revision nimeros 00024/INFOEM/IP/RR/2013 y 00025/INFOEM/IP/RR/2013, lo anterior, con el
fin de no emitir resoluciones contradictorias en caso de que ello resultara procedente.

CUARTO.- Legitimaciéon del RECURRENTE para la presentaciéon de los recursos.- Que
al entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que segun obra en la informacion contenida en el expediente de mérito,
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se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacion y la persona que
presento el recurso de revision que se resuelve por este medio; de igual manera, lo solicitado y el acto
recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se surte plenamente el supuesto previsto
por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de revisién
en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo del presente
recurso, se refiere a que operé la NEGATIVA FICTA por parte del SUJETO OBLIGADO como
mas adelante se precisa, al no haber respondido al RECURRENTE en tiempo y forma en el plazo
legal previsto para ello, respecto de la solicitud de informacion sefalada en el antecedente nimero | de
esta resolucion. Es asi que de acuerdo a las razones de inconformidad manifestados por EL
RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO.

Por lo que la controversia se reduce a que  EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta
en la inconformidad que no se le dio contestacion a su peticion en el tiempo legalmente establecido.
Negativa implicita hecha por EL SUJETO OBLIGADO y cuestionada por EL RECURRENTE,
toda vez que no se contestaron las solicitudes.

Por lo tanto, se considera pertinente analizar la falta de respuesta, en cuanto a la negligencia en la
atencion de las solicitudes, asi como en el momento de interposicion del recurso de revision vy, si
derivado de lo anterior, se actualiza o no la causal de procedencia del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO Yy si es la autoridad competente para
conocer de dichas solicitudes; es decir, si se trata de informacién que EL SUJETO
OBLIGADO deba generar, administrar o poseer por virtud del ambito de sus atribuciones, y
si la misma se trata de informacién publica que debe ser entregada.

b) En consecuencia de lo anterior, determinar la procedencia o no de la casual del recurso de
revision prevista en la fraccién | del articulo 71 de la Ley de la materia.
Una vez delimitado lo anterior a continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.
SEXTO.- Anilisis del ambito competencial del Sujeto Obligado para determinar si
puede poseer la informacion solicitada y si la misma tiene el caracter de publica.

Como se senal6 en el Considerando anterior, la primera tarea del pleno de este Organismo Garante,
consiste en analizar desde el punto de vista juridico o administrativo, si existe el deber juridico-
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administrativo del SUJETO OBLIGADO, de generar, administrar o poseer la informacion requerida
y de ser el caso, determinar si se trata de informacion publica.

En este sentido, cabe invocar en primer lugar, lo que senalan los siguientes numerales constitucionales
y legales, por lo que se refiere al ambito personal de observancia del derecho a la informacion, en su
vertiente de acceso a la informacion publica.

En principio, el articulo 6° parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prescribe lo siguiente:

Articulo 60. .

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el
Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes
principios y bases:

l. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y solo podrd ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de maxima publicidad.

1. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales serd protegida
en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

1. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendrd acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion
de éstos.

V. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos. Estos procedimientos se sustanciardn ante Organos u organismos
especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicardn a través de los medios electrdnicos disponibles, la
informacion completa y actualizada sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los
recursos publicos.

VI. Las leyes determinardn la manera en que los sujetos obligados deberdn hacer
publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o

morales.

vil. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacién publica
serd sancionada en los términos que dispongan las leyes.

(Enfasis afiadido)
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Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, en su articulo 5° parrafos
trece y catorce, sehalan lo siguiente:

Articulo 5.-. ..

Los poderes publicos y los organismos auténomos transparentardn sus acciones,
garantizardn el acceso a la informacion publica y protegerdn los datos personales en los
términos que sefiale la ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, en el Estado de México se regird
por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacidn en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de
los organos autonomos, es publica y solo podra ser reservada temporalmente por razones
de interés publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, deberd prevalecer el principio de mdxima publicidad;

Il. La informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas serd
protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo de datos personales,
con las excepciones que establezca la ley reglamentaria;

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra
acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacidn publica, de acceso, correccion y supresion
de datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podrdn
tramitarse por medios electronicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto
establezca la ley reglamentaria y el 6rgano garante en el dmbito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecerd un drgano auténomo que garantice el acceso a la
informacion publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes
publicos y drganos auténomos, el cual tendrd las facultades que establezca la ley
reglamentaria y serd competente para conocer de los recursos de revision interpuestos por
violaciones al derecho de acceso a la informacion publica. Las resoluciones del érgano
autonomo aqui previsto serdn de plena jurisdiccion;
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V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberdn cumplir con los requisitos
generales en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberdn cumplir con
la publicacion, a través de medios electrénicos, de la informacion publica de oficio en
términos de la ley reglamentaria y de los criterios emitidos por el 6rgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados deberdn hacer
publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o
morales;

VII. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informacidn publica serd
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, la ley Reglamentaria en la materia en esta entidad federativa, prevé en su articulo 7°, lo
siguiente:

Articulo 7.- Son sujetos obligados:

1. El Poder Ejecutivo del Estado de Meéxico, las dependencias y organismos auxiliares, los
fideicomisos publicos y la Procuraduria General de Justicia;

Il. El Poder Legislativo del Estado, los drganos de la Legislatura y sus dependencias.

Ill. El Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado;

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracion publica
municipal;

V. Los Organos Auténomos;

VI. Los Tribunales Administrativos.

Los partidos politicos atenderdn los procedimientos de transparencia y acceso a la
informacion publica por conducto del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, y
proporcionaradn la informacion a que estdn obligados en los términos del Cédigo Electoral del
Estado de México.

Los sujetos obligados deberdn hacer publica toda aquella informacion relativa a los montos
y las personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los
informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

Los servidores publicos deberdn transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho a la informacidn publica.

(Enfasis afiadido)

Del conjunto de preceptos citados, se desprenden para los efectos de la presente resolucion, los
aspectos siguientes:

e Que nuestro Estatuto Politico Maximo, garantiza y reconoce como una garantia individual, asi
como un derecho humano, en términos de los instrumentos internacionales de caracter
vinculatorios suscritos por nuestro pais, el derecho de acceso a la informacion en su vertiente
de acceso a la informacion publica.
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e Que dicha garantia implica una actitud pasiva y activa por parte de los o6rganos del Estado ante
el gobernado, en tanto que por el primero, se entiende que éste tiene el deber de no llevar a
cabo actos que entorpezcan o hagan nugatorio el libre ejercicio de dicho derecho, y por el
segundo, se colige que el Estado debera expedir las disposiciones normativas conducentes para
brindar de eficacia dicha prerrogativa.

e Que dicho derecho puede ejercerse ante cualquier autoridad, entidad, érgano u
organismo, tanto federales, como estatales, del distrito federal o municipales.

e Que los organos legislativos legitimados para expedir las disposiciones normativas, son
aquellos constituidos en la Federacion, los estados y el Distrito Federal;

¢ Que en el caso de esta entidad federativa; el Congreso del Estado expidio el dia 30 de abril del
afo 2004, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México;
misma que fue reformada en diversas ocasiones, siendo la de mayor transcendencia, el
Decreto Numero 172, el cual reforma diversas disposiciones de dicho cuerpo legal, incluida la
denominacion del mismo, publicada en la Gaceta del Estado, el dia 24 de julio del anho 2008.

e Que en el orden municipal, son sujetos obligados cualquier entidad, érgano u
organismo constituido en el mismo.

En sintesis, se deduce con meridiana claridad, que el derecho de acceso a la informacion, en tanto
garantia individual, es oponible ante cualquier ente publico, sin importar el orden de gobierno al que
pertenezca, como en la especie lo es el Ayuntamiento Sujeto Obligado de este recurso.

Una vez senalado lo anterior, corresponde ahora analizar cimulo de actuaciones que bajo el amparo
del marco legal, debe llevar a cabo el Municipio.

En sintesis, se deduce con meridiana claridad, que el derecho de acceso a la informacion, en tanto
garantia individual, es oponible ante cualquier ente publico, sin importar el orden de gobierno al que
pertenezca, como en la especie lo es el Ayuntamiento Sujeto Obligado de este recurso.

Una vez senalado lo anterior, corresponde ahora analizar cimulo de actuaciones que bajo el amparo
del marco legal, debe llevar a cabo el Municipio.

Asi tenemos que el articulo |15 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reconoce al Municipio como un orden de gobierno del Estado mexicano, y en sus fracciones Il y IV, les
otorga personalidad juridica y patrimonio propio, asi como un contenido minimo de ingresos para el
manejo de su hacienda publica, en los siguientes términos.

Articulo 115.Los Estados adoptardn, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa,
integrado por un Presidente Municipal y el numero de regidores y sindicos que la ley determine.
La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercerd por el
Ayuntamiento de manera exclusiva y no habrd autoridad intermedia alguna entre éste y el
gobierno del Estado.
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Il. Los municipios estardn investidos de personalidad juridica y manejardn su patrimonio
conforme a la ley.

...

IV. Los municipios administrardn libremente su hacienda, la cual se formard de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos
que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

a) Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados
sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisién, consolidacion, traslacion y
mejora asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

Los municipios podrdn celebrar convenios con el Estado para que éste se haga cargo de
algunas de las funciones relacionadas con la administracion de esas contribuciones.

b) Las participaciones federales, que serdn cubiertas por la Federacion a los Municipios
con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las
Legislaturas de los Estados.

¢) Los ingresos derivados de la prestacidn de servicios publicos a su cargo.

Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para establecer las contribuciones a
que se refieren los incisos a) y c), ni concederdan exenciones en relacion con las mismas. Las
leyes estatales no establecerdn exenciones o subsidios en favor de persona o institucion alguna
respecto de dichas contribuciones. Sélo estardn exentos los bienes de dominio publico de la
Federacion, de los Estados o los Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados por
entidades paraestatales o por particulares, bajo cualquier titulo, para fines administrativos o
propdsitos distintos a los de su objeto publico.

Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, propondran a las legislaturas estatales
las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de
valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

Las legislaturas de los Estados aprobardn las leyes de ingresos de los municipios, revisardn y
fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos serdn aprobados por los
ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles.

Los recursos que integran la hacienda municipal serdn ejercidos en forma directa por los
ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, conforme a la ley;

VaX. ...

(Enfasis afiadido)

Por otra parte, la Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, en su articulo 25,
reitera lo dispuesto por el articulo 115 de la Constitucién General, en los siguientes términos:

TITULO PRIMERO
Del Estado de México como Entidad Politica

Articulo 1.- El Estado de México es parte integrante de la Federacion de los Estados Unidos
Mexicanos, libre y soberano en todo lo que concierne a su régimen interior.

Articulo 4.- La soberania estatal reside esencial y originariamente en el pueblo del Estado de
Meéxico, quien la ejerce en su territorio por medio de los poderes del Estado y de los
ayuntamientos, en los términos de la Constitucion Federal y con arreglo a esta Constitucion.
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Del Poder Publico Municipal

CAPITULO PRIMERO
De los Municipios

Articulo 112.- La base de la division territorial y de la organizacion politica y
administrativa del Estado, es el municipio libre. Las facultades que la Constitucion de la
Republica y el presente ordenamiento otorgan al gobierno municipal se ejercerd por el
ayuntamiento de manera exclusiva y no habrd autoridad intermedia alguna entre éste y el
gobierno del Estado.

Los municipios del Estado, su denominacidn y la de sus cabeceras, seran los que sefale la ley
de la materia.

Articulo 113.- Cada municipio sera gobernado por un ayuntamiento con la competencia
que le otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente
Constitucion y las leyes que de ellas emanen.

CAPITULO TERCERO
De las Atribuciones de los Ayuntamientos

Articulo 125.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formard de
los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros
ingresos que la ley establezca, y en todo caso:

I. Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales sobre la propiedad inmobiliaria,
de su fraccionamiento, division, consolidacidn, traslacion y mejora, asi como las que tengan
como base el cambio del valor de los inmuebles;

Los municipios podrdn celebrar convenios con el Estado, para que éste se haga cargo de
algunas de las funciones relacionadas con la administracion de esas contribuciones;

Il. Las participaciones federales que serdan cubiertas por la Federacion a los municipios, con
arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente determine la Legislatura;

Il. Los ingresos derivados de la prestacion de los servicios publicos a su cargo.

Las leyes del Estado no podrdn establecer exenciones o subsidios en favor de persona o
institucion alguna, respecto de las contribuciones anteriormente citadas.

Solo estaran exentos los bienes de dominio publico de la Federacion, del Estado y los
municipios. Los bienes publicos que sean utilizados por organismos auxiliares, fideicomisos
publicos o por particulares bajo cualquier titulo, para fines administrativos o propdsitos
distintos a los de su objeto publico, causardn las mencionadas contribuciones.

Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, propondrdn a la Legislatura, las cuotas y
tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores
unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribuciones sobre
la propiedad inmobiliaria, en los términos que sefialen las leyes de la materia.
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(Enfasis afiadido)

Asi, de los preceptos citados, es inconcuso que el Municipio al ser reconocido como un orden de
Gobierno dentro de nuestra Sistema Federal, se le dotdé de un grado de autonomia amplio, para
cumplir en forma autarquica sus funciones.

Entre las caracteristicas que distinguen su autarquia, se encuentran la de poseer personalidad juridica y
patrimonio propios.

A los municipios del pais se les considera autbnomos porque encarnan un ambito de gobierno propio,
asi como porque en ellos se sustenta la organizacion territorial y administrativa del pais. Aun cuando
en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la Constitucion del Estado
Libre y Soberano de México, no se menciona el término de autonomia de manera expresa, de su
regulacion constitucional y especificamente del articulo |15 de la Constitucion General, asi como del
articulado que compone el Titulo Quinto de la Constitucion de esta entidad federativa, pueden
deducirse las principales implicaciones de dicho principio en nuestro régimen politico.

En tales términos, el principio autonémico del municipio se manifiesta en varios aspectos: autonomia de
gobierno o politica, que se ejerce a través de una corporacion denominada ayuntamiento; autonomia
juridica, porque el ayuntamiento posee personalidad juridica propia, asi como puede expedir
reglamentos y realizar otros actos juridicos; autonomia administrativa, en cuanto tiene una estructura
propia que se compone de diversas dependencias y unidades administrativas encargadas de los
servicios publicos; autonomia financiera, en virtud de que cuentan con su patrimonio y hacienda de
caracter publico.

Ahora bien, desde luego que esta autonomia no es absoluta, sino que esta sujeta a las prescripciones
constitucionales y a la legislacion que expiden las entidades federativas.

Una vez determinada la autonomia del Municipio proceda analizar el inciso a) de la litis planteada en el
considerando anterior respecto a la solicitud relativa a lo siguiente:

I. Solicito copia simple digitalizada a través del saimex de todos los oficios recibidos
por el presidente municipal y tesorero municipal del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México entre el | de enero y 30 de octubre de 2012.

En este sentido resulta imprescindible referir la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
México en los articulos 2 fraccion V y VIII, 4, 8, 36, 37, 38, 39 hacen sehalamiento manifiesto de
su actuar que se relaciona con el tema de la presente que nos ocupa Yy que a continuacion se
transcriben:

"Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entenderd por:

V. Entidades Fiscalizables: A los Poderes Publicos, Municipios, organismos auténomos,
organismos auxiliares y demds entes publicos que manejen recursos del Estado y Municipios;
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VIIl. Cuenta Publica: Los informes que rinde anualmente a la legislatura, el Gobernador y los
Presidentes Municipales, respecto de los resultados y la situacion financiera del ejercicio fiscal
inmediato anterior”.

"Articulo 4.- Son sujetos de fiscalizacion:
...Il. Los municipios del Estado de México”;

"Articulo 8.- El Organo Superior tendrd las siguientes atribuciones:

I. Fiscalizar en todo momento los ingresos y egresos de las entidades fiscalizables a efecto de
comprobar que su recaudacion, administracion y aplicacion se apegue a las disposiciones
legales, administrativas, presupuestales, financieras y de planeacion aplicables;

Il. Fiscalizar, en todo momento, el ejercicio, la custodia y aplicacion de los recursos estatales y
municipales asi como los recursos federales en términos de los convenios correspondientes;

Ill. Revisar las cuentas publicas de las entidades fiscalizables y entregar a la Legislatura, a
través de la Comision, el informe de resultados;

“Articulo 36.- Las cuentas publicas serdn remitidas a la Legislatura y presentadas al Organo
Superior por conducto de la Comision, para su revision y fiscalizacion superior en la forma y
plazos establecidos por la Ley.

Articulo 37.- Respecto de los informes trimestrales, el Organo Superior auditard los conceptos
reportados en ellos como procesos concluidos. Al efecto, el Organo Superior realizard
observaciones, disponiendo las entidades fiscalizables de hasta cuarenta y cinco dias habiles
para formular los comentarios que procedan.

Si transcurrido el plazo que como limite sefala el parrafo precedente, la entidad fiscalizable,
sin causa justificada, no presenta los comentarios respectivos el Auditor Superior impondra la
medida de apremio que estime conveniente.

Articulo 38.- Las observaciones a que se refiere el articulo anterior, deberdn notificarse a las
entidades fiscalizables dentro de los cinco dias habiles siguientes al en que haya concluido la
revision de que se trate, con el propdsito de que sus comentarios se integren al informe de
resultados de la revision de la cuenta pUblica correspondiente.

Articulo 39.- El Organo Superior, en ejercicio de sus atribuciones de fiscalizacion, podrd
realizar visitas y auditorias en relacion con el ejercicio fiscal sujeto a revision, respecto de los
procesos concluidos.

De los preceptos legales vertidos se observa que, EI SUJETO OBLIGADO es una entidad
fiscalizable, esto es que en todo momento el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México,
puede fiscalizar sus ingresos y egresos a efecto de comprobar su recaudacion, administracion y
aplicacion de los mismos y revisar las cuentas publicas, realizando para ello auditorias e inspecciones.

De dicho razonamiento se desprende que el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México,
con motivo de sus atribuciones conferidas en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México,
genera documentacién que en su momento es recibida por EL SUJETO OBLIGADO, derivado de
las atribuciones de fiscalizacion.
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De lo antes referido se puede concluir que el SUJETO OBLIGADO tiene entre sus atribuciones el
de recibir documentacion de otras instituciones ya sea para efecto de dar tramite, observaciones, para
constancia entre otros; por lo que en apariencia el SUJETO OBLIGADO es competente para
poseer en sus archivos la informacion solicitada por EL RECURRENTE. Esto es, oficios recibidos por
el presidente municipal y tesorero municipal del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de
México.

En este sentido conviene precisar que se entiende que los oficios son una comunicacion escrita, son
documentos que permiten abrir consultas o llevar adelante distintas gestiones, es decir, un oficio
resulta ser un medio formal de comunicacion a instancias del sector publico, ahora bien al solicitar
oficios se debe entender que lo que pretende conocer el particular son aquellos documentos que bien
pueden estar elaborados en forma de oficios o en formatos especificos.

Si bien esta ponencia no pudo localizar marco normativo para generar y elaborar documentacion
respecto de oficios, no menos cierto resulta necesario senalar que los oficios son documentos oficiales
que se pueden generar para la comunicacion interinstitucional, por lo que sirve citar por analogia los
Lineamientos para el tramite de la correspondencia de las unidades organicas del Poder
Ejecutivo, publicados en mayo de dos mil diez por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
de México. Dichos lineamientos sujetan a todas las dependencias y unidades organicas del Poder
Ejecutivo para lograr una homogenizacién en la comunicacién formal de las instituciones publicas:

2. Objetivo

Proporcionar a las areas de recepcion y despacho de correspondencia de las unidades
organicas del Poder Ejecutivo, un instrumento técnico que les permita homogeneizar y
eficientar los servicios de correspondencia, a fin de agilizar la comunicacion formal asi
como coadyuvar a la oportuna toma de decisiones por parte de los servidores publicos.

Administracién de documentos:

Conjunto de actividades vinculadas con la generacidn, adquisicion, recepcion, control,
circulacion, reproduccién, organizacién, conservacion, custodia, restauracion, valoracion,
seleccidn, eliminacion, uso y divulgacion de los documentos.

Circulacién documental:

Tratamiento que se da al documento desde su generacion hasta la conclusion del tramite y la
determinacion de su destino final.

3. Conceptualizacion basica

Circular:

Comunicacion formal que se dirige simultaneamente a varios destinatarios de unidades
administrativas por ser de interés general y por regular aspectos diversos de la
administracion publica. Transmite acuerdos, instrucciones, reglas, procedimientos,
informes, avisos, recomendaciones, decisiones e interpretaciones de normas, con la
finalidad de ratificar o implementar nuevos cursos de accion o para continuar el

14
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desarrollo de determinados procesos administrativos. Es de observancia general y la
informacion que transmite fluye en linea horizontal o vertical descendente.

Control de correspondencia:
Proceso mediante el cual se registran los documentos a través de sistemas manuales o
automatizados, para garantizar su destino y dar continuidad a la tramitacion de asuntos.

Correspondencia oficial:
Comunicaciones escritas que se producen, circulan y controlan entre las unidades
organicas del Poder Ejecutivo Estatal.

Documentacion en tramite:

Documentos generados como consecuencia de los actos que, en ejercicio de sus
atribuciones, produzcan o reciban los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los
municipios, los tribunales administrativos y los organismos auxiliares estatales y
municipales, referentes a los asuntos en gestion.

Documento:

Soporte material derivado de los actos que, en ejercicio de sus atribuciones, generen o
reciban los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los municipios, los tribunales
administrativos y los organismos auxiliares estatales y municipales, y que contengan
informacion textual, en lenguaje natural o convencional, o cualquier otra expresion
grdfica, sonora o en imagen que pueda dar constancia de un hecho.

Memorandum:

Comunicacion de cardcter formal de uso interno que transmite informacion para recordar
asuntos, anunciar disposiciones, solicitar informes, realizar observaciones o dirigir
instrucciones en las dependencias y organismos auxiliares. Es un documento breve, claro
y preciso y su redaccion es sencilla y concisa. La informacion que transmite fluye en linea
vertical descendente y horizontal.

Oficio:

Comunicacion formal que se utiliza para tratar asuntos de indole oficial. Su caracteristica
primordial es la sobriedad de su estilo. Es un documento que inicia una gestion, informa
de un hecho relevante, regulariza una situacion, transmite drdenes, lineamientos o
instrucciones, o trata asuntos especificos relacionados con personas fisicas o morales
fuera del sector publico. La informacion fluye en linea vertical ascendente o descendente
y en forma horizontal.

Produccion de documentos:

Es la generacion de los documentos con el objeto de cumplir un tramite determinado, en
el desarrollo de toda gestion, a partir del razonamiento de que su produccion es necesaria
y util.

Recepcion de documentos:
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Accion de recibir e ingresar los documentos a las unidades orgdnicas del Poder Ejecutivo
Estatal para su atencion, custodia o circulacion.

4. Lineamientos generales

4.2 Las disposiciones establecidas en los presentes lineamientos son de observancia
obligatoria para las unidades organicas del Poder Ejecutivo Estatal.

De lo anteriormente vertido se advierte que los documentos que sirven de comunicacién entre las
diferentes unidades administrativas de una institucion pulblica pueden ser a través de circulares,
memorandums u oficios, dependiendo de la informacion que se trata en cada uno de ellos. Asi, una
circular se emite cuando se da a conocer informacién de interés general y a varios destinatarios sobre
acuerdos, instrucciones, reglas, procedimientos, informes, avisos, recomendaciones, decisiones e
interpretaciones de normas; un memorandum tiene como efecto recordar asuntos, anunciar
disposiciones, solicitar informes, realizar observaciones o dirigir instrucciones en las dependencias y
organismos auxiliares; y el oficio es el medio de comunicacién formal que inicia una gestién,
informa de un hecho relevante, regulariza una situacion, transmite 6rdenes, lineamientos
o instrucciones, o trata asuntos especificos relacionados con personas fisicas o morales en
el marco de sus actuaciones,

Una vez acotado el marco juridico anterior, es que en el presente asunto para este Pleno el SUJETO
OBLIGADO tiene la facultad de poder poseer la informacion solicitada por el hoy RECURRENTE,
por lo que resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 5 parrafo catorce fraccion |, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México que ha dispuesto como regla general que "Toda la
informacién en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los érganos auténomos, es
publica".

Asimismo queda de manifiesto entonces que se considera informacion publica al conjunto de datos de
autoridades o particulares que posee cualquier autoridad, obtenidos en virtud del ejercicio de sus
funciones de derecho publico; criterio este que ha sostenido el mas alto tribunal jurisdiccional del pais,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 2a. LXXXVIII/2010, sustentada por la Segunda
Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXII,
agosto de 2010, pagina 463, con el siguiente contenido:

“... INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESION DE
CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y
MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE
FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO. Dentro de un Estado constitucional los representantes
estdn al servicio de la sociedad y no ésta al servicio de los gobernantes, de donde se sigue la
regla general consistente en que los poderes publicos no estan autorizados para mantener
secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de las funciones estatales que estan
llamados a cumplir, salvo las excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelacion
de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la sequridad de las personas. En ese tenor,
informacion publica es el conjunto de datos de autoridades o particulares en posesion de
cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por
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causa del ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en este dmbito de
actuacion rige la obligacién de éstos de rendir cuentas y transparentar sus acciones frente a la
sociedad, en términos del articulo 60., fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacicn con los numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental...”

A mayor abundamiento, cabe destacar que la naturaleza de la informacion requerida es informacion
publica, que por lo que se refiere a los oficios recibidos por el presidente municipal y tesorero
municipal del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México entre el | de enero y 30 de
octubre de 2012, esta incluso relacionada a informacion de oficio. En efecto, cabe indicar al SUJETO
OBLIGADO que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios impone a los Sujetos Obligados, dos deberes especificos en materia de
transparencia y acceso a la informacion; la primera, conocida como activa, que se refiere a un minimo
de informacién de acceso publico que sea puesta a disposicion del publico, preferentemente de manera
electronica, segiin lo senala el articulo 17 de dicho ordenamiento legal, que a la letra senala lo
siguiente:

Articulo 17.- La informacion referente a las obligaciones de transparencia serda puesta a
disposicion de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando preferencia al
uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologias de la informacion.

La siguiente obligacion es la conocida como pasiva y consiste en la entrega de la informacién solicitada
por el particular, y que no se encuentre en el minimo de informacion que de manera obligatoria se
pone a disposicion del publico.

En cuanto a la obligacién activa, o llamada “informacién piblica de oficio”, cabe decir que se trata de “un
deber de publicaciéon bdsica” o “transparencia de primera mano”. Se trata que informacién que poseen las
autoridades, y sin que medie solicitud, se publiquen determinados datos en el portal o en la pagina
Web de las dependencias, informacion que el legislador ha considerado deben ser puesta a disposicion
de manera permanente y actualizada a todo el publico, buscando con ello dar un giro a la cultura del
secreto respecto a la informacion que se poseen los sujetos obligados, ya que de manera proactiva —
obviamente como deber normativo- en las paginas electrénicas deben publicarse temas que antes eran
tabu, tales como estructura organica, remuneracion mensual de servidores publicos, presupuesto
asignado, resultado de auditorias, concesiones, contratos, entre otros temas mas, pero que sin duda
son de interés de las sociedad sobre el como y de qué forma estan actuando sus autoridades, lo que a
su vez contribuye a transparentar y mejorar la gestién publica y promueve la rendicion de cuentas, al
privilegiarse y garantizarse el principio de maxima publicidad.

Por lo que cabe sefalar que la Ley de la materia, establece que las dependencias y entidades publicas o
cualquier autoridad estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos; que la
obligacion de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del
solicitante los documentos respectivos.

Cabe precisar que como contenido y alcance del derecho de Acceso a la Informacion, es la facultad
que tiene toda persona para acceder a la informacién publica generada, o en poder de toda autoridad,
entidad u érgano y organismo publicos federal, estatal y municipal, entendiendo que tal informacién
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publica es precisamente la contenida en los documentos que dichos entes generen en ejercicio de sus
atribuciones; por lo que debe quedar claro que el Derecho de Acceso a la Informacion Publica, se
define en cuanto a su alcance y resultado material, en el acceso a los archivos, registros y documentos
publicos, administrados, generados o en posesion de los érganos publicos, con motivo de su ambito
competencial.

En ese sentido, se puede afirmar que la Ley busca garantizar que las personas tengan acceso a los
documentos que obran en los archivos de las autoridades. Por eso un aspecto relevante es que en la
propia ley se haga una definiciéon lo mas adecuada o amplia posible de lo que debe entenderse por
documentos: los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos,
convenios, estadisticas, o cualquier registro en posesién de los sujetos obligados, sin importar su
fuente o fecha de elaboracion. Y en todo caso tales documentos pueden estar en medios escritos,
impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u holograficos. Obviamente, el acceso al
soporte documental adicionalmente tiene su razén de ser ante el hecho de que los Sujetos Obligados
no estan obligados a procesar la informacion en términos del articulo 41 de la Ley de la materia y su
deber legal se circunscribe a poner a disposicion de los gobernados la informacion como obre en sus
archivos.

En consecuencia, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 5 parrafo catorce fraccion |, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México que dispone como regla general que
"Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los drganos
autonomos, es publica”.

En concordancia con lo anterior, la fraccion V del articulo 2 de la Ley de Transparencia, define como
Informacién Publica, a “la contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en el ejercicio de
sus atribuciones”. Por su parte, el inciso XV del mismo numeral, define como documentos a “Los
expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien
cualquier registro en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los
documentos podrdn estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informdticos u
hologrdficos;”

De los preceptos legales transcritos, se puede afirmar que el alcance del Derecho de Acceso a la
Informacién Publica, se refiere a los siguientes tres supuestos:

[°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3% Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

En este contexto, para este pleno, el SUJETO OBLIGADO, tiene la facultad de generar la
informacion solicitada por el hoy RECURRENTE, por lo que en este sentido se trata de informacion

publica que debe obrar en los archivos del citado sujeto obligado.

Articulo 7.- Son sujetos obligados:
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Lall ..
IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracion publica
municipal;

Los servidores publicos deberdn transparentar sus acciones asi como garantizar y
respetar el derecho a la informacion publica

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacion publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar
cdlculos o practicar investigaciones.

Por lo que de conformidad con la Ley de la materia, segin lo mandata el articulo 41, con relacién a los
articulos 2 y 3, se prevé que el Derecho de Acceso a la Informacion, se materializa en el derecho de
acceso a toda documentacién que en ejercicio de sus atribuciones, sea generada, administrada o se
encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, por lo que derivado a lo anterior se puede
determinar lo siguiente:

e Que EL SUJETO OBLIGADO tiene a su cargo la posibilidad de tener en sus archivos la
informacion requerida por EL RECURRENTE, y que puede, en su caso, proporcionar copia
simple digitalizada a través del saimex de todos los oficios recibidos por el presidente
municipal y tesorero municipal del Organo Superior de Fiscalizaciéon del Estado de México
entre el | de enero y 30 de octubre de 2012.

¢ Que la informacion solicitada por EL RECURRENTE respecto a los oficios recibidos por el
Presidente Municipal y el Tesorero Municipal del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado
de México es informacion publica.

Sin dejar de refrendarle AL SUJETO OBLIGADO que se ha dispuesto que en cuanto al derecho de
acceso a la informacion publica se debe “privilegiar” el uso de sistemas automatizados, ello en términos
de la Constitucion y la Ley, a fin de que se potencialicen los principios de sencillez, rapidez y
oportunidad en el ejercicio de este derecho, por lo que el acceso a los soportes documentales de las
actas de Cabildo debera hacerse en la modalidad electrénica solicitada mediante su escaneo para su
entrega en la modalidad electronica.

A mayor abundamiento, cabe destacar que la naturaleza de la informacién requerida es
informacion publica, ya que la misma se trata de los oficios recibidos por el presidente municipal y
tesorero municipal del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México entre el | de enero y
30 de octubre de 2012, por lo que se actualiza lo establecido en el articulo 3, de la Ley de
Transparencia invocada.

Adjuntamente, cabe estipular que si la informacion contuviera datos que para la Ley de la Materia
deban clasificarse, esta informacion por un principio de maxima publicidad la debera poner a
disposicion en su version publica, acompanado del acuerdo de comité correspondiente en términos de
lo establecido por la Ley en la materia y demas ordenamientos aplicables.

Por lo que resultan fundados los agravios del recurrente al senalar la falta de atencion que se le dio a
su solicitud de informacion planteada.
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SEPTIMO.- Anilisis de la actualizaciéon o no de la causal de procedencia del recurso.
Resulta pertinente entrar al analisis del inciso b) que se refiere a conocer si se actualiza la causal del
articulo 71 de la Ley de la Materia.

Para este Pleno se actualizé la NEGATIVA FICTA por parte del SUJETO OBLIGADO, al no
haber respondido al RECURRENTE en tiempo y forma en el plazo legal previsto para ello, respecto
de la solicitud de informacion senalada.

En el caso que se analiza, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita mayor
comprobacion mas que revisar EL SAIMEX en el cual no consta la respuesta respectiva.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la informacion por virtud
del silencio administrativo en el que cayé EL SUJETO OBLIGADO.

Debe senalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa ficta ante la falta de respuesta:

Articulo 48.(...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en
la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podrd interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

(...).

A pesar de tal negativa ficta, debe considerarse el acceso a la informacion a favor del RECURRENTE
por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, este Instituto tiene la atribucién
de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un sentido garantista
en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

e Aunado a ello, la informacién solicitada que es del ambito de competencia de este Organo
Garante cae en los supuestos del mayor nivel de publicidad: la Informacion Publica de Oficio.

Por otro lado, corresponde a este pleno determinar si tal silencio administrativo es posible
considerarlo como una causal de procedencia del recurso de revision que debe resolver este Organo
Garante.

El articulo 71 de la Ley de la materia senala las siguientes causales de procedencia:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

1. Se les niegue la informacidn solicitada;

Il. Se les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos
personales; y
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IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones Il y lll. Esto es, la
falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de informacién incompleta o a una falta de
correspondencia entre lo solicitado y lo dado, toda vez que este supuesto presupone de modo
necesario que si hubo respuesta, incluso entrega de informacion. Y el presente caso simplemente se
reduce a una falta de respuesta que ni siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la
entrega de la informacion aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o resguardo de la
confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se trata de la misma materia que
la de la solicitud. Pues tras el andlisis de todos y cada uno de los puntos que la contienen se ha
determinado que se trata de informacion publica. Por lo que no se involucran datos personales de por
medio en la solicitud.

Luego entonces, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. La hipotesis normativa considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas
alla de lo favorable o no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse
los elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las negativas de
acceso a la informacion desde un punto de vista juridico sélo corresponden por mandato
constitucional y legal a la clasificaciéon de la informacion por reserva o por confidencialidad. Pero
también existen circunstancias facticas que hacen materialmente imposible otorgar la informacion vy,
por lo tanto, negarla: como es el caso de la declaratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo factico se ha
negado la informacién por razones desconocidas, pero que el hecho simple de no responder apareja
una forma por omision de negar el acceso a la informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la causal del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia. Si a ello se le suma lo previsto en el parrafo tercero del articulo 48
de la Ley de la materia ya descrito con anterioridad.

Asi, con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 48, 56, 60 fraccion
VII, 71 fraccion | y IV y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por el RECURRENTE,
por los motivos y fundamentos senalados en los Considerandos Sexto y Séptimo de esta resolucion.
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 48 y 60, fraccién XXIV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se instruye a EL SUJETO
OBLIGADO para que entregue a EL RECURRENTE el soporte documental que contenga la
informacion solicitada, en los términos de los Considerandos de esta resolucion, es decir debera
hacerlo via EL SAIMEX respecto al siguiente requerimiento:

* Copia simple digitalizada a través del saimex de todos los oficios recibidos por el
presidente municipal y tesorero municipal del Organo Superior de Fiscalizacion
del Estado de México entre el | de enero al 30 de octubre de 2012.

TERCERO.- Se apercibe al SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que incumplan con
las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la resolucién administrativa
emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los requerimientos del
mismo, segun lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

CUARTO.- Se le exhorta al SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a las solicitudes de
informacion conforme al articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiquese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién del SUJETO
OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (15) dias habiles,
lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEXTO.- Hégase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la presente
resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los términos de las
disposiciones legales aplicables.

SEPTIMO.- Asimismo, se pone a disposicion del RECURRENTE, el correo electronico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este Instituto en caso
de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
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EXTRAORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE
DOS MIL TRECE (2013).- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO
PONENTE EL TERCERO DE LOS MENCIONADOS; ANTE EL SECRETARIO
TECNICO IOVJAYlI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA

ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV

PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTICINCO (25) DE
FEBRERO DE DOS MIL TRECE (2013), EMITIDA EN LOS RECURSOS DE REVISION
ACUMULADOS 00024/INFOEM/IP/RR/2013 y 00025/INFOEMI/IP/RR/2013.
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